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MINISTERIO DEL TRABAJO

DIRECCION OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

I.D. 14712154

RADICADO: 11EE2019706808100001720 del 12 de julio de 2019
QUERELLANTE: DE OFICIO

QUERELLADO: LOGYCARG S.A.S.

RESOLUCION No. 093
(28104/2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIC Y SE IMPONE UNA SANCION”

EL DIRECTOR DE LA OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 115 del Decreto
2150 de 1995; Articulo 91 literal a) numeral 2 del Decreto 1295 de 1994, modificado por el articulo
13 de la Ley 1562 de 2012; el articulo 30 del Decreto 4108 de 2011; Ley 1437 de 2011: Decreto
1072 de 2015, Resolucion No. 3455 del 2021, Resolucion No. 3811 de 2018 modificada por la
resolucion No. 0253 de 2019, y considerando:

l. INDIVIDUALIZACION DELINVESTIGADO

Se decide en el presente proveido, la responsabilidad que le asiste al empleador sociedad
LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9, representada legalmente por el sefior CARLOS ALBERTO
HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e identificado con la cédula de ciudadania No. 91 489.406
y/o quien haga sus veces, con domicilio principal en la calle 59 No. 15 B 40 Barrio Las Colinas del
Municipio de Barrancabermeja, correo electrénico: cargrandas11@hotmail.com, celular
3186967393, con actividad principal 5621 Catering para eventos, de reportar los accidentes de
trabajo graves ante el Ministerio de Trabajo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al evento.

It. HECHOS

El dia 12 de julio de 2019 con radicado No. 11EE2019706808100001720 la sociedad LOGYCARG
SAS, informa la ocurrencia del accidente de trabajo grave ocurrido al sefior LEONARDO DAVID
BENITEZ DIEGO el dia 01 de marzo, y adjunto los siguientes documentos:

1. Formato reporte accidente grave (folio 2)

2. Certificado de afiliacion a la ARL SURA de fecha 7 de junio de 2019 del sefior LEONARDO
DAVID BENITEZ DIEGO (folio 3)

3. Formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas dfiliadas a
ARL- SURA Resolucién No. 1401 de 2007 (Folio 4 a 6)

4. Declaracion del sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO (folio 7)

Declaracion sin nombre de autor (Folio 8)

6. Resolucion No. 03763 de fecha 26 de marzo de 2019 "POR LA CUAL SE OTORGA UNA
LICENCIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO' a la sefiora LILIANA
CONSUELO PEROSA BELTRAN, suscrita por ¢l sefior ALVARO HERNANDO CLAVIJO
HERNANDEZ - Secretario de Salud Departamental (E) (Folio 9)

7. Diagrama de causas del accidente laboral {Folio 10)
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Con auto No, 000005 de fecha 20 de septiembre de 2019, se ordena avocar el conocimiento, se
ordena comunicar la existencia de mérito para iniciar un Proceso Administrativo Sancionatorio en
los términos del articulo 47 y S.S. de la Ley 1437 de 2011 en contra de la empresa LOGYCARG
S.A.S. NIT. 900.653.266-9, se comisiona a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social LYDA
GIOVANA VILLAMIZAR RUIZ y se ordena comunicar el auto a los interesados (Folio 13)

El auto anterior, fue comunicado a la sociedad LOGYCARG S.A.S. con oficio radicado No.
085E2019716808100001223 del 20 de septiembre de 2019 (Folio 14).

El dia 20 de septiembre de 2019 se expide Auto “Por el cual se comunica la existencia de mérito
para adelantar un procedimiento administrativo”, el cual fue comunicado con oficio radicado No.
08SE2019716808100001312 del 7 de octubre de 2019 (Folio 16), cuya constancia de recibido
obra a folio 18 del expediente.

Eldia 21 de octubre de 2019, el abogado JUAN ALEXANDER CANO MEDIANA mediante radicado
No. 11EE2019706808100002593, allega memorial, donde solicita:

"...conforme al Poder a mi favor y que se anexa al presente, con mi acostumbrado respeto me
dirjo a ustedes, para solicitar el favor de reconocerme personeria para actuar en la investigacion
administrativa de la referencia...”.

Y ademas sefialé con respecto a las notificaciones en lo pertinente:

"...AUTORIZO expresamente al funcionario comisionado por ef Ministerio del Trabajo - Oficina
Especial de Barrancabermeja, para que realice fas nofificaciones relacionadas con ia presente
investigacion, por medio electrénico a los siquientes correos: jualcame34@hotmail. com y
cargrandas111@hotmail.com *

y allega el poder respectivo, otorgado por el sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS en
calidad de representante legal de la sociedad LOGYCARG SAS y el certificado de existencia y
representacion legal de fa sociedad LOGYCARG SAS. (Folios 19 a 23)

Se expidio Auto No. 000001 del 3 de enero de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN
CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG SAS" {Folios 24 3 27), y se envia oficio radicado No.
085E2020716808100000071 del 3 de febrero de 2020, mediante el cual se cita para ser notificado
personalmente al representante legal de la saciedad LOGYCARG SAS. (Folios 28 a 29), cuya
constancia de recibida obra a folio 40 del expediente.

Con auto de fecha 16 de marzo de 2020 se reasigno el conocimiento del caso {Folio 30)

Con la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social
declard la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por causa del COVID-19, y mediante
el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declaré el estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional, por la crisis generada por el COVID-
19.

El Ministerio del Trabajo con Resolucién No. 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la
Resolucion No. 0876 del 01 de abril de 2020, que entre otras medidas administrativas, suspendié
los términos procesales en todos los tramites, actuaciones y procedimientos administrativos de
competencia de las Direcciones Tenitoriales y Oficinas Especiales, tales como averiguaciones
preliminares, procedimientos administrativos sancionatorios y sus recursos, desde el 17 de
marzo de 2020 y hasta que se supere la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Sacial.
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Posteriormente, con Resolucion No. 1294 del 14 de julio de 2020, el Ministerio del Trabajo levanta
de manera parcial la suspension de términos establecida en las anteriores resoluciones, respecto
a los tramites y servicios o actuaciones administrativas descritas en la Resolucion Ibidem.

Mediante Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020, el Ministerio del Trabajo resolvio
‘Levantar la suspension de términos para todos los tramites administrativos, y disciplinarios,
ordenada mediante Resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por fa Resolucion 0876
del 1° de abril de 2020", que fue publicada en el Diario Oficial N° 51.432 del 09 de septiembre de
2020, fecha a partir de la cual entré en vigor.

En este orden, no corrieron términos procesales entre el 17 de marzo de 2020 y el 09 de
septiembre de 2020 respectivamente, conforme a lo dispuesto al Paragrafo del Articulo 1° de la
Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020.

Con auto de fecha 20 de agosto de 2021 se le reconocié personeria juridica al abogado JUAN
ALEXANDER CANO MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.438,912 expedida en
Barrancabermeja y Tarjeta Profesional No. 309.763 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado especial de la sociedad investigada LOGYCARG SAS NIT. 900653266-9,
representada legalmente por el seffior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406 expedida en Bucaramanga, en los términos
y de conformidad con el poder conferido, y se ordend comunicar el mismo. (Folio 42 a 43).

Eldia 21 de septiembre de 2021 se notificé via correo electrénico el Auto No. 000001 del 3 de enero
de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG
SAS” (Folio 44), certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion
electronica Email certificado E56521591-S (Folio 57) y E56521592-S (Folio 58), con fecha y hora
de acceso a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (09:49 GMT -05:00) certificado de acceso
a contenido E56541201-R.(Folio 63), trascurrido el término legal, la investigada guardo silencio.

El dia 21 de septiembre de 2021 se comunicd via correo electronico el auto de reasignacion (Folio
49), certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion electronica
Email certificado E56622029-S (Folio 59) y E56522030-S (Folio 60), con fecha y hora de acceso
a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (09:53 GMT-05:00) certificado de acceso a contenido
E56541436-R.(Folio 64).

El dia 21 de septiembre de 2021 se comunica via correo electronico el auto "Por medio del cual
se reconoce personeria juridica a un apoderado especial, de fecha 20 de agosto de 2021. (Folio
51), certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacién electrénica
Email certificado E566524434-S (Folio 61) y E56524435-S (Folio 62) con fecha y hora de acceso
a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (11:10 GMT-05:00) certificado de acceso a contenido
E56544419-R.(Folio 65).

En aras de contar con los elementos probatorios suficientes para la toma de la decision que en
derecho corresponde, con "AUTO DE PRUEBAS' de fecha 14 de enero de 2022, el despacho
ordena una prueba de oficio (Folios 66 a 68).

Con oficio radicado No. 08SE2022706808100000043 del 17 de enero de 2022 {Folio 69), se
comunica via correo electronico el auto de pruebas de fecha 14 de enero de 2022 (Folio 70 2 72)
al apoderado de la sociedad investigada, con certificado de comunicacién electrénica email
certificado £66437274-S (Folios 75 a 76) y E66437277-S (Folios 78 a 79) con fecha y hora de
visualizacién el dia 17 de enero de 2022 (18:35 GMT-05:00) (Folio 80) y certificado de acceso a
contenido E66447135-R (Folio 81).
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Con oficio radicado No. 08SE2022706808100000044 del 17 de enero de 2022, se le requirio a la
ARL SURA BARRANCABERMEUJA la prueba decretada de oficio (Folios 82 y 95), enviado a través
de correo electronico (Folios 83 y 95), con certificados de comunicacion electronica email
certificado E66437856-S (Folios 88 a 92) y E66467434-S (Folio 100) con fecha y hora de
visualizacion el dia 18 de enero de 2022 (07:30 GMT-05:00) y 18 de enero de 2022 (09:56 GMT —
05:00) y certificados de acceso a contenido E66462001-R y E66483686-R (Folios 94 y 109),

Mediante correo electrénico de fecha 18 de enero de 2022 3:43 pm el abogado JUAN
ALEXANDER CANO MEDINA, mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania No.
91.438.912 expedida en Barrancabermeja y Tarjeta Profesional No. 309.763 del Consejo Superior
de la Judicatura, envia correo electronico al sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS -
Representante Legal de la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit. 900.653.266-9
(cargrandas11]@hotmail.com), con copia al correo electronico de la Oficina Especial de
Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo (oebarranca@mintrabajo.gov.co ), donde renuncia al
poder conferido y anexa escrito dirigido al sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS en
calidad de Representante Legal de la sociedad LOGYCARG S.A.S. en igual sentido, e incluso
sefialando las razones de dicha renuncia. (Folios 110 a 111),

La ARL sura mediante correo electronico de fecha 25 de enero de 2022 2:44 pm da respuesta a
la solicitud de pruebas (Folios 112 a 113)

Con auto de fecha 28 de enero de 2022 se acepta la renuncia al apoderado especial y se ordena
comunicar el mismo (Folio 114)

El auto anterior fue comunicado a través de correo electrénico al abogado renunciante (Folios 115
a 123) y al representante de la sociedad LOGYCARG S.A.S. se le comunicé a través del oficio
radicado No, 08SE2022706808100000361 del 01 de marzo de 2022 (Folios 124 a 1 25) enviado a
través de la empresa de correos 472, el cual fue devuelto por dicha empresa, por la causal
‘DESCONQCIDO” (Folio 126), razén por la cual su comunicacion se realizé a través de la pagina
web de la entidad el dia 23 de marzo de 2022(Folio 128) y se desfijo ef dia 04 d de 2022 (Folio
130).

Vencido el término probatorio, habiendo sido practicadas las prugbas necesarias para decidir, se
dispuso mediante auto del 6 de abrit de 2022 dar traslado a la investigada, por el término de tres
(3) dias, para que presentara sus alegatos de conclusion. {Folio 132) auto que fue comunicado a
través de la pagina web de la entidad el dia 6 de abril de 2022 (Folio 134 a 135) y se desfijo el dia
19 de abril de 2022 (Folios 136), trascurrido el término legal, la investigada guardé silencio.

iI1l. FORMULACION DE CARGOS

El dia 3 de enero de 2020 mediante Auto No. 000001 “POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN
CONTRA DE LA LOGYCARG S.A.S." se formuld un cargo Unico y se ordeno la apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio confra la sociedad LOGYCARG S.AS., por la
presunta violacién del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo
1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, como
a continuacion se describe:

“CARGO UNICO: Haber incurrido presuntamente en la violacion del articulo 2.2.4.1.7 del
Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 2851 de 2015
que modifico ef articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005”. (Folios 24 a 27)

Auto que fue notificado a la sociedad investigada mediante correo electronico el dia 21 de
septiembre de 2021, certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion
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electronica Email certificado E56521591-S (Folio 57) y E56521592-S (Folio 58), con facha y hora
de acceso a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (09:49 GMT -05:00) certificado de acceso
a contenido E56541201-R,

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Del material probatorio existente en [a investigacion administrativa en comento, se logré determinar
que el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO, trabajador de la empresa LOGYCARG S.A.S,,
desempefiando el cargo de auxiliar de descargue, el dia 1 de marzo de 2019 sufrio un accidente
de trabajo grave, el cual fue reportado extemporaneamente ante este ente Ministerial el dia 12 de
julio de 2019 radicado No. 11EE2019706808100001720,

Se relacionan las pruebas existentes en el expediente:

e Oficio de fecha 12 de julio de 2019 con radicado No. 11EE2019706808100001720
mediante el cual la sociedad LOGYCARG SAS, informa la ocurrencia del accidente de
trabajo grave ocurrido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dfa 01 de marzo
de 2019 (Folio 1)

» Formato reporte accidente grave (folio 2)

» Certificado de afiliacion a la ARL. SURA de fecha 7 de junio de 2019 del sefior LEONARDO
DAVID BENITEZ DIEGO {folio 3)

» Formato de investigacién de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL- SURA Resolucion No. 1401 de 2007 (Folio 4 a 6)

* Declaracion del sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO (folio 7)

Declaracion sin nombre de autor (Folio 8)

Resoiucién No. 03763 de fecha 26 de marzo de 2019 “POR LA CUAL SE OTORGA UNA
LICENCIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO® a la sefiora LILIANA
CONSUELO PEROSA BELTRAN, suscrita por el sefior ALVARO HERNANDO CLAVIJO
HERNANDEZ ~ Secretario de Salud Departamental {E) (Folio 9)

* Diagrama de causas del accidente laboral (Folic 10)

Certificado de existencia y representacion legal o de inscripcion de documentos de la
sociedad LOGYCARG S.A.S. (Folios 11 a 12) y {Folios 21 a 23)

» Oficio de fecha 25 de enero de 2022 expedido por la ARL SURA, cuyo asunto es:
Respuesta Radicado 11EE2019706808100001720 del 12 de julio de 2019 1.D. 14712154
QUERELLANTE: DE OFICIO — QUERELLADO: LOGYCARG S.A.S. (Folio 112 a 113)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
> Competencia

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con el
Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucion No. 3455 del
2021, es decir, la DIRECCION de [a OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA def Ministerio
del Trabajo ostenta la competencia para conocer y resolver en primera instancia, previa instruccion
del Inspector de Trabajo las investigaciones administrativas por riesgos laborales y salud
ocupacional, hoy Seguridad y Salud en el Trabajo e imponer las sanciones conforme a lo sefialado
en el articulo 91 del Decreto No. 1295 de 1994 y en el articulo 13 de la Ley 1562 de 2012 por el
incumplimiento a las disposiciones legales sobre el Sistema General de Riesgos Laborales
ocurridos dentro de esta Jurisdiccion.

> Planteamiento Juridico
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Conforme a la documentacién allegada al expediente, la Direccion de la Oficina Especial de
Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, examinara si le asiste responsabilidad a la sociedad
LOGYCARG S.A.S., por la presunta violacién del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en
concordancia con el articulo 1° de fa Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la
Resolucion 156 de 2005.

Ahora bien, después de revisar y analizar detalladamente las etapas adelantadas dentro del
expediente, todas pruebas obrantes en el mismo y determinar que todas las actuaciones
procesales se adelantaron ajustadas a la normatividad legal y constitucional vigente, y no existe
ninguna actuacion viciada de nulidad y en cumplimiento de lo ordenado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede este despacho a
resolver el respecto Procedimiento Administrativo, asi:

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS CON BASE EN LOS CUALES SE IMPONE LA
SANCION

Procede el Despacho a determinar la responsabilidad de la sociedad LOGYCARG S.A.S,, porla
presunta violacion del articule 2.2.4.1.7 dei Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo
1° de la Resolucién 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de Ia Resolucién 156 de 2005, al
reportar presuntamente de forma extemporénea el accidente de trabajo grave del sefior
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO ocurrido el dia 1 de marzo de 2019,

Dentro del anlisis realizado al expediente y las pruebas que reposan en el mismo, la Oficina
Especial de Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, llegd al convencimiento que [a sociedad
LOGYCARG S.A.S. reportd extemporaneamente ante ei Ministerio del Trabajo el accidente de
trabajo grave acaecido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019,
toda vez que la norma establece que dicho reporte debe realizarse dentro de los dos (2) dias
siguientes de haber ocurrido el hecho.

En este orden de ideas, dentro del expediente tenemos:

Con el oficio radicado con el No. 11EE2019706808100001720 de fecha 12 de julio de 2019 el
representante legal de la sociedad LOGYCARG S.A.S, sefior CARLOS ALBERTO HERRENO
GRANDAS reportd al Ministerio del Trabajo, el accidente de trabajo grave ocurrido al trabajador
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 01 de marzo de 2019 en la ciudad de
Barrancabermeja (Folio 1)

Afolio 3 encontramos el certificado de afiliacion a la ARL SURA del trabajador LEONARDO DAVID
BENITEZ DIEGO, que da cuenta, que éste se encuentra afiliado desde el dia 9 de enero de 2019,

Con el formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL SURA Resolucion 1401 de 2007 (Folios 4 a 6) se palpa que el accidente de trabajo ocurrié
el dia 1 de marzo de 2019 fue grave, pero solo fue reportado ante este ente Ministerial el dia 12
de julio de 2019, como se puede observar a folio 1 del expediente, radicado No.
11EE2019706808100001720, sobrepasando de manera significativa el plazo otorgado por la Ley,
esto es, dos (2) dias después de ocurrido el evento.

En armonia con el parrafo anterior, si restamos la fecha del accidente correspondiente al 1 de
marzo de 2019, con la fecha en que la sociedad LOGYCARG S.A.S. reporté el accidente de trabajo
grave del sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO ante este ente Ministerial, observamos que
la sociedad reportd dicho accidente 4 meses 11 dias después del acontecimiento, por tanto, se
nota con total claridad la violacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia
con el articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modific el articulo 3° de la Resolucién 156
de 2005,
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Se evidencia a folios 11 a 12 el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad por
acciones simplificadas sas: LOGYCARG S.A.S., a través del cual se establece la debida
representacion y se indica la actividad econémica principal, asi: 5621 Catering para eventos.

Con total conviccion, este despacho puede afirmar, que el accidente de trabajo fue reportado
extemporaneamente a esta entidad, pese a conocerse de su gravedad desde el mismo momento
de su ocurrencia, tal como lo sefiala ei acapite denominado “TIPO DE LESION (MARQUE CON
UNA X CUAL O CUALES" contenido en el formato de investigacion, donde el empleador sefiald
como lesion: “FRACTURA', prueba que a su vez, por ser realizada por parte de la sociedad
investigada, desvirtlia cualquier excusa respecto a la calificacion del accidente de trabajo sufrido
por su trabajador en ejercicio de las funciones propias de su cargo, no se analizan las causas del
accidente, foda vez que no fue objeto en auto de pliego de cargos.

Con respecto a la extemporaneidad esté probada en el expediente, pero como no todo accidente
de trabajo se debe reporta al Ministerio del Trabajo, este ente ministerial de oficio decreto Ia
prueba consistente en que la ARL SURA, certificara con destino al presente Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, si el accidente laboral sufrido por el sefior LEONARDO DAVID
BENITEZ DIEGO identificado con la cédula de ciudadania No. 92.277.745 el dia 1 de marzo de
2019 fue calificado como accidente laboral grave, prueba que sin lugar a dudas aclararia el tema
de si debia el empleador LOGYCARG S.A.S. reportar dicho accidente laboral.

La ARL SURA, atiende la solicitud en los siguientes términos:

"Ef sefior Leonardo David Benitez, identificado con CC No 92277745, registra accidente de trabajo
ocurrido ef 01/03/2019, como evento grave de acuerdo a lo establecido en la resolucién 1401
de 2007, con Diagnéstico $529 - FRACTURA DEL ANTEBRAZO, PARTE NO ESPECIFICADA,
que requirid manejo quirirgico y recibié fodas las prestaciones asistenciales y econdmicas
requeridas.

De acuerdo al tftimo control con especialista el 4/07/2021, indica evolucion satisfactoria y reintegro
laboral sin recomendaciones...” (Negrillas fuera de texto) (Folio 11 3)

Es decir, teniendo en cuenta que el accidente sufrido por el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ
DIEGO fue considerado un accidente laboral grave, debié su empleador reportarlo a este ministerio
dentro de los dos (2) siguientes de ocurrido el mismo, y no lo hizo,

Se ha de advertir que no fue objeto del pliego de cargos, la obligacion legal que tienen todos los
empleadores de cumplir con las normas de riesgos laborales en lo atinente a las obligaciones del
empleador que establece el sistema frente a sus trabajadores tales como la prevencion, la
promacion, el establecimiento e implementacion del Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en
el Trabajo (SG-SST) en funcion de minimizar los riesgos existentes en los sitios y ambientes de
trabajo, velando siempre porque los bienes juridicos tutelados por el legislador frente a las normas
del Sistema General de Riesgos Laborales se salvaguarden y se protejan, pues aqui estamos
frente al incumplimiento de reportar dicho accidente de trabajo grave dentro del término legal a
este ente ministerial.

En atencién a que la obligacion legal surge para el empleador, si el accidente laboral se considera
como grave de conformidad con la Resolucion 1401 de 2007, que sefiala en su articulo 3:
“Accidente grave: Aquel que frae como consecuencia amputacion de cualquier segmento
cotporal; fractura de huesos largos (fémur, fibia, peroné, humero, radio y cubifo); trauma
craneoencefalico; quemaduras de segundo y fercer grado; fesiones severas de mano, tales como,
aplastamiento o quemaduras; lesiones severas de columna vertebral con compromiso de médula
espinel; lesiones oculares que comprometan la agudeza o & campo visual o lesiones que
compromelan fa capacidad auditiva’, de conformidad con lo anterior, no cabe duda alguna que el
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accidente laboral sufrido por el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de
2019 fue un accidente de trabajo grave, siendo por tanto obligacién del empleador reportario ante
este ente ministerial en el término legal, es decir, dentro de los dos (2) de ocurrencia del evento,
de conformidad con el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo
1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucién 156 de 2005.

De conformidad con todas pruebas obrantes dentro del expediente, y toda vez que, en todas las
etapas del procedimiento administrativo sancionatorio, LOGYCARG S.A.S. guardé silencio, es
decir, no desvirtud la sociedad investigada el cargo (nico formulado, y con todas las pruebas
obrantes en el expediente, se probd la extemporaneidad del reporte ante este ente Ministerial del
accidente de trabajo grave, aqui tantas veces mencionado,

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

De conformidad con las atribuciones otorgadas por los articulos 485 y 486 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, el articulo 13 de la Ley 1562 de 2012 que modifico el numeral 2, literal a) del articulo
91 del Decreto Ley 1295 de 1994, modificado a su vez por el articulo 115 del Decreto 2150 de
1995, Decreto 4108 del 2 de noviembre de 2011, el articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, Ia Resolucién 3455 de 2021, Ley 1610 de 2013 y el Decreto 472 de 2015, procede este
despacho a realizar el analisis correspondiente al cargo tnico que le fuera formulado a la sociedad
LOGYCARG S.A.S., con fundamento en los hallazgos encontrados en Ia investigacion
administrativa, que permitieron inferir que ésta sociedad incurrié en un presunto incumplimiento
de normas relativas a riesgos laborales y de seguridad y salud en el trabajo al no reportar a este
ente Ministerial dentro del término legal, la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el sefior
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO.

Ahora bien, en la presente investigacion se debe tener presente el cargo (nico formulado, esto es:

“CARGO UNICO: Haber incurrido presuntamente en la violacion del articulo 2.2.4.1.7 del
Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucin 2851 de 2015
que modifico ef articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005”, (Folios 69 a 72)

Al respecto, es necesario mencionar que la presunta violacion de la normatividad sefialada en este
cargo Unico por parte de la sociedad LOGYCARG S.A.S. se fundamenta en gue ésta no reportd
oportunamente el accidente de trabajo padecido por su trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ
DIEGO el dia 1 de marzo de 2019, por cuanto éste fue notificado a este ente Ministerial el dia 12
de julio de 2019 radicado No. 11EE2019706808100001720 por parte del representante legal de
la investigada, advirtiendo, que nada sefiald respecto a el por qué se reportaba dicho dia, y
sefialando que “...como consecuencia del mismo presento fractura de radio distal de brazo
izquierdo” (Folio 1)

» HECHOS PROBADOS EN EL EXPEDIENTE:

1. La ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ

DIEGO el dia 1 de marzo de 2019 en la ciudad de Barrancabermeja (Folios 1),

2,

El reporte extemporaneo del accidente de trabajo acaecido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ
DIGO ocurrido el dia 1 de marzo de 2019 y reportado a esta entidad con el oficio radicade con el
No.11EE2019706808100001720 de fecha 12 de julio de 2019, en el cual no se sefialé por parte
de la sociedad investigada observacion o aclaracion alguna. (Folio 1)

En el formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL —SURA Resolucion 1401 de 2007, se sefiala la fecha exacta del accidente de trabajo como
el 01/03/2019, y del cual tuvo conocimiento este ente ministerial el dia 12 de julio de 2019 con el
radicado No. 11EE2019706808100001720 y donde se sefialé en el ftems tipo de lesién * (10)
Fractura (Folios 4 a 6). '




pRVERD

1N
off)

G
e
NEA HOJA 9 de 18
ES'“\
.‘E\\\‘(‘FZ’ R MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO ADMINISTRATIVO
A\ SANCIONATORIO Y SE IMPONE UNA SANCION”
Que la ARL el dia martes 25 de enero de 2022 2:44 pm, allegd la respuesta a la prueba solicitada

con oficio radicado No. CE202253000510 de este mismo dia suscrito por la COMISION LABORAL
— ARL SURA Regional Norte, indicando:

“...El sefior Leonardo David Benitez, identificado con CC No 92277745, registra accidente de
frabajo ocurrido ef 01/03/2019, como evento grave de acuerdo a lo establecido en la resolucion
1401 de 2007, con Diagnostico $529 - FRACTURA DEL ANTEBRAZO, PARTE NO
ESPECIFICADA, que requirié manejo quiriirgico y recibié todas las prestaciones asistenciales y
economicas requeridas” (Negrillas fuera de texto) (Folio 113)

Es decir, la ARL SURA califico el accidente de trabajo como evento grave de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion 1401 de 2007.

Con ocasi6n al accidente de trabajo sufrido, el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO
requirid manejo quirdrgico y recibié todas las prestaciones asistenciales y econdmicas por parte
de la ARL SURA {Fodlio 113)

En ese orden de ideas, el despacho considera que el representante legal de la sociedad
LOGYCARG S.A.S. omitio el deber de reportar ante este ente ministerial el accidente faboral grave
sufrido por su trabajador dentro del término legal.

De manera que, es importante aclararle a la sociedad LOGYCARG S.A.S., que el articulo 2.2.4.1.7
del Decreto No, 1072 de 2015, obliga a los empleadores a reportar los accidentes graves y
mortales ante el Ministerio del Trabajo, dicha descripcion normativa se trae a colacién:

“Articulo 2.2.4.1.7. Reporte de accidentes y enfermedades a las Direcciones
Territoriales y Oficinas Especiales. Los empleadores reportaran los accidentes graves y
mortales, asi como las enfermedades diagnosticadas como faborales, directamente a la
Direccion Territorial u Oficinas Especiales correspondientes, dentro de fos dos (2) dias
hébiles siguientes al evento o recibo del diagnostico de fa enfermedad, independientemente
del reporte que deben realizar a las Administradoras de Riesgos Laborales y Empresas
Promotoras de Salud y lo establecido en el articulo 2.2.4.1.6, del presente Decrefo”.
(Decreto 472 de 2015, art. 14)

A su vez, la Resolucion 2851 de 2015, Articulo 1° que modificé el articulo 3° de la Resolucién
156 de 2005, sefiala en lo pertinente:

“Articulo 1: Modificar e! articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, ef cual quedaré asi;

“Articulo 3. Obligacion de los empleadores y contratantes. De conformidad con ef literal
e) del ariculo21y e articulo 62 del Decreto-ley 1295 de 1994, Jos
articulos 2.2.4.2.2.1, 2.2.4.1.6 y 2.2.4.1.7. del Decreto nimero 1072 de 201 5, el empleador
0 coniratante deberé notificar a la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado
el trabajador, a la correspondiente administradora de riesgos faborales y a la respectiva
Direccion Territorial u Oficina Especial del Ministerio def Trabajo donde hayan sucedido fos
hechos sobre la ocurrencia del accidente de trabajo o0 de la enfermedad laboral, Copia del
informe debera suministrarse al frabajador y cuando sea el caso, a la institucion prestadora
de servicios de salud que afienda dichos eventos,

Para tal efecto, el empleador o ef contratante debera diligenciar completamente el informe,
dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes a la ocurrencia del accidente o al diagnéstico
de la enfermedad laboral; cualquier modificacion en su contenido, debera darla a conocer a
la administradora de riesgos laborales, a la entidad promotora de salud, a la institucion
prestadora de servicios de salud y al trabajador, anexando los correspondientes soportes.
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Cuando el empleador o el contratante no haya diligenciado integramente el formato, las
entidades administradoras de riesgos laborales, fas entidades promotoras de salud y fas
instituciones prestadoras de servicios de salud, podran solicitarle fa informacion faltante, la
cual debera ser suministrada dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al recibo de Ia
solicitud. En tales casos, la entidad solicitante de dicha informacion, enviara copia de Ja
solicitud a cada entidad administradora def Sistema de Seguridad Social Integral que haya
recibido ef informe, al trabajador y a la Direccion Territorial u Oficina Especial del Trabajo.

En el evento que no se suministre la informacién requerida en el plazo sefialado, ja entidad
dara aviso a la correspondiente Direccion Territorial del Ministerio de/ Trabajo, a efecto de
que se adefante la investigacion.

Cuando no exista el informe del evento diligenciado por el empleador o contratante, se
debera aceptar el reporte del mismo presentado por el trabajador, o por quien fo represente
0 atraves de las personas inferesadas, de acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 2.2.5.1.28,
del Decreto nimero 1072 de 2015.

PARAGRAFQ fo. El informe de accidente de trabajo o enfermedad laboral debera ser
diligenciado por el empleador o contratante, o por sus delegados o representantes y no
requiere autorizacion alguna por parte de las entidades administradoras del Sistema de
Sequridad Social Integral para su diligenciamiento.

PARAGRAFO 20. El informe de accidente de trabajo o enfermedad laboral se considera
una prueba, entre ofras, para la deferminacion del origen por parte de las instancias
establecidas por ley. En ningtin caso reemplaza el procedimiento establecido para fal
delerminacion ni es requisito para el pago de prestaciones asistenciales o econémicas af
trabajador, pero una vez radicado en la administradora de tiesgos laborales da inicio la
asignacion de la reserva correspondiente”.

Ahora bien, con fa trasgresién de las normas antes citadas, la investigada puede estar inmersa en
la sancion prevista en ef articulo 13 de la Ley 1562 de 2012, esto es, en una sancion traducida en
multa de hasta quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes segun la gravedad
de la infraccion.

» DESCARGOS

La sociedad LOGYCARG S.A.S., no present6 descargos, pese a que el dia 21 de septiembre de
2021 se notifico via correo electrénico el Auto No. 000001 del 3 de enero de 2020 “POR MEDIO
DEL CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y SE
FORMULAN CARGOS EN CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG SAS” (Folio 44 }, certificado
por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion electronica Email certificado
E56521591-8 (Folio 57) y E56521592-S (Folio 58), con fecha y hora de accesc a contenido el
dia 21 de septiembre de 2021 (09:49 GMT -05:00) certificado de acceso a contenido E56541201-
R.(Folio 63).

> ALEGATOS DE CONCLUSION

Pese a que, con auto del 8 de abril de 2022, se dispuso dar traslado ala investigada, por el término
de tres (3) dias, para que presentara sus alegatos de conclusion. {Folio 132) auto que fue
comunicado a través de la pagina web de la entidad el dia 6 de abril de 2022-(Folio 134 2 135) y
se desfijo el dia 19 de abril de 2022 (Folios 136), trascurrido el término legal, la investigada guardé
silencio, razon por la cual no se hara andlisis alguno.
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RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

La Ley 1610 de 2013, ademés de establecer las competencias de los inspectores, sefialé sus
principales funciones: funcion preventiva, funcién coactiva o de policia administrativa, funcion
conciliadora, funcién de mejoramiento de la normatividad laboral y funcién de acompafiamiento y
garante del cumplimiento de las normas.

L.a funcién aplicada en el presente caso es coactiva, facultad coercitiva que refiere la posibilidad
de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o violacion de una norma del
trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

También se aplica la funcion de garante de cumplimiento de las normas, el numeral 5 del articuio
3° de la Ley 1610 de 2013 estipula como funcién de la inspeccidn de trabajo y sequridad social el
acompafiar y ser garante del cumplimiento de las normas laborales del Sistema General de
Riesgos Laborales.

En la presente investigacion, es necesario tener presente el articulo 29 de la Constitucién Politica
que sefiala:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuacionesjudiciales y
administrativas,

Nadie podra ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes af acto que sele imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de fa plenitudde las formas propias de cada
Jfuicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, seaplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente cuipable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y ala asistencia de un abogado escogido
por €, o de oficio, durante la investigacion y el Juzgamiento; a un debido proceso ptiblico sin
dilaciones injustificadas; apresentar pruebas y a controvertirlas que se alleguen en sucontra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos vecespor el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.,

Toda vez, que resulta claro que el pilar fundamental del derecho administrativo sancionador,
incluyendo el &mbito laboral, debe regirse por el precepto constitucional del debido proceso,
aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y pilar fundamental de nuestro
Estado Social de Derecho, en la medida que opera no sélo como una garantia para las libertades
ciudadanas, sino como un contrapeso al poder del Estado, e impone al Estado la carga de
determinar de forma precisa, las sanciones a imponer como respuesta del Estado a la
inobservancia por parte de los administrados, en este caso, a un deber legal, siendo por tanto
viable en el presente asunto imponer sancion, en este caso, teniendo en cuenta el salario minimo
mensual legal vigente, esto es la suma de UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE
{$1.000.000).

Al respecto es necesario mencionar que, en todas las etapas procesales, se otorgd al empleador
el derecho de defensa y contradiccion, tal como se puede evidenciar en el expediente, sin
embargo, a pesar de haber sido notificado en debida forma tanto el Auto No. 000001 del 03 de
enero de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG
S.A.8.” como la comunicacion del auto que corrié traslado a la sociedad investigada por el término
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de tres (3) dias, para que presentara sus alegatos de conclusion, ésta guardo silencio, omitiendo
con ello fundamentar a su favor la decision a tomar por este despacho y con ello, fratar de
desvirtuar el cargo tnico imputado.

Tal como se menciona en el presente acto administrativo la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit.
900653266-9, no pudo demostrar el cumplimiento de la normatividad en riesgos laborales
relacionada con reportar oportunamente el accidente de trabajo sufrido por el sefior LEONARDO
DAVID BENITEZ DIEGO acaecido el dia 1 de marzo de 2019.

La sancion a imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida conminatoria dirigida a
lograr el cumplimiento de una obligacién, consistente en realizar el reporte de los accidentes
graves de trabajo al Ministerio del Trabajo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al evento
o al recibido del diagnéstico de la enfermedad.

Es decir, una vez agotado el presente procedimiento, se pudo establecer que la sociedad
LOGYCARG S.A.S. vulneré por omision la obligacion prevista en el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto
1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 2851 de 2015 gue modifico el
articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, normas pertenecientes al Sistema de Riesgos Laborales
y de Seguridad y Salud en el Trabajo con caracter de orden plbiico y de obligatorio cumplimiento
por todos los empleadores plblicos y privados que ejecuten sus actividades laborales en el
territorio  colombiano, méxime cuando las mismas normas juridicas fueron debidamente
promulgadas y publicadas, las cuales entraron en vigencia con suficiente antelacion al evento
objeto de investigacion, de tal forma que su acatamiento no puede dejarse a voluntad de
interpretacion y/o arbitrio de los administrados porque correria el riesgo de desencadenar en una
anarquia social.

» Conclusiones del Despacho

Una vez agotado el presente procedimiento administrativo sancionatorio, habiendo sido
practicadas y estudiadas todas las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos
objeto de la investigacion, y no habiéndose encontrado mérito para desestimar el cargo (inico
formufado conforme a lo expuesto a lo largo de este escrito, se corrobora que la investigada
LOGYCARG S.A.S. vulnerd el articulo 2.2.4,1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el
articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de fa Resolucicn 156 de
2005, al no reportar a este ente Ministerial dentro del término legal, la ocurrencia del accidente
de trabajo acaecido al trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019.

Por lo anterior, considera el despacho que, ha de imponerse sancion a la sociedad LOGYCARG
S.A.S, con fundamento en el incumplimiento de la normatividad antes citada, correspondiente al
Sistema General de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el Trabajo.

Es decir, la Direccién de la Oficina Especial del Ministerio del Trabajo al realizar el analisis del
material probatorio arrimado al expediente, concluye hallar responsable a la sociedad investigada
LOGYCARG S.A.S. de la violacién del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia
con el articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modificé el articulo 3° de la Resolucion 156
de 2005, por lo que se procedera a imponer ia sancion que corresponda acudiendo a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad,

Se ha de precisar que, este operador ha guardado la distancia de la linea que separa lo
administrativo con lo jurisdiccional para no adentrarse en esta orbita mediante la elaboracién de
juicios valorativos que definan controversias juridicas y/o declaren derechos, por cuanto como ya
se ha anotado en reiterados conceptos jurisprudenciales, las funciones de policia que le asisten a
las autoridades del trabajo, no pueden servir de fundamento para que so pretexto de su ejercicio
se resuelvan controversias que la Ley ha encomendado a los jueces, sin que por ello haya dejado
de actuar en correspondencia con la funcién coactiva o de policia administrativa delegada por el
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legislador sefialada en el articulo 1° y 3° numeral 2 de la Ley 1610 de 2013, que otorga fa
competencia general y funcién coactiva o de policia administrativa de los Inspectores de Trabajo
y Seguridad Social, ante la vulneracién de las normas laborales, disposiciones sociales, en materia
del sistema general de riesgos laborales y de seguridad y salud en el trabajo de los trabajadores
oficiales y de particulares, a fravés de un procedimiento reglado de forma general por el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los aspectos alli no
contemplados, por el Cdigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), de conformidad con el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, tal decision obedece a Ia obligacion del operador administrativo de velar por el
cumplimiento de las disposiciones en materia de riesgos laborales, como funcién derivada del
contenido del articulo 17 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que radica fa competencia de las
autoridades administrativas del trabajo para la vigilancia de las disposiciones sociales, asi como
del articulo 485 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que ratifica la competencia especial sobre la
vigilancia y control del cumplimiento de las normas del cddigo y demas disposiciones sociales en
el Ministerio del Trabajo, en armonia con el Decreto Ley 4108 de 2011.

Ciertamente, la funcion de policfa resaltada por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado
y la Corte Constitucional por su carécter reglado, esto es, el ejercicio de competencias concretas
asignadas por las autoridades administrativas de policia, como parte de la proteccion del orden
publico, la cual tiene varias manifestaciones, lo cual exige del Inspector de Trabajo y Seguridad
Social adoptar las medidas para la vigilancia y control de las normas del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demas disposiciones sociales en el sentido de los articulos 17 y 486 ibidem.

Teniendo en cuenta que la sociedad investigada no acreditd el cumplimiento de la obligacion
contenida en el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de
la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucién 156 de 2005, la cual es
propia de los empleadores, es claro para este despacho que se encontraron vulneradas ias normas
citadas en la formulacion de cargos, por lo cual la investigada debera enfrentar una sancion
consistente en multa por incumplir sus funciones como empleador.

. GRADUACION DE LA SANCION

Este despacho encontré que la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9, incurrio en la
violacién del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de Ja
Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucidn 156 de 2005, por no reportar
ante este ente Ministerial dentro del término de dos {2) dias habiles siguientes a la ocurrencia el
accidente de trabajo grave sufrido por su trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia
1 de marzo de 2019.

La conducta se encuentra tipificada en el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en
concordancia con el articulo 1° de fa Resolucién 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de Ia
Resolucion 156 de 2005, citados con anterioridad, que establece la obligacion del empleador de
realizar el reporte de los accidentes graves y mortales af Ministerio del Trabajo; de igual forma,
una vez evidenciada la infraccion, la sancion se encuentra establecida en el articulo 13 de la Ley
1562 de 2012, que sefiala;

"ARTICULO 13, SANCIONES, Modifiquese el numeral 2, literal a), del articulo 81 def
Decreto-ley 1295 de 1994, de Ia siguiente manera:

El incumplimiento de los programas de salud ocupacional, fas normas en salud ocupacional
y aquellas obligaciones propias del empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos
Laborales, acarreard multa de hasta quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, graduales de acuerdo a Ja gravedad de la infraccion y previo cumplimiento def
debido proceso destinados af Fondo de Riesgos Laborales. En caso de reincidencia en tales
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conductas o por incumplimiento de los correctivos que deban adoptarse, formulados por I
Administradora de Riesgos Laborales o el Ministerio de Trabajo debidamente demostrados,
se podra ordenar la suspension de actividades hasta por un término de ciento veinte (120)
dias o cierre definitivo de fa empresa por parte de las Direcciones Territoriales def Ministerio
de Trabajo, garantizando el debido proceso, de conformidad con ef articulo 134 delaLey
1438 de 2011 en ef tema de sanciones.

Adicionese en el articulo 91 del Decreto-ley 1295 de 1994, modificado porel articulo 115 def
Decrefo 2150 de 1995, el siguiente inciso:

En caso de accidente que ocasione la muerte del trabajador donde se demuestre ef
incumpfimiento de fas normas de salud ocupacional, ef Ministerio de Trabajo impondra mufta
no inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni superior a mif
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes destinados al Fondo de Riesgos
Laborales; en caso de reincidencia por incumplimiento de los correctivos de promacion y
prevencion formulados por la Entidad Administradora de Riesgos Laborales o ef Ministerio
de Trabajo una vez verificadas las circunstancias, se podré ordenar la suspension de
actividades o cierre definitivo de fa empresa por parte de las Direcciones Territoriales del
Ministerio de Trabajo, garantizando siempre el debido proceso.

Ef Ministerio de Trabajo reglamentara dentro de un plazo no mayor a un (1) afio contado a
partir de la expedicion de Ia presente ley, fos criterios de graduacion de las multas a que se
refiere ef presente articulo y las garantias que se deben respetar para el debido proceso.

De conformidad con lo anterior, se tiene tipificada la conducta y [a sancion.

Para efectos de determinar |a graduacion de la sancion con base en los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, se observa la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el Articulo
2.24.11.4 del Decreto 1072 de 2015 “Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo”, que
sefala;

“Articulo 2.2.4.11.4, Criterios para graduar las multas. Las multas por infracciones a las
hormas de Sequridad y Safud en ef Trabajo y Riesgos Laborales se graduaran atendiendo
los siguientes criterios, en cuanto resuften aplicables, conforme a lo establecido en fos
articulos 134 de fa Ley 1438 de 2011 y 12 de fa Ley 1610 de 2013:

1. La reincidencia en fa comision de la infraccion,

2. La resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision por parte
del Ministerio del Trabajo.

3. La utilizacion de medios fraudulentos o de persona interpuesta para ocultar la infraccion
0 sus efectos.

4. El grado de prudencia y difigencia con que se hayan atendido fos deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

9. El reconocimiento o aceptacion expresa de fa infraccion, antes del decreto de pruebas.
6. Daflo o peligro generado a los intereses Juridicos tutelados.

7. La ausencia o deficiencia de las actividades de promaocion y prevencion,

8. £l beneficio econdmico obtenido por el infractor para si 0 a favor de un tercero.

9. La proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero de trabajadores y el valor de los
activos de la empresa.

10. El incumplimiento de los correctivos y recomendaciones en las actividades de promocién
y prevencion por parte de Administradora de Riesgos Laborales (ARL) o ef Ministerio del
Trabajo.

11. La musrte def trabajador’

Conforme a io antes citado, se ha de sefialar que los bienes juridicos tutelados dentro del sistema
de riesgos laborales que resultaron vulnerados por la sociedad LOGYCARG S.A.S. en el presente
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asunto, fueron: La vida, la seguridad e integridad fisica y la salud en el trabajo, del sefior
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO, por lo que resulta procedente atender lo normado en el
articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, en el cual se establecen los criterios de graduacion de la
sancion que deben ser aplicados, en concordancia con el articulo 4 del Decreto 472 de 2015, que
a su vez fue recopilado en e! articulo 2.2.4,11.4 del Decreto 1072 de 2015, a saber:

4. El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Las normas enrostradas en la formulacion de cargos, son normas de orden publico a cargo del
empleador, las cuales fueron omitidas por la aqui investigada LOGYCARG S.A.S., sin que obre
dentro del expediente justificacion alguna, al contrario, como ya se sefiald era una obligacion legal
que le asistia al empleador, y este la omiti6, por tanto se concluye que faltd diligencia y prudencia
en el acatamiento de la legistacion al no informar oportunamente a este ente Ministerial Ia
ocurrencia del accidente de trabajo grave de su empleado LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO
ocurrido el dia 01 de marzo de 2019.

6. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El criterio tiene su sustento en cuanto a que [a sociedad LOGYCARG S.A.S. al no realizar el reporte
del accidente grave ocurrido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO, el dia 1 de marzo de
2019, dentro del término legal, esto es, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la ocurrencia
del hecho, incumplié con ello la normatividad correspondiente al Sistema General de Riesgos
Laborales y de Seguridad y Salud en el Trabajo, lo cual busca el mejoramiento continuo de las
condiciones de salud y seguridad y medio ambiente del trabajador, en funcion de minimizar los
riesgos existentes en los sitios y ambientes de trabajo, y garantizar los bienes juridicos tutelados
por el legislador tales como la vida, la seguridad e integridad fisica y salud en el trabajo, ademas,
le impide al Ministerio del Trabajo desarrollar la funcion preventiva y adoptar medidas que permitan
verificar de manera oportuna el cumplimiento de las normas de riesgos laborales, revisar el
programa de salud y seguridad en el trabajo de la sociedad, con [a finalidad de conminarla realizar
un analisis profundo de los riesgos, con el objetivo de reconocer, evaluar y controlar los riesgos
que puedan afectar o afecten la seguridad y salud en e} trabajo, por otra parte, obstaculiza la misién
que tiene el Ministerio del Trabajo en cuanto a establecer las estadisticas de accidentalidad, las
causas mas comunes, los factores de riesgos entre otros; de igual manera, no puede establecer
los mecanismos de prevencién y promocién de la salud a los trabajadores, es decir, el reporte de
los accidentes mortales y graves se deben hacer con el fin de monitorear las exposiciones de los
riesgos, asi como detectar de forma oportuna cualquiera de las posibles falencias en que pudo
incurrir el empleador o el trabajador e implementar los correctivos pertinentes, lo que constituye
una falta grave.

Lo anterior, toda vez que se pudo verificar por este despacho a lo largo del proceso administrativo
sancionatorio que, la sociedad LOGYCARG S.A.S. no dio cumplimiento diligentemente a sus
obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, con relacion a su obligacion legal de
realizar reporte del accidente de trabajo grave dentro del término legal al Ministerio del Trabajo.

Por otra parte, y para efectos de la imposicion de la muita, se ha de tener en cuenta lo establecido
en el articulo 5 del Decreto 472 de 2015 por medio del cual se reglamentan los criterios de
graduacién de estas por infraccion a las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos
Laborales, el cual fue a su vez compilado en el Articulo 2.2.4.11.5 del Decreto 1072 de 2015,

» Calificacion de la conducta
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De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es seguridad juridica,
seguridad y salud en el frabajo, conducta que se califica como grave, teniendo en cuenta que esta
ligada a la vida, la salud y la integridad fisica de todos los trabajadores que hacen parte de las
instalaciones donde realizan sus labores.

Esta conducta es considerada por este despacho como grave, por lo tanto, procedera a sancionar
al empleador de conformidad con fo establecido en el Articulo 2.2.4.11.5 del Decreto 1072 de 2015
por medio del cual se reglamenta los criterios de graduacion de las multas por infraccién a las
normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, especificamente reza:

“Articulo 2.2.4.11.5, Criterio de proporcionalidad y razonabilidad para la cuantia de la
sancion a los empleadores. Se establecen los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, conforme al tamatio de la empresa de acuerdo a lo prescrito en el articulo 2°
de la Ley 590 de 2000, modificado por el articulo 2° de la Ley 905 de 2004 y el articulo 51
de la Ley 1111 de 2006 y conforme a lo establecido en los articulos 13 y 30 de la Ley 1562
de 2012 y con base en los siguientes parametros:

Art 13, Inciso 2 | Art 30, Ley 1562 | Art 13, inciso 4 de la
Activos totales en| Ley 1562 (de1a| (de1a 1000 Ley 1562 {de 20 2

Tamafio de| Nimero de ;
empresa | trabajadores mér;ehzt \;ie 500 SMMLV) SMMLV) 1000 SMMLV)

Valor Multa en SMMLY
eﬂ;ﬁ;‘ga Hasta10 | <500SMMLV | Defhasta5 | Defhasta2d | De 20 hasta 24
:ﬁ%ﬁgs pe 1250 | YT2<90 | peghagazo | De2ihastaso | De 25 hasta 150
fnfg'r:g: De 512200 |"00/000 AGIR000Y e ot hata 100 | De 51 hasta 100 | De 151 hasta 400
en?;fé‘sa De 201 améas | >810.000 UVT | De 101 hasta 500 [De 101 hasta 1000] De 401 hasta 1000

En el evento en que no coincida el nimero de trabajadores con el valor total de los activos
conforme a la tabla anferior, prevaleceré para la aplicacion de la sancion el monto fotal de
los activos conforme a los resultados de la vigencia inmediatamente anterior. {.)

Con base en lo anterior, se procede a aplicar la potestad sancionatoria dentro de los limites de
razonabilidad y proporcionalidad, no obstante es pertinente sefialar, que la ponderacion en cuanto
al quantum o monto de la sancién encuentra sus limites en los criterios del articulo 12 de la Ley
1610 de 2013; en concordancia con el articulo 44 de I Ley 1437 de 2011, en el sentido de que al
momento de imponer la sancién, esta debe ser adecuada a los fines que la norma autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa: igualmente se hace necesario mencionar que
se tiene en cuenta el hecho que la persona juridica investigada durante actuacion administrativa
adelantada en su contra, haya rendido la declaracién respectiva dentro de los términos sefialados
para tal fin, hecho que aqui no ocurrié, y del mismo modo actio en el desarrollo de la investigacion
del proceso administrativo sancionatorio frente a los cargos formulados por parte del despacho,
es decir, guardo total silencio dentro del tramite del Proceso Administrativo Sancionatorio,

Para el caso en consideracion, se tiene que dicha empresa tiene un activo total de $130.515.000,
es decir, 130,51 salarios minimos legales vigentes, y cuenta con cuatro (4) empleados {Folio 2),
por lo que se considera una microempresa, es decir, ha de aplicarse un margen de sancién que
va de 1.a 20 SMMLV por el reporte extemporaneo del accidente de trabajo grave sufrido por ef
sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019, de conformidad con el
articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucion
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2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, esto es, dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes a la ocurrencia del evento, con el agravante como es el grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o aplicado las normas legales
pertinentes, y en atencién a que debe haber proporcionalidad y razonabilidad, se impondra una
sancion de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el articulo
5 del Decreto 472 de 2015, teniendo en cuenta que la investigada en todo el tramite del Proceso
Administrativo Sancionatorio guardd silencio, y como atenuante se tiene gue, la sociedad
LOGYCARG S.A.S. entre otras cosas, no es reincidente, no presentd resistencia, ni negativa u
obstruccion a la accién investigadora, no utilizé medios fraudulentos para ocultar la infraccion, ni
se configurd beneficio econdmico alguno.

. DOSIFICACION DE LA SANCION

Para determinar la dosimetria de la sancién a imponer, se parte de los siguientes parametros:

La sociedad LOGYCARG S$.A.S. se encuentra enmarcada como una microempresa, con cuatro
(4) trabajadores (Folio 2 del expediente) y un activo total de $130.515.000 (reverso folio 2), es
decir, 130,51 salarios minimos legales vigentes, siendo por tanto viable imponer una sancion que
oscile de 1.a 20 SMMLV por el reporte extemporaneo del accidente de trabajo grave sufrido por el
seffor LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019.

En este orden de ideas, al calificarse la conducta como grave y porer en peligro la seguridad
juridica, la seguridad y salud en el trabajo, la sociedad LOGYCARG S.A.S. se le impondra una
sancion de CINCO (5) SMMLV, equivalentes a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($5.000.000), que corresponden en Unidades de Valor Tributario a 131 56
UVT con destino al Fondo de Riesgos Laborales.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Director de la Oficina Especial de Barrancabermeja del
Ministerio del Trabajo,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9,
representada legalmente por CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406 yfo quien haga sus veces, con domicilio
principal en la calle 59 No. 15 B 40 Barrio Las Colinas del Municipio de Barrancabermeja, correo
electronico: cargrandas111@hotmail.com, teléfono: 6926264, y celular 3186967393, por infringir
el contenido del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de
la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, de
conformidad con la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la sociedad LOGYCARG S.AS. Nit, 900653266-3,
representada legalmente por CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406 y/o quien haga sus veces, con domicilio
principal en la calle 59 No. 15 B 40 Barrio Las Colinas del Municipio de Barrancabermeja, correo
electrénico: cargrandas111@hotmail.com, teléfono: 6926264, y celular 3186967393, una multa de
CINCO (5) SMMLV, equivalentes a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($5.000.000), que corresponden en Unidades de Valor Tributario a 131,56 UVT. que
tendran destinacion especifica el FONDO DE RIESGOS LABORALES, y que debera ser
cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo.

Para pago electronico acceder a la pagina: vww.fondoriesgoslaborales.gov.co, en la opcién de
MULTAS Y PAGOS, a través portal bancario PSE, diligenciando la siguiente informacién: Nimero
de resolucion, fecha de Resolucion, Territorial, NIT o cédula del cliente multado, nombre del cliente
muitado, numero telefonico, email, y total a pagar.
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??‘\N\ Para consignacion, en cualquiera de Ias siguientes cuentas:

- BBVA. Titular: FIDUPREVISORA E.F FONDO RIESGOS LABORALES CONTRATO 530
DE 2021, tipo de cuenta: CORRIENTE, numero de cuenta: 309-01396-9, NIT. No.
860.525.148-5., Referencia de Recaudo: Convenio 30603.

- Banco Agrario de Colombia. Titular: FIDUPREVISORA E.F FONDO DE RIESGOS
LABORALES CONTRATO 530 DE 2021, Tipo de cuenta; CORRIENTE, Nimero de
cuenta: 3-08200004916. NIT. No. 860.525.148-5,

PARAGRAFO PRIMERO: Advertir a la sociedad sancionada que debe allegar copia de la
consignacion a la Oficina Especial de Barrancabermeja, correo  electronico:
oebarranca@mintrabajo.gov.co y a la Fiduciaria La Previsora ubicada en Ja calle 72 No. 10-03 de
la ciudad de Bogota, Vicepresidencia de Administracion y Pagos, con un oficio en el que se
especifique el nombre de la persona juridica sancionada, nimero del NIT, ciudad, direccién,
nimero de teléfono, correo electrénico, nimero y fecha de la resolucion que impuso [a multa, yel
- valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales legales vigentes.

()
e PARAGRAFO SEGUNDO: Advertir que, en caso de no realizar el pago de la multa establecida,
en el término de quince (15) dias hébiles a la ejecutoria de la presente resolucién, se generaran
intereses moratorios a la tasa legalmente establecida y se procederd al cobro de esta.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la sociedad LOGYCARG S.AS. Nit, 900653266-9,
representada legalmente por CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489,406 y/o quien haga sus veces, con domicilio
principal en la caile 59 No. 15™B~0 Barrio Las Colinas del Municipio de Barrancabermeja, correo
electronico: cargrandas111@hotmyjl.com, teléfono: 6926264, y celular 3186967393, de acuerdo
con lo sefialado en el Codigq de Protedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011). ; °' '

ARTICULO CUARTO: INFORMAR ke contra el presente acto administrativo son procedentes
los recursos de reposicion presenfado ante esta Oficina Especial de Barrancabermeja, y en
subsidio recurso de apelacion antefla Direccion de Riesgos Laborales dgjmisterio del Trabajo,
interpuestos debidamente fundadgs por escrito en I diligencia de nojif€acion personal o deniro
{ ) de los diez (10) dias siguientes % glla, o la nofificacion por aviso, o af vencimiento del término de
‘ publicacién, segin el cago, en Ig5 términos dekarticulo 76 de la By 1437 de 2011 y del articulo
115 del Decreto 2150 de §995. /-

Proyects: Martha L. \ ¢
Revisd y/o Aprobd: A, Barba \ ;

b
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Libertod y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

1.D. 14712154

RADICADO: 11EE2019706808100001720 del 12 de julio de 2019
QUERELLANTE: DE OFICIO

QUERELLADO: LOGYCARG S.A.S.

RESOLUCION No. 093
(28104/2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO Y SE IMPONE UNA SANCION”

EL DIRECTOR DE LA OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 115 del Decreto
2150 de 1995; Articulo 91 literal a) numeral 2 del Decreto 1295 de 1994, modificado por el articulo
13 de la Ley 1562 de 2012, el articulo 30 del Decreto 4108 de 201 1; Ley 1437 de 2011; Decreto
1072 de 2015, Resolucion No. 3455 def 2021, Resolucion No. 3811 de 2018 modificada por la
resolucién No. 0253 de 2019, y considerando:

l. INDIVIDUALIZACION DELINVESTIGADO

Se decide en el presente proveido, la responsabilidad que le asiste al empleador sociedad
LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9, representada legalmente por el sefior CARLOS ALBERTO
HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406
y/o quien haga sus veces, con domicilio principal en la calie 59 No. 15 B 40 Barrio Las Colinas del
Municipio de Barrancabermeja, correo electronico: cargrandas!i 1@hotmail.com, celular
3186967393, con actividad principal 5621 Catering para eventos, de reporiar los accidentes de
trabajo graves ante el Ministerio de Trabajo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al evento.

Il. HECHOS

El dia 12 de julio de 2019 con radicado No. 11EE2019706808100001720 Ia sociedad LOGYCARG
SAS, informa la ocurrencia del accidente de trabajo grave ocurrido ai sefior LEONARDOQ DAVID
BENITEZ DIEGO el dfa 01 de marzo, y adjunto los siguientes documentos:

1. Formato reporte accidente grave (folio 2)

2. Certificado de afiliacién a la ARL SURA de fecha 7 de junio de 2019 del sefior LEONARDO
DAVID BENITEZ DIEGO (folio 3)

3. Formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL- SURA Resolucion No. 1401 de 2007 (Folio 4 6}

4. Declaracion del sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO (folio 7)

Declaracion sin nombre de autor (Folio 8)

6. Resolucién No. 03763 de fecha 26 de marzo de 2019 “POR LA CUAL SE OTORGA UNA
LICENCIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO" a la sefiora LILIANA
CONSUELO PEROSA BELTRAN, suscrita por el sefior ALVARO HERNANDO CLAVIJO
HERNANDEZ - Secretario de Salud Departamental {E) (Folio 9)

7. Diagrama de causas del accidente laboral (Folio 10

o
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Con auto No. 000005 de fecha 20 de septiembre de 2019, se ordena avocar el conocimiento, se
ordena comunicar la existencia de mérito para iniciar un Proceso Administrativo Sancionatorio en
los términos del articulo 47 y S.S. de la Ley 1437 de 2011 en contra de Ia empresa LOGYCARG
S.A.S. NIT. 900.653.266-9, se comisiona a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social LYDA
GIOVANA VILLAMIZAR RUIZ y se ordena comunicar el auto a los interesados (Folio 13)

El auto anterior, fue comunicado a la sociedad LOGYCARG S.A.S. con oficio radicado No.
(08SE2019716808100001223 del 20 de septiembre de 2019 (Folio 14).

El dia 20 de septiembre de 2019 se expide Auto “Por ef cuaf se comunica fa existencia de mérito
para adelantar un procedimiento administrativo”, el cual fue comunicado con oficio radicado No.
08SE2019716808100001312 del 7 de octubre de 2019 (Folio 16), cuya constancia de recibido
obra a folio 18 del expediente.

Eldia 21 de octubre de 2019, el abogado JUAN ALEXANDER CANO MEDIANA mediante radicado
No. 11EE2019706808100002593, allega memorial, donde soficita:

“...conforme af Poder a mi favor y que se anexa al presente, con mi acostumbrado respeto me
dirijo a ustedes, para soficitar ef favor de reconocerme personeria para actuar en la investigacion
administrativa de la referencia...”.

Y ademds sefiald con respecto a las nofificaciones en lo pertinente:

“...AUTORIZO expresamente al funcionario comisionado por el Ministerio def Trabajo - Oficina
Especial de Barrancabermeja, para que realice las nofificaciones refacionadas con fa presente
investigacion, por medio electronico a los siguientes correos: jualcame34@hotmail.com y
cargrandas111@hotmail.com

y allega el poder respectivo, otorgado por el sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS en
calidad de representante legal de la sociedad LOGYCARG SAS y el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad LOGYCARG SAS. (Folios 19 a 23)

Se expidié Auto No. 000001 del 3 de enero de 2020 “POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN
CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG SAS” (Folios 24 a 27), y se envia oficio radicado No.
08SE2020716808100000071 del 3 de febrero de 2020, mediante el cual se cita para ser notificado
personalmente al representante legal de la sociedad LOGYCARG SAS. (Folios 28 a 29), cuya
constancia de recibida obra a folio 40 del expediente.

Con auto de fecha 16 de marzo de 2020 se reasignd el conocimiento del caso (Folio 30)

Con la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social
declar la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional por causa del COVID-19, y mediante
el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declart el estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional, por la crisis generada por el COVID-
19.

El Ministerio del Trabajo con Resolucion No. 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la
Resolucion No. 0876 del 01 de abril de 2020, que entre otras medidas administrativas, suspendié
los términos procesales en todos los tramites, actuaciones y procedimientos administrativos de
competencia de las Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales, tales como avariguaciones
preliminares, procedimientos administrativos sancionatorios Y sUs recursos, desde el 17 de
marzo de 2020 y hasta que se supere la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social,




08
RO HOJA 3 de 18
| ogES'
.‘E\\\T\@ﬁ’bR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCESO ADMINISTRATIVO
i AV SANCIONATORIO Y SE IMPONE UNA SANCION”
erh
RN

Posteriormente, con Resolucion No. 1294 del 14 de julio de 2020, el Ministerio del Trabajo levanta
de manera parcial la suspension de términos establecida en las anteriores resoluciones, respecto
a los tramites y servicios o actuaciones administrativas descritas en la Resolucion Ibidem.

Mediante Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020, el Ministerio del Trabajo resolvio
‘Levantar la suspension de términos para todos los trémites administrativos, y disciplinarios,
ordenada mediante Resolucion 0784 def 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 0876
del 1° de abril de 2020", que fue publicada en el Diario Oficial N° 51.432 de| 09 de septiembre de
2020, fecha a partir de la cual entré en vigor.

En este orden, no corrieron términos procesales entre el 17 de marzo de 2020 y el 09 de
septiembre de 2020 respectivamente, conforme a lo dispuesto al Paragrafo del Articulo 1° de la
Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020.

Con auto de fecha 20 de agosto de 2021 se le reconocio personeria juridica al abogado JUAN
ALEXANDER CANO MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No, 91.438,912 expedida en
Barrancabermeja y Tarjeta Profesional No, 309.763 expedida poref Consejo Superior de la Judicatura,

: como apoderado especial de la sociedad investigada LOGYCARG SAS NIT. 900653266-9,
f\ representada legalmente por el sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406 expedida en Bucaramanga, en los términos
y de conformidad con el poder conferido, y se ordené comunicar el mismo. (Folio 42 a 43).

El dia 21 de septiembre de 2021 se notificé via correo electrénico el Auto No. 000001 del 3 de enero
de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG
SAS” (Folio 44), certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion
electronica Email certificado E56521591-S (Folio 57) y E56521592-S (Fofio 58), con fecha y hora
de acceso a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (09:49 GMT -05:00) certificado de acceso
a contenido E56541201-R.(Folio 63), trascurrido el término legal, la investigada guardo silencio.

El dia 21 de septiembre de 2021 se comunicé via correo electranico el auto de reasignacion (Folio
49), certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacién electronica
Email certificado E56522029-S (Folio 59) y E56522030-S (Folio 80), con fecha y hora de acceso
acontenido el dia 21 de septiembre de 2021 (09:53 GMT-05:00) certificado de acceso a contenido
E56541436-R.(Folio 64).

El dia 21 de septiembre de 2021 se comunica via correo electrénico el auto "Por medio del cual
Se reconoce personeria juridica a un apoderado especial, de fecha 20 de agosto de 2021, (Folio
51), certificado por fa empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion electronica
Email certificado E56524434-S (Folio 61) y E56524435-S (Folio 62) con fecha y hora de acceso
a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (11:10 GMT-05:00) certificado de acceso a contenido
£56544419-R.(Folio 65),

En aras de contar con los elementos probatorios suficientes para la toma de la decision que en
derecho corresponde, con "AUTO DE PRUFBAS' de fecha 14 de enero de 2022, el despacho
ordena una prueba de oficio (Folios 66 a 68).

Con oficio radicado No. 08SE2022706808100000043 del 17 de enero de 2022 (Folio 69), se
comunica via correo efectronico el auto de pruebas de fecha 14 de enero de 2022 (Folio 70 a 72)
al apoderado de la sociedad investigada, con certificado de comunicacién electrénica email
certificado E66437274-S (Folios 75 a 76) y E66437277-S (Folios 78 a 79) con fecha y hora de
visualizacion el dia 17 de enero de 2022 (18:35 GMT-05:00) (Folio 80) y certificado de acceso a
contenido E66447135-R (Folio 81).
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Con oficio radicado No. 08SE2022706808100000044 del 17 de enero de 2022, se le requirid a la
ARL SURA BARRANCABERME.JA la prueba decretada de oficio (Folios 82 y 95), enviado a través
de correo electronico (Folios 83 y 95), con certificados de comunicacion electrénica email
certificado E66437856-S (Folios 88 a 92) y E66467434-S {Folio 100) con fecha y hora de
visualizacion el dia 18 de enero de 2022 (07:30 GMT-05:00) y 18 de enero de 2022 (09:56 GMT —
05:00) y certificados de acceso a contenido E66462001-R y E66483686-R (Folios 94 y 109).

Mediante correo electrénico de fecha 18 de enero de 2022 3:43 pm el abogado JUAN
ALEXANDER CANO MEDINA, mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania No.
91.438.912 expedida en Barrancabermeja y Tarjeta Profesional No. 309.763 del Consejo Superior
de la Judicatura, envia correo electronico al sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS -
Representante Legal de la sociedad LOGYCARG SAS. Nit 900.653.266-9
(cargrandas111@hotmail.com), con copia al correo electronico de la Oficina Especial de
Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo (ogbarranca@mintrabajo.gov.co ), donde renuncia al
poder conferido y anexa escrito dirigido al sefior CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS en
calidad de Representante Legal de la sociedad LOGYCARG S.AS. en igual sentido, e incluso
sefalando las razones de dicha renuncia. (Folios 110 a 111),

La ARL sura mediante correo electrénico de fecha 25 de enero de 2022 2:44 pm da respuesta a
la solicitud de pruebas (Folios 112 a 113)

Con auto de fecha 28 de enero de 2022 se acepta la renuncia al apoderado especial y se ordena
comunicar el mismo (Folio 114)

El auto anterior fue comunicado a través de correo electronico al abogado renunciante (Folios 115
a 123) y al representante de la sociedad LOGYCARG S.A.S. se le comunico a través del oficio
radicado No. 08SE2022706808100000361 dei 01 de marzo de 2022 (Folios 124 a 125) enviado a
través de la empresa de correos 472, el cual fue devuelto por dicha empresa, por la causal
“DESCONOCIDO” (Foiio 126), razén por la cual su comunicacion se realizé a través de la pagina
web de la entidad el dia 23 de marzo de 2022(Folio 128} y se desfij6 el dia 04 d de 2022 (Folio
130).

Vencido el término probatorio, habiendo sido practicadas las pruebas necesarias para decidir, se
dispuso mediante auto del 6 de abril de 2022 dar fraslado a Ia investigada, por el término de tres
(3) dias, para que presentara sus alegatos de conclusion. {Folio 132) auto que fue comunicado a
traves de la pagina web de la entidad el dia 6 de abril de 2022 (Folio 134 a 135) y se desfij6 el dia
19 de abril de 2022 (Folios 136), frascurrido el término legal, la investigada guardé silencio.

Iil. FORMULACION DE CARGOS

El dia 3 de enero de 2020 mediante Auto No. 000001 "POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN
CONTRA DE LA LOGYCARG S.A.S.", se formul6 un cargo Onico y se ordend la apertura del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio contra la sociedad LOGYCARG S.AS, por la
presunta violacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo
17 de la Resolucion 2851 de 2015 que modificé el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, como
a continuacion se describe;

“CARGO UNICO: Haber incurrido presuntamente en la violacion def articulo 2.2.4.1.7 def
Decreto 1072 de 2015 en concordancia con ef articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015
que modifico el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005”, (Folios 24 a 27)

Auto que fue notificado a la sociedad investigada mediante correo electronico el dia 21 de
septiembre de 2021, certificado por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion
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electronica Email certificado E56521591-S (Folio 57) y E56521592-S (Folio 58), con fechay hora
de acceso a contenido el dia 21 de septiembre de 2021 (09:49 GMT -05.00) certificado de acceso

a contenido E56541201-R.

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Del material probatorio existente en la investigacién administrativa en comento, se logré determinar
que el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO, trabajador de la empresa LOGYCARG S.A.S.,
desempefiando el cargo de auxiliar de descargue, el dia 1 de marzo de 2019 suffi un accidente
de trabajo grave, el cual fue reportado extemporaneamente ante este ente Ministerial el dia 12 de
julio de 2019 radicado No. 11EE2019706808100001720.

Se relacionan las pruebas existentes en el expediente:

e Oficio de fecha 12 de julio de 2019 con radicado No. 11EE2019706808100001720
mediante el cual la sociedad LOGYCARG SAS, informa la ocurrencia del accidente de
trabajo grave ocurrido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO ef dia 01 de marzo
de 2019 (Folio 1)

* Formato reporte accidente grave (folio 2)

 Certificado de afiliacién a la ARL SURA de fecha 7 de junio de 2019 del sefior LEONARDO
DAVID BENITEZ DIEGO (folio 3)

+ Formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL- SURA Resolucion No. 1401 de 2007 (Folio 4 a 6)

* Declaracion del sefior LEONARDQ DAVID BENITEZ DIEGO (folio 7)

*  Declaracion sin nombre de autor (Folio 8)

Resolucion No. 03763 de fecha 26 de marzo de 2019 “POR LA GUAL SE OTORGA UNA
LICENCIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO" a la sefiora LILIANA
CONSUELO PEROSA BELTRAN, suscrita por el sefior ALVARO HERNANDO CLAVIO
HERNANDEZ - Secretario de Salud Departamental {E} {Folio 9)

* Diagrama de causas del accidente laboral (Folio 10)

* Certificado de existencia y representacion legal o de inscripcién de documentos de la
sociedad LOGYCARG S.A.S. (Folios 11 a 12) y (Folios 21 a 23)

¢ Oficio de fecha 25 de enero de 2022 expedido por la ARL SURA, cuyo asunto es:
Respuesta Radicado 11EE2019706808100001720 del 12 de julio de 2019 I.D. 14712154
QUERELLANTE: DE OFICIO ~ QUERELLADO: LOGYCARG S.A.S, (Folio 1122 113)

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

> Competencia

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con el
Cadigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Resolucién No. 3455 del
2021, es decir, la DIRECCION de la OFICINA ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA del Ministerio
del Trabajo ostenta la competencia para conocer y resolver en primera instancia, previa instruccion
del Inspector de Trabajo las investigaciones administrativas por riesgos laborales y salud
ocupacional, hoy Seguridad y Salud en el Trabajo e imponer las sanciones conforme a lo sefialado
en el articulo 91 del Decreto No. 1295 de 1994 y en el articulo 13 de la Ley 1562 de 2012 por el
incumplimiento a las disposiciones legales sobre el Sistema General de Riesgos Laborales
ocurridos dentro de esta Jurisdiccion.

> Planteamiento Juridico
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Conforme a la documentacién allegada al expediente, la Direccion de la Oficina Especial de
Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, examinara si le asiste responsabilidad a ia sociedad
LOGYCARG S.A.S., por la presunta violacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en
concordancia con el articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modifics el articulo 3° de la
Resolucion 156 de 2005.

Ahora bien, después de revisar y analizar detalladamente las etapas adelantadas dentro del
expediente, todas pruebas obrantes en el mismo y determinar que todas las actuaciones
procesales se adelantaron ajustadas a la normatividad legal y constitucional vigente, y no existe
ninguna actuacién viciada de nulidad y en cumplimiento de lo ordenado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede este despacho a
resolver ef respecto Procedimiento Administrativo, asi:

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS CON BASE EN LOS CUALES SE IMPONE LA
SANCION

Procede el Despacho a determinar |a responsabilidad de la sociedad LOGYCARG S.A.S., poria
presunta viclacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo
1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modific el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, al
reportar presuntamente de forma extemporanea el accidente de trabajo grave del sefior
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO ocurrido el dia 1 de marzo de 2019.

Dentro del anélisis realizado al expediente y las pruebas que reposan en el mismo, la Oficina
Especial de Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, llegé al convencimiento que la sociedad
LOGYCARG S.A.S. reporté extemporaneamente ante el Ministerio del Trabajo el accidente de
trabajo grave acaecido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019,
toda vez que la norma establece que dicho reporte debe realizarse dentro de los dos (2) dias
siguientes de haber ocurrido el hecho.

En este orden de ideas, dentro del expediente tenemos:

Con el oficio radicado con el No. 11EE2019706808100001720 de fecha 12 de julio de 2019 ¢l
representante legal de la sociedad LOGYCARG S.A.S. sefior CARLOS ALBERTO HERRERO
GRANDAS reportd al Ministerio del Trabajo, el accidente de trabajo grave ocurrido al trabajador
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 01 de marzo de 2019 en la ciudad de
Barrancabermeja (Folio 1)

A folio 3 encontramos el certificado de afiliacion a la ARL SURA dél trabajador LEONARDO DAVID
BENITEZ DIEGO, que da cuenta, que éste se encuentra afiliado desde el dia 9 de enero de 2019.

Con el formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL SURA Resolucién 1401 de 2007 (Folios 4 a 6) se palpa que el accidente de trabajo ocurrio
el dia 1 de marzo de 2019 fue grave, pero solo fue reportado ante este ente Ministerial el dia 12
de julio de 2019, como se puede observar a folio 1 del expediente, radicado No.
11EE2019706808100001720, sobrepasando de manera significativa el plazo otorgado por la Ley,
esto es, dos (2) dias después de ocurrido ef evento.

En armonia con el parrafo anterior, si restamos la fecha del accidente correspondiente al 1 de
marzo de 2019, conla fecha en que la sociedad LOGYCARG S.A.S. reporto el accidente de trabajo
grave del sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO ante este ente Ministerial, observamos que
la sociedad report6 dicho accidente 4 meses 11 dias después del acontecimiento, por tanto, se
nota con total claridad la violacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia
con el articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modific el articulo 3° de la Resolucion 156
de 2005.
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Se evidencia a folios 11 a 12 el certificado de existencia y representacion legal de [a sociedad por
acciones simplificadas sas: LOGYCARG S.A.S., a través del cual se establece a debida
representacion y se indica la actividad econémica principal, asi: 5621 Catering para eventos.

Con total conviccion, este despacho puede afirmar, que el accidente de trabajo fue reportado
extemporaneamente a esta entidad, pese a conocerse de su gravedad desde el mismo momento
de su ocurrencia, tal como lo sefiala el acapite denominado “TIPO DE LESION (MARQUE CON
UNA X CUAL O CUALES” contenido en el formato de investigacion, donde el empleador sefialo
como lesion: “FRACTURA', prueba que a su vez, por ser realizada por parte de la sociedad
investigada, desvirtia cualquier excusa respecto a la calificacion del accidente de trabajo sufrido
por su trabajador en ejercicio de las funciones propias de su cargo, no se analizan las causas del
accidente, toda vez que no fue objeto en auto de pliego de cargos.,

Con respecto a la extemporaneidad est4 probada en el expediente, pero como no todo accidente
de trabajo se debe reporta al Ministerio del Trabajo, este ente ministerial de oficio decretd la
prueba consistente en que la ARL SURA, certificara con destino l presente Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, si el accidente laboral sufrido por el sefior LEONARDQ DAVID
BENITEZ DIEGO identificado con la cédula de ciudadania No. 92.277.745 el dia 1 de marzo de
2019 fue calificado como accidente laboral grave, prueba que sin lugar a dudas aclararia el tema
de si debia el empleador LOGYCARG S.A.S. reportar dicho accidente laboral.

La ARL SURA, atiende la solicitud en los siguientes términos:

“El sefior Leonardo David Benitez, identificado con CC No 92277745, registra accidente de trabajo
ocurrido el 01/03/2019, como evento grave de acuerdo a lo establecido en Ia resolucion 1401
de 2007, con Diagnéstico $529 - FRACTURA DEL ANTEBRAZO, PARTE NO ESPECIFICADA,
que requirid manejo quirdrgico y recibio todas fas prestaciones asistenciales y econdmicas
requeridas.

De acuerdo af dltimo control con especialista el 4/07/2021, indica evolucién satisfactoria y reintegro
faboral sin recomendaciones...” (Negrillas fuera de texto) (Folio 113) :

Es decir, teniendo en cuenta que el accidente suffido por el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ
DIEGO fue considerado un accidente laboral grave, debié su empleador reportarlo a este ministerio
dentro de los dos (2) siguientes de ocurrido el mismo, y no lo hizo.

Se ha de advertir que no fue objeto del pliego de cargos, la obligacién legal que tienen todos los
empleadores de cumplir con las normas de riesgos laborales en lo atinente a las obligaciones del
empleador que establece el sistema frente a sus trabajadores tales como fa prevencion, la
promocion, el establecimiento e implementacién del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en
el Trabajo (SG-SST) en funcion de minimizar los riesgos existentes en los sitios y ambientes de
trabajo, velando siempre porque los bienes juridicos tutelados por el legislador frente a Jas normas
del Sistema General de Riesgos Laborales se salvaguarden y se protejan, pues aqui estamos
frente al incumplimiento de reportar dicho accidente de frabajo grave dentro del término legal a
este ente ministerial.

En atencion a que la obligacion legal surge para el empleador, si el accidente laboral se considera
como grave de conformidad con la Resolucion 1401 de 2007, que seiiala en su articulo 3:
"Accidente grave: Aquel que fras como consecuencia amputacion de cualquier segmento
corporal; fraclura de huesos largos (fémur, fibia, peroné. humero, radio y cubito); trauma
craneoencefafico; quemaduras de segundo y tercer grado; lesiones severas de mano. tales como,
aplastamiento o quemaduras; fesiones severas de columna vertebral con compromiso de médula
espinal; lesiones oculares que comprometan la agudeza o ef campo visual o Jesiones que
comprometan la capacidad audifiva”, de conformidad con lo anterior, no cabe duda alguna que el
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accidente faboral sufrido por el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de
2019 fue un accidente de trabajo grave, siendo por tanto obligacion del empleador reportarlo ante
este ente ministerial en el término legal, es decir, dentro de los dos (2) de ocurrencia del evento,
de conformidad con el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo
1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modificé el articulo 3° de la Resolucién 156 de 2005.

De conformidad con fodas prusbas obrantes dentro del expediente, y toda vez que, en todas las
etapas del procedimiento administrativo sancionatorio, LOGYCARG S.A.S. guardé silencio, es
decir, no desvirtu¢ la sociedad investigada el cargo unico formulado, y con todas ias pruebas
obrantes en el expediente, se probé la extemporaneidad del reporte ante este ente Ministerial del
accidente de trabajo grave, aqui tantas veces mencionado.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

De conformidad con las atribuciones otorgadas por los articulos 485 y 486 del Cddigo Sustantivo
def Trabajo, el articulo 13 de ia Ley 1562 de 2012 que modifico el numeral 2, literal a) del articulo
91 del Decreto Ley 1295 de 1994, modificado a su vez por el articulo 115 del Decreto 2150 de
1995, Decreto 4108 del 2 de noviembre de 2011, el articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, la Resolucion 3455 de 2021, Ley 1610 de 2013 y el Decreto 472 de 2015, procede este
despacho a realizar el analisis correspondiente al cargo Unico que le fuera formulado a la sociedad
LOGYCARG S.A.S., con fundamento en los hallazgos encontrados en Ia investigacion
administrativa, que permitieron inferir que ésta sociedad incurrié en un presunto incumplimiento
de normas relativas a riesgos laborales y de seguridad y salud en el trabajo al no reportar a este
ente Ministerfal dentro del término legal, la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el sefior
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO.

Ahora bien, en la presente investigacion se debe tener presente el cargo tnico formulado, esto es:

“CARGO UNICO: Haber incurrido presuntamente en la violacién def articulo 2.2.4.1.7 del
Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de fa Resolucion 2851 de 2015
que modificd el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, (Folios 69 a 72)

Al respecto, es necesario mencionar que la presunta violacion de Ia normatividad sefialada en este
cargo Unico por parte de la sociedad LOGYCARG S.A.S. se fundamenta en que ésta no reportd
oportunamente el accidente de trabajo padecido por su trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ
DIEGO el dia 1 de marzo de 2019, por cuanto éste fue notificado a este ente Ministerial el dia 12
de julio de 2019 radicado No. 11EE2019706808100001720 por parte del representante legal de
la investigada, advirtiendo, que nada sefialé respecto a el por qué se reportaba dicho dia, y
sefialando que “...como consecuencia del mismo presento fractura de radio distal de brazo
fzquierdo” (Folio 1)

» HECHOS PROBADOS EN EL EXPEDIENTE:

1. La ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ
DIEGO el dia 1 de marzo de 2019 en la ciudad de Barrancabermeja (Folios 1).

2.

El reporte extemporaneo del accidente de trabajo acaecido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ
DIGO ocurrido el dia 1 de marzo de 2019 y reportado a esta entidad con el oficio radicado con el
No.11EE2019706808100001720 de fecha 12 de julio de 2019, en el cual no se sefialé por parte
de la sociedad investigada observacion o aclaracion alguna. (Folio 1)

En el formato de investigacion de incidentes y accidentes de trabajo para empresas afiliadas a
ARL —SURA Resolucion 1401 de 2007, se sefiala la fecha exacta del accidente de trabajo como
el 01/03/2019, y del cual tuvo conocimiento este ente ministerial el dia 12 de julio de 2019 con el
radicado No. 11EE2019706808100001720 y donde se sefialé en el ftems tipa de lesion * (10
Fractura (Folios 4 a 6).
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Que la ARL el dia martes 25 de enero de 2022 2:44 pm, allegd la respuesta a la prueba solicitada

con oficio radicado No. CE202253000510 de este mismo dia suscrito por la COMISION LABORAL

— ARL SURA Regional Norte, indicando:

“...El sefior Leonardo David Benitez, identificado con CC No 92277745, registra accidente de
trabajo ocurrido el 01/03/2019, como evento grave de acuerdo a lo establecido en fa resofucién
1401 de 2007, con Diagnostico S529 - FRACTURA DEL ANTEBRAZO, PARTE NO
ESPECIFICADA, que requirié manejo quirirgico y recibié todas las prestaciones asistenciales y
economicas requeridas” (Negrillas fuera de texto) (Folio 113)

Es decir, la ARL SURA calificd el accidente de trabajo como evento grave de acuerdo a io
establecido en la Resolucion 1401 de 2007.

Con ocasion al accidente de trabajo sufrido, el sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO
requirid manejo quirdrgico y recibi6 todas las prestaciones asistenciales y economicas por parte
de la ARL SURA (Fofio 113)

En ese orden de ideas, el despacho considera que el representante legal de la sociedad
LOGYCARG 8.A.S. omitio el deber de reportar ante este ente ministerial el accidente laboral grave
sufrido por su trabajador dentro del término legal.

De manera que, es importante aclararle a la sociedad LOGYCARG S.A.S., que el articulo 2.2.4,1.7
del Decreto No, 1072 de 2015, cbliga a los empleadores a reportar los accidentes graves y
mortales ante el Ministerio del Trabajo, dicha descripcién normativa se trae a colacion:

“Articulo 2.2.4,1.7. Reporte de accidentes y enfermedades a las Direcciones
Territoriales y Oficinas Especiales. Los empleadores reportaran los accidentes graves y
mortales, asi como las enfermedades diagnosticadas como laborales, directamente a la
Direccion Territorial u Oficinas Especiales correspondientes, dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes af evento o recibo def diagnéstico de la enfermedad, independientemente
del reporte que deben realizar a las Administradoras de Riesgos Laborales y Empresas
Promotoras de Salud y lo establecido en el arficulo 2.2.4.1.6. del presente Decreto’,
{Decreto 472 de 2015, art. 14)

A su vez, la Resolucién 2851 de 2015, Articulo 1° que modifico el articulo 3° de la Resolucién
156 de 2005, sefiala en lo pertinente:

“Articulo 1: Modificar ef articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, ef cual quedars asi:

“Articulo 30. Obligacion de Jos empleadores ¥ contratantes. De conformidad con el literal
e) del articulo2ly ef articulo 82del  Decreto-ley 1295 de 1994, Jlos
articulos 2.2.4.2.2.1, 2.2.4,1.6 y 2.2.4.1.7. del Decreto nimero 1072 de 201 5, el empleador
0 contratante deberé notificar a Ia entidad promotora de salud a ia que se encuentre afiliaco
el trabajador, a la correspondiente administradora de tiesgos laborales y a la respectiva
Direccion Territorial u Oficina Especial del Ministerio def Trabajo donde hayan sucedido los
hechos sobre la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad laboral. Copia del
informe deberéa suministrarse al trabajador y cuando sea ef caso, a fa institucion prestadora
de servicios de salud que atienda dichos eventos.

Para tal efecto, ef empleador o el contratante debera difigenciar completamente el informe,
dentro de fos dos (2) dias hébiles siguientes a la ocurrencia del accidente o af diagnostico
de la enfermedad laboral: cualquier modificacion en su contenido, debers daria a conocer a
fa administradora de riesgos laborales, a la entidad promofora de salud, a la institucion
prestadora de setvicios de salud y al trabajador, anexando los correspondientes soportes.
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Cuando el empleador o el contratante no haya diligenciado integramente el formato, fas
entidades administradoras de riesgos laborales, las entidades promotoras de salud y las
instituciones prestadoras de servicios de salud, podran solicitarle ia informacion faltante, Ia
cual debera ser suministrada dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al recibo de Ia
soficitud. En tales casos, la entidad solicitante de dicha informacion, enviara copia de la
solicitud a cada entidad administradora del Sistema de Seguridad Social Integral que haya
recibido el informe, al trabajador y a la Direccion Territorial u Oficina Especial del Trabajo.

En ef evento que no se suministre Ia informacion requerida en el plazo sefialado, la entidad
dara aviso a la correspondiente Direccion Territorial def Ministerio del Trabajo, a efecto de
que se adelante la investigacion.

Cuando no exista el informe del evento diligenciado por ef empleador o contratante, se
debera aceptar el reporte del mismo presentado por ef trabajador, o por quien lo represente
0 alravés de las personas interesadas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2.5.1.28,
del Decreto nimero 1072 de 2015,

PARAGRAFO fo. El informe de accidente de trabajo o enfermedad laboral deberé ser
diligenciado por el empleador o contratante, o por sus delegados o representantes y no
requiere aulorizacion alguna por parte de fas entidades administradoras del Sistema de
Seguridad Social Integral para su diligenciamiento.

PARAGRAFO 2. El informe de accidente de trabajo o enfermedad laboral se considera
una prueba, entre ofras, para la determinacién del origen por parte de las instancias
establecidas por ley. En ningin caso reemplaza el procedimiento establecido para tal
determinacion ni es requisito para el pago de prestaciones asistenciales o econémicas al
trabajador, pero una vez radicado en la administradora de riesqos laborales da inicio la
asignacion de la reserva correspondiente”.

Ahora bien, con la trasgresion de las normas antes citadas, Ia investigada puede estar inmersa en
la sancidn prevista en el articulo 13 de fa Ley 1562 de 2012, esto es, en una sancion traducida en
multa de hasta quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes segun la gravedad
de la infraccion. -

» DESCARGOS

La sociedad LOGYCARG S.A.S., no presenté descargos, pese a que el dia 21 de septiembre de
2021 se notifico via correo electronico el Auto No. 000001 del 3 de enero de 2020 “POR MEDIO
DEL CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO Y SE
FORMULAN CARGOS EN CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG SAS” (Folio 44 ), certificado
por la empresa de correos 472 con los certificados de comunicacion electronica Email certificado
E56521591-S (Falio 57) y E56521592-S (Folio 58), con fecha y hora de acceso a contenido el
dia 21 de septiembre de 2021 (09:49 GMT -05:00) certificado de acceso a contenido E56541201-
R.(Folio 63).

> ALEGATOS DE CONCLUSION

Pese a que, con auto del 6 de abril de 2022, se dispuso dar traslado a la investigada, por el término
de tres (3) dias, para que presentara sus alegatos de conclusion. (Folio 132) auto que fue
comunicado a través de la pagina web de la entidad el dia 6 de abril de 2022 (Folio 134 a135) y
se desfij6 el dia 19 de abril de 2022 (Folios 136}, trascurrido ef término legal, la investigada guardd
silencio, razén por la cual no se hara anélisis alguno.
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C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

La Ley 1610 de 2013, ademas de establecer las competencias de los inspectores, sefialé sus
principales funciones: funcion preventiva, funcién coactiva o de policia administrativa, funcion
conciliadora, funcién de mejoramiento de la normatividad laboral y funcién de acompafiamiento y
garante del cumplimiento de [as normas.

La funcién aplicada en el presente caso es coactiva, facultad coercitiva que refiere la posibilidad
de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o violacion de una norma del
trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.

También se aplica la funcion de garante de cumplimiento de las normas, el numeral 5 del articulo
3° de la Ley 1610 de 2013 estipula como funcién de la inspeccion de trabajo y sequridad social el
acompafiar y ser garante del cumplimiento de las normas laborales del Sistema General de
Riesgos Laborales.

En la presente investigacion, es necesario tener presente el articulo 29 de la Constitucion Politica
que sefiala:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuacionesjudiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes al acto que sele imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitudde las formas propias de cada
Jfuicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, seaplicaré de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fa haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y ala asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
ditaciones injustificadas, a presentar prugbas y a controvertirfas que se alleguen en sucontra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos vecespor el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, fa prueba oblenida con violacion del debido proceso”,

Toda vez, que resulta claro que el pilar fundamental del derecho administrativo sancicnador,
incluyendo el ambito laboral, debe regirse por el precepto constitucional del debido proceso,
aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y pilar fundamental de nuestro
Estado Social de Derecho, en la medida que opera no sélo como una garantia para las libertades
ciudadanas, sino como un contrapeso al poder del Estado, e impone al Estado la carga de
determinar de forma precisa, las sanciones a imponer como respuesta del Estado a la
inobservancia por parte de los administrados, en este caso, a un deber legal, siendo por tanto
viable en el presente asunto imponer sancion, en este caso, teniendo en cuenta el salario minimo
mensual legal vigente, esto es la suma de UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.000.000).

Al respecto es necesario mencionar que, en todas las etapas procesales, se otorgd al empleador
el derecho de defensa y contradiccion, tal como se puede evidenciar en el expediente, sin
embargo, a pesar de haber sido notificado en debida forma tanto el Auto No. 000001 del 03 de
enero de 2020 "POR MEDIO DEL CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO Y SE FORMULAN CARGOS EN CONTRA DE LA EMPRESA LOGYCARG
S.A.S.” como la comunicacion del auto que corrio trastado a la sociedad investigada por el término
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de tres (3) dias, para que presentara sus alegatos de conclusion, ésta guardé silencio, omitiendo
con ello fundamentar a su favor fa decision a tomar por este despacho y con ello, tratar de
desvirtuar el cargo (nico imputado.

Tal como se menciona en el presente acto administrativo la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit.
900653266-9, no pudo demostrar el cumplimiento de la normatividad en riesgos laborales
relacionada con reportar oportunamente el accidente de trabajo sufrido por el sefior LEONARDO
DAVID BENITEZ DIEGO acaecido el dia 1 de marzo de 2019,

La sancién a imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida conminatoria dirigida a
lograr el cumplimiento de una obligacion, consistente en realizar el reporte de los accidentes
graves de trabajo al Ministerio del Trabajo dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al evento
o al recibido del diagndstico de la enfermedad.

Es decir, una vez agotado el presente procedimiento, se pudo establecer que la sociedad
LOGYCARG S.A.S. vulner6 por omision la obligacién prevista en el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto
1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el
articulo 3° de ia Resolucién 156 de 2005, normas pertenecientes al Sistema de Riesgos Laborales
y de Seguridad y Salud en el Trabajo con carécter de orden publico y de obligatorio cumplimiento
por todos los empleadores piblicos y privados que ejecuten sus actividades laborales en el
territorio colombiano, méxime cuando las mismas normas juridicas fueron debidamente
promulgadas y publicadas, las cuales entraron en vigencia con suficiente antelacion al evento
objeto de investigacion, de tal forma que su acatamiento no puede dejarse a voluntad de
interpretacion yfo arbitrio de los administrados porque correrfa el riesgo de desencadenar en una
anarquia social.

> Conclusiones del Despacho

Una vez agotado el presente procedimiento administrativo sancionatorio, habiendo sido
practicadas y estudiadas todas las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos
objeto de la investigacion, y no habiéndose encontrado mérito para desestimar el cargo (nico
formulado conforme a lo expuesto a lo largo de este escrito, se corrobora que la investigada
LOGYCARG S.A.S. vulnerd el articulo 2.2.4.1.7 def Decreto 1072 de 2015 en concordancia con ef
articulo 1° de fa Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de fa Resolucion 156 de
2005, al no reportar a este ente Ministerial dentro del término legal, la ocurrencia del accidente
de trabajo acaecido al trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019,

Por lo anterior, considera el despacho que, ha de imponerse sancion a la sociedad LOGYCARG
S.A.S. con fundamento en el incumplimiento de la normatividad antes citada, correspondiente al
Sistema General de Riesgos Laborales y Seguridad y Salud en el Trabajo.

Es decir, la Direccion de la Oficina Especial del Ministerio del Trabajo al realizar el andlisis del
material probatorio arrimado al expediente, concluye haliar responsable a la sociedad investigada
LOGYCARG S.A.S. de la violacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia
con el articulo 1° de la Resolucién 2851 de 2015 que modific ef articulo 3° de la Resolucion 156
de 2005, por lo que se procedera a imponer la sancion que corresponda acudiendo a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

Se ha de precisar que, este operador ha guardado la distancia de la linea que separa lo
administrativo con lo jurisdiccional para no adentrarse en esta orbita mediante la elaboracion de
juicios valorativos que definan controversias juridicas y/o declaren derechos, por cuanto como ya
se ha anotado en reiterados conceptos jurisprudenciales, las funciones de policia que le asisten a
las autoridades del trabajo, no pueden servir de fundamento para que so pretexto de su ejercicio
se resuelvan controversias que la Ley ha encomendado a los jueces, sin que por ello haya dejado
de actuar en correspondencia con la funcion coactiva o de policia administrativa delegada por el
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\N:RP«G. legislador sefialada en el articulo 1° y 3° numeral 2 de la Ley 1610 de 2013, que otorga la
PR competencia general y funcién coactiva o de policfa administrativa de los Inspectores de Trabajo
y Seguridad Social, ante la vulneracion de las normas laborales, disposiciones sociales, en materia
del sistema general de riesgos faborales y de seguridad y salud en el trabajo de los trabajadores
oficiales y de particulares, a través de un procedimiente reglado de forma general por el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los aspectos alli no
contemplados, por el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), de conformidad con el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De igual forma, tal decision obedece a la obligacion del operador administrativo de velar por el
cumplimiento de las disposiciones en materia de riesgos laborales, como funcién derivada del
contenido del articulo 17 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que radica la competencia de las
autoridades administrativas del trabajo para la vigilancia de las disposiciones sociales, asi como
del articulo 485 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que ratifica la competencia especial sobre |a
vigilancia y control def cumplimiento de las normas del cédigo y demas disposiciones sociales en
el Ministerio del Trabajo, en armonia con el Decreto Ley 4108 de 2011.

Ciertamente, la funcion de policia resaltada por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado
(’\) y la Corte Constitucional por su caracter reglado, esto es, el ejercicio de competencias concretas

- asignadas por las autoridades administrativas de policfa, como parte de la proteccion del orden
publico, la cual tiene varias manifestaciones, lo cual exige del Inspector de Trabajo y Seguridad
Social adoptar las medidas para fa vigilancia y control de las normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo y demas disposiciones sociales en el sentido de los articuios 17 y 486 ibidem.

Teniendo en cuenta que la sociedad investigada no acredito el cumplimiento de la obligacién
contenida en el articulo 2.2.4,1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de
la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, Ia cual es
propia de los empleadores, es claro para este despacho que se encontraron vulneradas las normas
citadas en la formulacion de cargos, por Io cual la investigada debera enfrentar una sancién
consistente en multa por incumplir sus funciones como empleador.

D. GRADUACION DE LA SANCION

Este despacho encontré que la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9, incurrié en la
violacion del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de Ia
() Resolucion 2851 de 2015 que modificé el articulo 3° de la Resolucion 156 de 2005, por no reportar
ante este ente Ministerial dentro del término de dos (2) dias habiles siguientes a la ocurrencia el
accidente de trabajo grave sufrido por su trabajador LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia
1 de marzo de 2019.

La conducta se encuentra tipificada en el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en
concordancia con el articulo 1° de la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la
Resolucion 156 de 2005, citados con anterioridad, que establece la obligacion del empleador de
realizar el reporte de los accidentes graves y mortales al Ministerio del Trabajo; de igual forma,
una vez evidenciada la infraccion, la sancion se encuentra establecida en el articulo 13 de Ia Ley
1562 de 2012, que sefiala:

“ARTICULO 13 SANCIONES, Modifiquese el numeral 2, literal a), del articulo 91 del
Decreto-ley 1295 de 1994, de fa siguiente manera:

El incumplimiento de fos programas de salud ocupacional, las normas en salud ocupacional
y aquellas obligaciones propias del empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos
Laborales, acarreara multa de hasta quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, graduales de acuerdo a la gravedad de la infraccion y previo cumplimiento def
debido proceso destinados al Fondo de Riesgos Laborales. En caso de reincidencia en tales
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conductas o por incumplimiento de los correctivos que deban adoptarse, formulados porla
Administradora de Riesgos Laborales o el Ministerio de Trabajo debidamente demostrados,
se podra ordenar la suspension de actividades hasta por un término de ciento veinte (120)
dias o cierre definitivo de la empresa por parte de fas Direcciones Territoriales del Ministerio
de Trabajo, garantizando el debido proceso, de conformidad con el articulo 134 de faley
1438 de 2011 en el tema de sanciones.

Adicionese en el articulo 91 del Decreto-ley 1295 de 1994, modificado por el articulo 115 def
Decreto 2150 de 1995, el siguente inciso:

En caso de accidente que ocasione la muerte del trabajador donde se demuestre el
incumplimiento de las normas de salud ocupacional, ef Ministerio de Trabajo impondré multa
no inferior a veinte (20) salarios minimos legafes mensuales vigentes, ni superior a mil
(1.000) safarios minimos legales mensuales vigentes destinados al Fondo de Riesgos
Laborales; en caso de reincidencia por incumplimiento de los correctivos de promocion y
prevencion formulados por fa Entidad Administradora de Riesgos Laborales o el Ministerio
de Trabajo una vez verificadas las circunstancias, se podra ordenar la suspensién de
actividades o cierre definitivo de la empresa por parte de las Direcciones Territoriales del
Ministerio de Trabajo, garantizando siempre el debido proceso.

El Ministerio de Trabajo reglamentaré dentro de un plazo no mayor a un (1) afio contado a
partir de la expedicion de la presente ey, los criterios de graduacion de las multas a que se
refiere ef presente articulo y las garantias que se deben respetar para el debido proceso.

De conformidad con lo anterior, se tiene tipificada la conducta y la sancién.

Para efectos de determinar la graduacion de la sancion con base en los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, se observa la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el Articulo
2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015 "Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo’, que
sefiala:

“Articulo 2.2.4.11.4. Criterios para graduar las multas. Las multas por infracciones a fas
normas de Seguridad y Salud en ef Trabajo y Riesgos Laborales se graduaréan atendliendo
los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables, conforme a lo establecido en los
articulos 134 de fa Ley 1438 de 2011y 12 de fa Ley 1610 de 2013;

1. La reincidencia en la comision de Ia infraccion.

2. La resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision por parte
del Ministerio del Trabajo.

3. La utilizacion de medios fraudulentos o de persona interpuesta para ocultar la infraccion
0 sus efectos,

4. Ef grado de prudencia y difigencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

3. Ef reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion, antes del decreto de pruebas.
6. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

7. La ausencia o deficiencia de fas actividades de promocion V prevencion.

8. £/ beneficio econdmico obtenido por el infractor para sf o a favor de un tercero,

9. La proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero de trabajadores y ef valor de los
activos de la empresa.

10. Elincumplimiento de fos comrectivos y recomendaciones en las actividades de promocion
y prevencion por parte de Administradora de Riesgos Laborales (ARL) o el Ministerio del
Trabajo.

11. La muerte del trabajador’

Conforme a lo antes citado, se ha de sefialar que los bienes juridicos tutelados dentro del sistema
de riesgos laborales que resultaron vulnerados por |a sociedad LOGYCARG S.A.S. en el presente
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asunto, fueron: La vida, la seguridad e integridad fisica y la salud en e! trabajo, del sefior
LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO, por lo que resulta procedente atender lo normado en el
articulo 12 de la Ley 1610 de 2013, en el cual se establecen los criterios de graduacion de la
sancion que deben ser aplicados, en concordancia con el articulo 4 del Decreto 472 de 2015, que
a su vez fue recopilado en el articulo 2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015, a saber:

4. £l grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Las normas enrostradas en la formufacién de cargos, son normas de orden publico a cargo del
empleador, fas cuales fueron omitidas por la aqui investigada LOGYCARG S.A.S., sin que obre
dentro del expediente justificacion alguna, al contrario, como ya se sefial6 era una obligacién legal
que le asistia al empleador, y este la omitid, por tanto se concluye que faltd diligencia y prudencia
en el acatamiento de la legislacion al no informar oportunamente a este ente Ministerial la
ocurrencia del accidente de trabajo grave de su empleado LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO
ocurrido el dia 01 de marzo de 2019.

6. Darfio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

Elcriterio tiene su sustento en cuanto a que la sociedad LOGYCARG 8.A.S. al no realizar el reporte
del accidente grave ocurrido al sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO, el dia 1 de marzo de
2019, dentro del término legal, esto es, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la ocurrencia
del hecho, incumplié con ello la normatividad correspondiente al Sistema General de Riesgos
Laborales y de Seguridad y Salud en el Trabajo, lo cual busca el mejoramiento continuo de las
condiciones de salud y seguridad y medio ambiente del trabajador, en funcion de minimizar los
riesgos existentes en los sitios y ambientes de trabajo, y garantizar los bienes juridicos tutelados
por el fegislador tales como la vida, la seguridad e integridad fisica y salud en el trabajo, ademas,
le impide al Ministerio del Trabajo desarroliar la funcion preventiva y adoptar medidas que permitan
verificar de manera oportuna el cumplimiento de las normas de riesgos laborales, revisar el
programa de salud y seguridad en el trabajo de la sociedad, con la finalidad de conminarla realizar
un analisis profundo de los riesgos, con el objetivo de reconocer, evaluar y controlar los riesgos
que puedan afectar o afecten la seguridad y salud en el trabajo, por ofra parte, obstaculiza la mision
que tiene el Ministerio del Trabajo en cuanto a establecer las estadisticas de accidentalidad, las
causas mas comunes, los factores de riesgos entre otros; de igual manera, no puede establecer
los mecanismos de prevencion y promocién de la salud a los trabajadores, es decir, el reporte de
los accidentes mortales y graves se deben hacer con el fin de monitorear las exposiciones de los
riesgos, asf como detectar de forma oportuna cualquiera de las posibles falencias en que pudo
incurrir el empleador o el trabajador e implementar los correctivos pertinentes, lo que constituye
una falta grave.

Lo anterior, toda vez que se pudo verificar por este despacho a lo largo del proceso administrativo
sancionatorio que, la sociedad LOGYCARG S.A.S, no dio cumplimiento diligentemente a sus
obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, con relacion a su obligacion legal de
realizar reporte del accidente de trabajo grave dentro del término legal al Ministerio del Trabajo.

Por otra parte, y para efectos de la imposicién de la muita, se ha de tener en cuenta lo establecido
en el articulo 5 de! Decreto 472 de 2015 por medio del cual se reglamentan los criterios de
graduacion de estas por infraccion a las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos
Laborales, el cual fue a su vez compilado en el Articulo 2.2.4.11.5 del Decreto 1072 de 2015.

» Calificacion de la conducta
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De acuerdo con el bien juridico tutelado, que en el caso que nos ocupa es seguridad juridica,
seguridad y salud en el frabajo, conducta que se califica como grave, teniendo en cuenta que esta
ligada a la vida, la salud y la integridad fisica de todos los trabajadores que hacen parte de las
instalaciones donde realizan sus labores.

Esta conducta es considerada por este despacho como grave, por lo tanto, procedera a sancionar
al empleador de conformidad con lo establecido en el Articulo 2.2.4.11.5 del Decreto 1072 de 2015
por medio del cual se reglamenta los criterios de graduacién de las multas por infraccion a las
normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, especificamente reza:

“Articulo 2,2.4.11.5. Criterio de proporcionalidad y razonabilidad para la cuantia de Ja
sancion a los empleadores. Se establecen los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, conforme al tamario de la empresa de acuerdo a lo prescrito en el articulo 2°
de la Ley 590 de 2000, modificado por el articulo 2° de la Ley 905 de 2004 y el articulo 51
de la Ley 1111 de 2006 y conforme a lo establecido en los articulos 13 y 30 de Ia Ley 1562
de 2012 y con base en los siguientes parametros:

Art 13, Inciso 2 | Art 30, Ley 1562 [ Art 13, inciso 4 de Ja
Activos totales en| Ley 1562 (de1a| (de1a1000 Ley 1562 (de 20 a
nimero de 500 SMMLY) SMMLY) 1000 SMMLV)
SMMLY

Tamafio de | Nimero de
etmpresa | trabajadores

Valor Multa en SMMLY

Micro

empresa Hasta 10 < 500 SMMLV De 1 hasta § De 1 hasta 20 De 20 hasta 24

Pequefia 5012 <5,000
empresa De 11250 SMMLV

Mediana 100,000 A 610,000
empresa De 512 200 VT

De6hasta20 | De 21 hasta 50 De 25 hasta 150

De 21 hasta 100 | De 5% hasta 100 | De 151 hasta 400

Gran

empresa De 201amas | >8610.000 VT | De 101 hasta 500 [De 101 hasta 1000 De 401 hasta 1000

En el evento en que no coincida el nimero de trabajadores con el vafor total de los activos
conforme a Ia tabla anterior, prevalecera para la aplicacion de la sancién ef monto total de
fos activos conforme a los resultados de Ia vigencia inmediatamente anterior, (..)

Con base en lo anterior, se procede a aplicar la potestad sancionatoria dentro de los limites de
razonabilidad y proporcionalidad, no obstante es pertinente sefialar, que la ponderacion en cuanto
al quantum o monto de la sancién encuentra sus limites en los criterios del articulo 12 de lIa Ley
1610 de 2013; en concordancia con el articulo 44 de [a Ley 1437 de 2011, en el sentido de que al
momento de imponer [a sancion, esta debe ser adecuada a los fines que la norma autoriza ¥
proporcional a los hechos que le sirven de causa; igualmente se hace necesario mencionar que
se tiene en cuenta el hecho que la persona juridica investigada durante actuacion administrativa
adelantada en su contra, haya rendido la declaracién respectiva dentro de los términos sefiaiados
para tal fin, hecho que aquf no ocurrid, y del mismo modo acttio en el desarrollo de la investigacion
del proceso administrativo sancionatorio frente a los cargos formulados por parte del despacho,
es decir, guardo total silencio dentro del tramite del Proceso Administrativo Sancionatorio.

Para el caso en consideracion, se tiene que dicha empresa tiene un activo total de $130.51 5.000,
es decir, 130,51 salarios minimos legales vigentes, y cuenta con cuatro {4) empleados {Folio 2),
por lo que se considera una microempresa, es decir, ha de aplicarse un margen de sancién que
va de 1.a 20 SMMLYV por el reporte extemporaneo del accidente de trabajo grave sufrido por el
sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019, de conformidad con el
articulo 2.2.4.1,7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién
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2851 de 2015 que modificé el articulo 3° de la Resclucion 156 de 2005, esto es, dentro de los dos
{2) dias habiles siguientes a la ocurrencia del evento, con el agravante como es el grado de
prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o aplicado las normas legales
pertinentes, y en atencion a que debe haber proporcionalidad y razonabifidad, se impondra una
sancion de cinco () salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el articulo
5 del Decreto 472 de 2015, teniendo en cuenta que la investigada en todo el tramite del Proceso
Administrativo Sancionatorio guardd silencio, y como atenuante se tiene que, la sociedad
LOGYCARG S.A.S. entre otras cosas, no es reincidente, no presenté resistencia, ni negativa u
obstruccién a la accion investigadora, no utilizé medios fraudulentos para ocultar la infraccion, ni
se configurd beneficio econdmico alguno.

DOSIFICACION DE LA SANCION
Para determinar la dosimetria de la sancion a imponer, se parte de los siguientes parametros:

La sociedad LOGYCARG S.A.S. se encuentra enmarcada como una microempresa, con cuatro
(4) trabajadores (Folio 2 del expediente) y un activo total de $130.515.000 (reverso folio 2), es
decir, 130,51 salarios minimos legales vigentes, siendo por tanto viable imponer una sancién que
oscile de 1 a 20 SMMLV por el reporte extemporaneo del accidente de trabajo grave sufrido por el
sefior LEONARDO DAVID BENITEZ DIEGO el dia 1 de marzo de 2019.

En este orden de ideas, al calificarse la conducta como grave y poner en peligro la seguridad
juridica, la seguridad y salud en el trabajo, la sociedad LOGYCARG S.A.S. se le impondra una
sancion de CINCO (5) SMMLV, equivalentes a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($5.000.000), que corresponden en Unidades de Valor Tributario a 131,56
UVT con destino al Fondo de Riesgos Laborales.

En mérito de lo anteriormente expuesto; el Director de la Oficina Especial de Barrancabermeja del
Ministerio del Trabajo,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit, 900653266-9,
representada legalmente por CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91,489.406 y/o quien haga sus veces, con domicilio
principal en la calle 59 No. 15 B 40 Barrio Las Colinas del Municipio de Barrancabermeja, correo
electronico: cargrandas111@hotmail.com, teléfono; 6926264, y celular 3186967393, por infringir
el contenido del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015 en concordancia con el articulo 1° de
la Resolucion 2851 de 2015 que modifico el articulo 3° de la Resolucién 156 de 2005, de
conformidad con la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a ia sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9,
representada legalmente por CARLOS ALBERTO HERRENO GRANDAS, mayor de edad, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406 y/o quien haga sus veces, con domicilio
principal en la calle 59 No. 15 B 40 Barrio Las Colinas del Municipio de Barrancabermeja, correo
electronico: cargrandas111@hotmail.com, teléfono: 6926264, y celular 3186967393, una multa de
CINCO (5) SMMLV, equivalentes a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($5.000.000), que corresponden en Unidades de Valor Tributario a 131,56 UVT. que
tendran destinacién especifica el FONDO DE RIESGOS LABORALES, y que debera ser
cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo.

Para pago electronico acceder a la pagina: www.fondoriesgoslaborales.gov.co, en la opcién de
MULTAS Y PAGOS, a través portal bancario PSE, diligenciando la siguiente informacién: Namero
de resolucion, fecha de Resolucion, Territorial, NIT o cédula del cliente multado, nombre del cliente
multado, nimero telefonico, email, y fotal a pagar.
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Para consignacién, en cualquiera de ias siguientes cuentas:

- BBVA. Titular: FIDUPREVISORA E.F FONDQ RIESGOS LABORALES CONTRATO 530
DE 2021, tipo de cuenta; CORRIENTE, niimero de cuenta: 309-01396-0. NIT. No.
860.525.148-5., Referencia de Recaudo: Convenio 30603.

- Banco Agrario de Colombia. Titular: FIDUPREVISORA E.F FONDO DE RIESGOS
LABORALES CONTRATO 530 DE 2021, Tipo de cuenta: CORRIENTE, Numero de
cuenta: 3-08200004916. NIT. No. 860.525.148-5.

PARAGRAFO PRIMERO: Advertir a la sociedad sancionada que debe allegar copia de la
consignacion a la  Oficina Especial de Barrancabermeja, correo  electronico:
oebarranca@mintrabajo.gov.co y a la Fiduciaria La Previsora ubicada en la calle 72 No. 10-03 de
la ciudad de Bogots, Vicepresidencia de Administracion y Pagos, con un oficio en el que se
especifique el nombre de la persona juridica sancionada, nimero del NIT, ciudad, direccion,
ntmero de teléfono, correo electrénico, nimero y fecha de la resolucion que impuso la multa, y el
valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales legales vigentes.

PARAGRAFO SEGUNDO: Advertir que, en caso de no realizar el pago de la multa establecida,
en el término de quince (15) dias habiles a la ejecutoria de la presente resolucion, se generaran
intereses moratorios a la tasa legalmente establecida y se procedera al cobro de esta.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la sociedad LOGYCARG S.A.S. Nit. 900653266-9,
representada legalmente por CARLOS ALBERTQ HERRERNO GRANDAS, mayor de edad, e
identificado con la cédula de ciudadania No. 91.489.406 yfo quien haga sus veces, con domicilio
principal en la calle 59 No. 15" B0 Barrio Las Colinas del Municipio de Barrancabermeja, correo
electronico: cargrandas111@ Bjl.com, teléfono: 6926264, y celular 3186967393, de acuerdo
con lo sefialado en el Codigq de Protedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{Ley 1437 de 2011), I '- -

ARTICULO CUARTO: INFORMAR kjue contra el presente acto administrativo son procedentes
los recursos de reposicion presenfado ante esta Oficina Especial de Barrancabermeja, y en
subsidio recurso de apelacion fantefla Direccion de Riesgos Laborales deLmisterio del Trabajo,
interpuestos debidamente fundadgs por escrito en la diligencia de nofifftacion personal ¢ dentro
de los diez {10} dias siguientes blla, o la notificacion por aviso, 0 & vencimiento del término de
publicacién, segin el cagp, en Igh términos dekarticulo 76 de ia By 1437 de 2011 y del articulo
115 del Decreto 2150 de §1995. /-

KREY BARBA RUEDA
Director OﬁcinEspeciaI de I;?arrancaberrneja

Proyectd: Martha L.
Revisé yfo Aprobo: A, Barba
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