M!NESTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO M g 3 pEawr
28 \;} ;‘m?
- .- “Por Ia cua! se resue!ve un recurso de repos,-c;on

.i.a Cocrdmadora del Grupo Interno de Traba;o Unldad de Investlgamones Especzaies en ejermcno de Ia

- competencia quede otorga el numeral 1° del-articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y.de lo
- Contencioso. Administrativo y -l Auto-No. 000033.del: 12" de abrii-de 2016 proferido por.&l. Despacho-del
Vlcemzmstro de Relacmnes Laborales e lnspecczun del Mlmsteno dei Traba;o y en: atenclon & ios s;guzentes '

ANTECEDENTES

“Que medlante Resoiucuon No 3634 del 13 de sepiiembre de 201 6 ia Coordirzac;on del grupo de Traba;o Inzerno
: Umdad de Investigacmnes Espemaies reso!wo o _ : B TP

L “PRIMERO SANCIONAR a Ia soc:edad HALL!BURTON LAT!N AMER!CA SRL SUCURSAL COLOMBIA trtufar
- del nimero de identificacion rnbufano (NIT) 860051812-2 dom:cmada en la ciudad de Bogota DC, con
dzrecc;on de notfﬁcacron _.rudrc:aa‘ en la e 'fa calle 113 No. 7= 87 piso 3 Torre AR de Bogota DC, representada
Iega!menfe por ¢ sefior JUAN DAVID OROZCO MONTOYA Jdentificado con’ cedula de ciudadania numsro |
71.772.845, 0 por quien haga SUS veces ‘&l notificarse el presenfe acto. adm:msfrafwo con milta_de
--.TRESC!ENTOS (300) salarios fininos fegafes mensualés” vigentes en_el afio dos mil dieciséis (2016)
- . equivalentes 2 DOSCIENTOS SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS DOSCIENTOS PESOS
- MONEDA CORRIENTE ($206 836 200,60}, por vidrierar la afectacion de los deréchos def trabajador FAIBER
" BARRIOS VARGAS, refacionado con Ia obligacion del empleador de procurar 1o relativo al cuidado integral de
- la seguridad y salud de los trabajadores y de. los ambientes de trabajo, como fo dispuesto en ef art 21 del
- decreto ley 1295 de 1994 y articulo 56 Decrelo 1295 de 1994 fgua{mente por vulnierar: afecracfon de Jos
_ derechos de los frabajadores por con lo dispuesto, en el arficulo 10 de 1z resoiucion 1076/89, debido & que en
- ¢ sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, no se evidencia su cronograma de actividades, ni
o _ewdencca def cumphm:enro def m:smo no se cumpfe el horano esfab!ec;do por el m:smo empieador LT

-;_Que la pfecnada decrsmn fue notiﬁcado personaimente aI senor FAIVER BARREOS VARGAS ei 02 de
: nowembrede2016 e

_' De guai forma la décision fue noizﬁcada por awso al representante legal dela empresa HALL]BURTON LATIN
- AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA mediante radicado 08SE2016330200000005312 del 26 de rioviembre
de 2016 y entregado en direccion de “notifics cacion el dia 01 de diciembre de 2016, entendiendose notificado el

- dia siguiente de ia enfrega dei a\nso '
El sefior JUAN PABLO LOPEZ MORENO en cahdad de apoderado de la Sociedad HALUBURTON LAT!N

CAMERICA SAS SRL presentd recurso de reposicion. subsidio. de apeiacaon medzante radicado
_‘;11E52016330200{100020186e216 dedlczembred62018 (foilo 5783596) L S

| Cb&sibéﬁAéxOﬁ"Es DEL b"EsPAéHo B
" Procede el Despacho a resoiver Ios recursos de reposzcuon mterpueszos por ias Empresa sancuonada a traves
de su Representante i.egal para lo cuai abordara e! estud:o de ios punzos de censura expuestos por Ios
: recurrentes a5| - .
Frente a Eas actxv:dades preventwas

'_ ( ) el dia 10 de. sept!embre de- 201 28l rraba}ador mfonno ala emprasa que sufno un’ acc;dente ef cual fue
. eportado en debida forma, tal como se acredito en el expediente.
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| Continuacién de la resolucion “Por la cual sé res

/@ un recurso de reposicion”

 lgualmente es de indicar, que el trabajadcr nicio su proceso de cahf jcacion, el cual fue determinado en Utima
. instancia poria Junta Nac:onaf de Calificacion de Invaf.'dez como.de ongen COMUN caf;f cac:én gue se aporta
- alpresente gscrifo.

. Ahora bien, atendiendo el caso en cuestion, resulta procedente contextualizar al Ministerio de Trabajo de las
- politicas que Ja empresa tiene previo a adelantar cualquier actividad dentro de fa operacion a saber. i} previo a
- la gjecucion de cualquier tared totlos los trabajadores junto con sus supervisores realizan un andlisis de riesgos
=, de la misma. Este andlisis de riesgos evalia las eventuales situaciones que pueden implicar peligro frente a la
- tarea desarrollada y las ayudas o-actividades previas a-tener-en ‘cuenta que d;smmuyen o evitan riesgos,

; igtaimente se pone de’ presente la necesidad del uso de ayudas mecanicas o' proced;mfenfos previos-para
. “evitar lesiones: en la ejecucion de.la fabor; sin perjuicio” de las capacitaciones -que. son brindadas-a !os
1 trabajadores como consecuencia def desarrollo del Sistema de-Gestion de Seguridad 'y Salud en ¢l Trabajo.

- lqualmente, es de indicar que mi representada oforga las dofaciones de ley, capacifaciones, inducciones,

. Suministra herramientas, elementos de proteccion personal e inclusc al contrario de lo que considera
* subjetivamente el ministerio, mi representada cuenta con mecanismos coma las farjetas stop como mecanismo
" preventivo y correctivo de conocimiento de fodos las trabajadores {...) fa finalidad de las tarjetas Stop surgen
~ de un programa en el cual se establece que los frabajadores también pueden hacerse cargo de la seguridad.en

12 gjecucion de sus funciones como agentes activos giie deben. pamcrpar activamente’ enla proteccmn de su
. seguridad, es un programa netamente preventivo en donde los mismos frabajadores se retroalimentan para
 defectar acciones o.inacciones inseguras jnciuyende. el uso de elementos de profeccion. personaf {...).es asi
. como ef sefior FA!VER BARRIOS generd.en efecto. las taqetas stop que reposan en el exp fignte, sin embargo.
el mismo o hlZO Uso adecuado de dicha henamfenta pues no paro en dicho mstante ia operac:on fenzendo 123 3
'fecu:'fad paral hacer!o faculta otorgada por la misma empresa, ¥ tampoco o reporté al 4rea gerencial, pues nop
. s evidencia en’ e! cUer;oo' de la tarjefa el visto bueno al respecio; por Io cual fas medidas desprendidas
; :conespond:ente coma se ewdenc.-a en !a misma taqeta' ala correccion de d:chas situaciones. en reunion
© posterior {...}. rengase en cuenta que mi representada cuenta .con una p!ataforma de HALLIBURTON
I UNIVERSITY donge todos los traba,fadores dela empresar reciben capac:tac:ones prevent:vas en d:stmtas areas
a ﬂn de pm" urar por su cu:dado mtegra! ta! como se ewdenc;a en fa documentaf aayunta ..

. la éunta Nacuona! de Calzf cacu)n emmo d:ctamen de fecha 06 de enero de 201 5 Numerc 83224841 (folso 369)
3:' _'donde deterrmno OR!GEN ENFERMEDAD COMUN o g

CLa Janta’ Nacronai de Cahﬁcacion po '_competenaa es 15 entzdad de c:erre dentro del procedzmzento de
- calificacion de mvaildez por o fanto, sus decisiones son de dierre y solo pueden ser dirimidas por ia justicia
- laboral ordinaria. Para el casc.en concreto, no se realizd el andlisis de esta prueba la cual determina el origen
* de la enfermedad como ORIGEN COMUN, por lo tanto, y al estar definido ef ORIGEN de 1a enfermedad por el
© drgano competente y de cierre, e$ esencial este dictamen para que ef Ministerio determinara la responsabilidad
© det empleador en el deber de cuidado y proteccion del trabajador en el marco def an‘ 21 def decreto !ey 1295
s de 1994 y amcuro 56 Decreto 1295 de 1994 por ei cuai se sancuona aI empleador T .

'if Por lo anterior, y en base al dlctamen emitido por la Junta Nacmnal de Cailf caclon no se puede dete{mmar la
* responsabilidad del empleador y de las actividades laborales realizadas por FAI IVER BARRIOS'y se rompe o
; NEXO CAUSAL enfre Ias patologlas presentadas yet deber de cundado del empleador P

: Ahora bien frente alas pruebas relaclonadas como fundamentc probatono para |mponer sanc;on se. collge que
. dichos hechos que relaciona en las’ denominadas “TARJETAS STOP” comresponden a las fechas 05/13/2012,
: 07/12/2011, 089/20/2011 y 05/05/2012 correspondientes a fechas anteriores 3! accidente del sefior FAIVER
- BARRIOS 10 de septiembre de 2012, por lo.tanto, fa facultad sancionatoria de estos hechos ya habia caducado
© tal como lo establece fa norma del Contencioso Administrativa frente a los procedimientos administrativos
sancnonatonos La cuai es de 3 anos contados a partzr de Ia ccurrencla de Ios hechos L

H Codlgc Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1) que en su articulo 52, prevé: "Caducrdad .
- de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las{
* auforidades para imponer sanciones caduca a los tres (3} afios de ocurrido el hecho, la conducta
: u omision que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que impone Ja
- sancion debe haber sido expedido y nofificado, Dicho acto sancionatorio.es diferente de fos actos
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RESOLUCIONNUMERO____ " “ " " pE__~ "~ ™' HOJANo.3

- Continuacion de fa resolucidn “Por la cual se résuelve un recurso de reposicion” T

. que resuelven Jos recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia,
.~ en un término de un (1) afio contado a part:r de su debida Y. oportuna interposicion. S fos |
 recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor def
- recurrente, sin perjuicio de-la res,oonsabmdad pammomaf y d:sc.'p!mana que tai abstenc;on genere para -
) e! func:onano encargado de resofver B SRR ERER

_- -En tenor de o antenor este despacho determma que frente al: incumpllmiento de fos articufos 21 Yy 56 del
_decrete. 1295 de 1994 no.se reaiizd el analisis de todo el acervo probatoric desconociendo ta talificacion de
- pérdida de capacidad {aboral remitido-por la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, ademés, ya-habia
- caducado la facultad sancionatoria det Ministerio.det Trabajo frente alos hechos ylas pmebas que fueron obgeto
) de anahs;s para lmponer la sancmn contemda en. Ia reso%umon recumda Lo e

| 2. 'F.re.nt.e'a.i'asjorhadas."defrébajo.

- “En-este sentido, debemos advertir que ef sefior FAIVER BARRIOS laboraba en jornada por turnos arficulo 165
- C.8.7, hasta el afio para el cual ocurrid el accidente, con posterioridad e} trabajador presentd incapacidades |
. recurrentes, asi las cosas, en atencion al estado de salud del trabajador del mismo fue reubicado en labores
: administrativas de acuerdo al seguimiento medico ocupacional, y en-procura de su bienestar{.;:) -

- De ofro lado, tenemos que, en gracia de discusion, dentro de las pruebas documentales se evidencian fas horas
- en que el trabajador pudo haber permanecido en la-base, no cbstante, no se trata en ninglin caso de horas
" continuas de tlaba]o pues debe precisarse que los frabajadores laboran joradas por tumos que se sujetan a
. los: términos maximos permitidos-por |a ley.-Es hacerse referencia-a la planifia 447148 se evidencia efi ingreso
oy salida del trabajador de:la base, pero el considerar que ello comesponde & horasde frabajo efectivo seria.a
 juicio de valor, pues no-existe prueba si quiera sumaria que o acredite’asi,asi mismo es de ;ndscar que eilo
hace par‘ie es del contml de ngresos y saiidas no de ia }omada iaboral efecﬁvamente iaborada Lo

_- Del repor{e de horas extras ana%;zado en pnmera mstancza corresponde a pagt}s de pf’:‘i‘?OdOS 2010 201 1 {fotsos
- 320 a 344), es decir, anteriores al accidente del 10 de septiembre de 2012 hechos que superan los 3 afios de |
ocurrencia, presentandose el fendmeno juridico de la:caducidad de la facuitad sancionatoria del Ministerio'del |
- Trabajo: por dicho-hechos. Por 10 anterior, y como se indica €n'el numeral anterior no se puede establecer un
nexo causal entre fa jornada de trabajo v la enfermedad al haber sido calificada como-de origen comin poria
- .}unta Naclonal de Cailﬁca(:lon

3 &sstencza de Ia estad:st;ca de accadentes e mc;dentes de traba;o

En este sent:do tenemos que encontramos con- totai sorpresa que mi. representada sea: sanmonada por
- presuntamente no-contar:con las estadisticas correspondientes; en virtud de una apreciacion subjetiva de!
. ministerio, al no considerar suficientes las pruebas aportadas, donde en gracia de discusion lo pertinente era
" haber soficitado una aclaracion al respecto {...) no obstante en aras de demostrar el cumplimiento de normas
- laborales y ta buena fe de la compaiiia, se aporta de manera adjunta la estadistica de accidentes & incidentes
. de HALLIBURTGN LATIN AMER!CA SRL SUCURSAL COLOMBIA

~ Segin pruebas aportadas en medic magnetsco 5. apoztan ias respectwas estadisticas de accidentes de trabajo
- desde ¢l afio 2009 hasta e afic 2018, por lo'tanto, y mediante €sta prueba se prueba el registro contenido en
. el articido 61 de la ley 1295 de 1994 deblendo revoca: sanmon fnterpuesta por el incumplimiento a este
. articulo. R

4. Halliburton ejecuta ei sastema de gestaon y segundad en ei traba;o de acuerdo al cronograma
para el efecto

:_ “Es preciso insistir en que la sociedad HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL es consciente de ia lmportanc:la '

- de fa seguridad en el trabajo, por lo cual ha establecido un sistema de gestion y seguridad en el trabajo que
~ permite de manera abierta a sus empleados conocer los mecanismos a su disposicién en procura de su




Continuacion de la resolucién “Por la cual'se resuelve un recurso-de reposicion™ @ =]

'h|enestar o que se concreta en la planeac;on ejecucnon e ampiementacfon de Ias acthdades desarrciiadas
_durante el 2014 en vzrtud dei cronograma establecrdo para el efecto { } e '

LR artlcuio 49 dei codigo contencioso- adm:mstratwo estabiece ei contemdo de la deczsnén den?m del cuai
. establece ...) 2. Andlisis de hechos y pruebas con base en los cuales se impone la sancion. 3. Las normas
' infringidas con base en fos hechos probados”; dichos requisifos configuran una proteccion al derecho al debido |
- proceso, ¢f cual indica fa necesidad de-ta correlacion entre:la.sancion v fos hechos- debidamente probados. La
- resolucién 4237 del 18 de-cctubre de 2016 no refaciona en forma especifica el-.cronograma de actividades que
- debia-cumplir-la-empresa HALLIBURTON LATIN-AMERICA SAS ni las-fechas en que debia-cumplirse dicho
- -gronograma. Por-tal razén, 'y segun lo referido en fa misma- parte motiva. de dicha resolucion de forma explicita
. establece que; ‘del escrifo de defensa alfegado tanto al auto de formulacion de cargos como de-fos alegatos
" finales por la empresa, llama la atencién que Ia investigada hace su defensa a un cargo por elfa denominado
. Presunta vulneracion por no contar con sistermna de seguridad en el traba;o Cargo que no fue formufado por fa
. direccion teritorial de Huila" : _ :

-Por-io anterior; este despacho debe re\rccar Ia sancién en lo refendo aI mcumpltmiento al articulo 10 de Ia
--resolu0|on1016de1989 T T VA T U

'3_ Ssendo suﬁcnentes Ias razones: expuestas ei Despacho

me;RESUELVE

.ARTiCULO PR!MERO REVOCAR Ea Resolucmn 423? de% 18 de octuhre de 2915 profenda por esta
. Coordinacién; atendiendo:las razanes expuestas:en la-parte-motiva del presente: proveido;:y en- su- lugar
- ABSOLVER ala empresa HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL-SUCURSAL COLOMBIA; fitutar.det nlmero
. de identificacion  tributaric: (NIT).-860051812-2; - domicifiada en: la- ciudad" de: Bogota D.C.; representada
© jegalmente por HERMES AGUIRRE VARGAS, identificado con ce{iula de czudadama nlmero 19 429 ?2? 0 por
. -quien haga sus veces: al noﬁﬁcarse ei presenie acto admmlstratwo '

-'_ARTICULO SEGUNDO ARCH!VAR ia que;a con: radlcado 2?53 dei 05 de agosto de 2014 contra
* HALLIBURTON:LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMB A tituiar dei numero de |dent|f camon trzbutano
~(NIT) 8600518122, domicifiada en fa ciudad de Bogota:D.C: -

. ARTICULO TERCEROC: NOTIFICAR personalmente de la presente resolucic’m seg-ﬁn io con?empiado- en ei
. articulo B7 del CPACA al representante legal de |la empresa HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
© COLOMBIA, titular del nimero de identificacion tributario {(NIT) 860051812-2, domiciliada en la ciudad de
: -Bogota D.C, quien-haga sus veces 0'a la persona debidamente autorizada para fal fin y-al interesado FAIVER
* 'BARRIGS VARGAS :dentit“ cado con cedula de cmdadama 83 224 841 con: domtcnlxc en la cnudad de Newa«
---_Coiombza D B e
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