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PAT EQUIBAD CDUCACION

MINTRABAJO

RESOLUCION No. 009

(9 DE ENERO DEL 2018)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE BOLIVAR

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y LAS ESTABLECIDAS EN LA RESOLUCION 2605
DEL 27 DE JULIO DEL 2009 Y LA RESOLUCION 2143 DEL 2014 QUE MODIFICA RESOLUCION
0404 DEL 22 DE MARZO DEL 2012.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion impetrado por el sefior Vicente Umafia
Carrizosa, quien actua como apoderado general de la empresa CBI COLOMBIANA S.A., mediante
escrito presentado el dia 23 de enero de 2017, en contra de la Resolucién No. 597 del 15 de diciembre
de 2016, por la cual se sanciond a la empresa en mencion por violar el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

Il.  RESUMEN DE LOS HECHOS

Mediante el Auto No. 1167 del 7 de diciembre de 2015, se dio inicio a una averiguacién preliminar de
oficio, en contra de la empresa CBI COLOMBIANA S.A., por la presunta violacién al articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, al despedir presuntamente al trabajador Orlando Galeano Londodo, en situacion de
debilidad manifiesta. En la misma, se designd al Inspector de Trabajo Dr. Crecenciano Escorcia para
instruir el proceso de referencia y la practica de todas las pruebas que considerara pertinente.

» Formulacién de cargos

El Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio del Trabajo
Territorial Bolivar, formulé cargos a la empresa CBI COLOMBIANA S.A., mediante Auto No. 158 del 17
de diciembre de 2015, por violar posiblemente el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al despedir al
trabajador Orlando Galeano Londofio, en situacién de debilidad manifiesta, sin contar con la
autorizacion del Ministerio del Trabajo.

~ Descargos

Frente a lo anterior, la empresa investigada presento sus descargos el dia 7 de septiembre de 2016, en
sintesis, manifestd la misma que el Ministerio del Trabajo incurrié en extralimitacion de su competencia
funcional, al declarar un derecho o yerra en su interpretacion respecto al fuero de salud. Adujo también,
que el despido del trabajador Orlando Galeano Londorio, fue con ocasién a la culminacién en un 100%
del proyecto de ampliacion de la Refineria de Cartagena. Asi mismo, educe una ausencia de nexo
causal entre la condicion de salud, con la finalizacién del vinculo laboral por terminacion de la obra.

~ Pruebas
Por parte del Ministerio del Trabajo.

1 - Oficio proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal, en el cual se vincula al Ministerio del Trabajo
dentro de una Accion Constitucional, instaurada por el sefior Oﬂﬁo Galeano Londorio. Ver folio 2.
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2 - Copia de la Accion de Tutela presentada por el sefior Orlando Galeano Londofio. Ver folios del 3 al 13.
Por parte de la empresa

1 - Fallo de Tutela de fecha 7 de abril de 2015, proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena. Ver folio del 45 al 55.

2. Fallo de tutela de fecha 16 de febrero de 2016, proferido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cartagena. Ver folio del 57 al 63.

3 - Oficio de terminacién de trabajo sin justa causa. Ver folio 64.

4 - Certificacion laboral. Ver folio 65.

5- Certificado del progreso global del proyecto. Ver folio 66.

6 - Reportes de prensa de culminacion de obra. Ver folio del 62 al 69.

~ Alegatos

Primera instancia dio traslado a la parte querellada para alegar conclusion el dia 9 de noviembre de
2015, atendiendo a lo anterior, la empresa CBI COLOMBIANA S.A. presentd los alegatos de conclusion
mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2016, en el que adujo lo siguiente:

e Que el sefior querellante fue trabajador de la empresa CBI COLOMBIANA S.A., desplegando el
cargo de Mecanico A, teniendo como Ultima modalidad contractual la de un contrato a término
fijo.

e En fecha 2 de julio de 2016, fue terminado su contrato sin justa causa cancelandole la
respectiva indemnizacion conforme lo dispone la legislacion laboral vigente.

« El sefior Galeano Londofio presentd Accion de Tutela conocida en prime instancia por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cartagena, bajo el radicado No. 739 del 2015, ampard los
derechos reclamados, decision que fue revocada por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cartagena, a través de la Sentencia proferida el 16 de febrero de 2016, por encontrar conforme
a derecho lo acaecido por el actor.

Por lo anterior, manifiesta la empresa que ha cumplido con la normatividad laboral.
~ Fallo de primera instancia

Finalmente, el Coordinador del Grupo de Prevencién, Inspeccién, Vigilancia y Control del Ministerio del
Trabajo Teritorial Bolivar, sancioné a la empresa CBI COLOMBIANA S.A., mediante Resolucion No.
597 del 15 de diciembre de 2018, por violar lo contemplado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al
despedir a un trabajador Orlando Galeano Londofio en estado de debilidad manifiesta sin autorizacion
del Ministerio del Trabajo.

~ Recursos
Estando dentro del término legal, el apoderado de la empresa CBI COLOMBIANA 3.A., mediante el
escrito del 23 de enero de 2017, presenté en las instalaciones del Ministerio de Trabajo Territorial
Bolivar, recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra la Resolucion No. 597 del 3 de
enero de 2016.

Impugnaciones: Dentro del escrito de apelacion el impugnante presentt los siguientes motivos de
inconformidad, en contra de la Resolucién antes mencionada.

l. En cuanto al estado de debilidad manifiesta del querellante Orlando Galeano Londofio y
la especial proteccion de la que era beneficiario.

Afirma el recurrente que el sefior Orlando Galeana} Londofio, no era beneficiario del fuero de estabilidad
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laboral reforzada.

Aduce que en el presente caso no se relne ninguno de los requisitos establecidos para que el
accionante pueda llegar a ser considerado como amparado por el fuero de estabilidad laboral por lo
siguiente: 1. El accionante a la fecha de terminacién de su contrato no se encontraba con ningdn tipo
de afectacion fisica que repercutiera en su eventual capacidad laboral, dado que el sefior Galeano no
se encontraba calificado con ningln tipo de pérdida de capacidad laboral al momento de la terminacion
de su contrato de trabajo. Asi mismo, no se evidencia una condicién especial de salud en cabeza del
querellante de la que pueda valerse para pretender una proteccion especial como la que declara
indebidamente el Ministerio del Trabajo, que tenia el sefior Galeano al momento de la terminacidn de
su contrato de trabajo. 2. El recurrente resalta que a la fecha existe un pronunciamiento de un juez de
tutela, de segunda instancia, que denegd la solicitud de reintegro del trabajador, pues considerd que no
existia derecho a una proteccion especial por no encontrarse este trabajador en estado de debilidad
manifiesta.

El apelante, en adiccidn a lo sefialado manifestd que no existe nexo causal entre la condicion de salud
del querellante y la terminacion del contrato de trabajo por parte de la empresa investigada, toda vez
que la terminacion obedecio a terminacion de la obra en un 100% en la Refineria de Cartagena.

I En cuanto a la indebida valoracion de las pruebas presentadas por el querellante por
parte de la Coordinacion.

Alega el recurrente que, primera instancia realizo un indebida valoracion de las pruebas presentadas
dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, pues las incapacidades que en el algin
momento le fueron emitidas al querellante no tuvieron vocacién de permanencia, sino por el contrario |
las mismas eran temporales por no encontrarse el querellante en un estado que permitiera demostrar
una grave afectacidn a su estado de salud, por lo que no era beneficiario del fuero de estabilidad
laboral reforzada.

Manifiesta ademas que, se valord indebidamente las incapacidades aportadas por la querellante, por
cuanto si bien las mismas indicaban que existia un hallazgo clinico que amerita control y seguimiento,
esto no trae como consecuencia la configuracion de la estabilidad laboral reforzada.

Ademas de lo anterior, afirma el apelante que primera instancia omitié valorar la carta de preaviso
recibida por parte del querellante oportunamente, lo que permite demostrar sin duda alguna, que no
hay relacion de causalidad entre [a terminacion del contrato de trabajo y el estado de salud del
querellante, pues a la fecha se encontraba en perfecto estado de salud.

Por lo anterior, concluye el recurrente que se configura una falsa motivacion factica por indebida
valoracién y calificacion de las pruebas y pone de presente en los yerros valorativos en que incurrio la
Coordinacion.

lil. En cuanto a la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion impuesta y los derechos
fundamentales presuntamente violados por el trabajador.

Aduce el apoderado de la empresa que la sancion es desproporcionada y carente de cualquier tipo de
razonabilidad, dado que no se tiene ninguna prueba para demostrar la responsabilidad de la empresa
CBI COLOMBIANA S.A.

Asi mismo, dice que no existe congruencia entre el monto de la multa en salario minimos legales
mensuales vigentes y el valor expresado en pesos colombianos.

Por todo lo expuesto, solicita que se revoque la Resolucion No. 597 del 15 de diciembre de 2016, y se
absuelva de la sancién impuesta. v
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» Recurso de reposicion (Resolucion No. 194 de 2017)

Mediante la Resolucion No. 194 del 21 de abril de 2017, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia y Control del Ministerio del Trabajo Territorial Bolivar, resolvié confirmar en todas
sus partes la Resolucion No. 597 del 21 de abril de 2017, y no encontrar procedentes los argumentos
del recurrente en cuanto a la afirmacion de que el sefior Orlando Galeano Londofio no ostentaba el fuera
de estabilidad laboral reforzada, por no encontrase en estado de debilidad manifiesta, dado que el
despacho encontrd que fue la misma empresa que presento una solicitud para despedir el trabajador antes
mencionado, por encontrarse en estado de debilidad manifiesta.

L. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA:

Encuentra este despacho que es llamado a conocer del presente asunto por motivo de su competencia
de acuerdo a la Resolucion 2143 del 28 de mayo de 2014 y al tenor de lo dispuesto en el articulo 74,
76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO ostenta la competencia para decidir los asuntos que en segunda instancia se generen por
las actuaciones de La Coordinacion del Grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control de la Territorial
Bolivar del Ministerio del Trabajo.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485 reza "La vigilancia y el control del cumplimiento de
las normas de este codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en
la forma como el gobierno o el mismo ministerio lo determine”. Subrayas de esta Coordinacion,

Es el deber del Ministerio de Trabajo darle vigencia al cumplimiento de la Legislacion Laboral y asi
lograr la justicia en las relaciones que surgen entre Trabajadores y Empleadores, conforme lo establece
el articulo 1 del Estatuto Legal aludido en el parrafo precedente.

El numeral 1 del articulo 4 del Convenio 81 y el numeral 7 del Convenio 129 de la Organizacion
Inteacional del Trabajo ( de la cual nuestro pais es miembro), establecen que el 6rgano rector del
Sistema de Inspeccion en Colombia, es el Ministerio de Trabajo, en quien esté radicada la competencia
de su vigilancia y contral.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a este despacho determinar si la empresa CBI COLOMBIANA S.A., despidio al
trabajador Orlando Galeano Londofio, en estado de discapacidad sin la previa autorizacion del
Ministerio del Trabajo.

Por lo tanto, se hace necesario recordar de manera sucinta la siguiente tematica: 1) La estabilidad
ocupacional reforzado. 2) Autorizacion del Ministerio para dar por terminado el contrato de un
trabajador en estabilidad ocupacional reforzada.

Estado de debilidad manifiesta, hoy Eestabilidad ocupacional reforzada

Este despacho al igual que la Honorable Corte Constitucional, coinciden en que no sélo deben
considerarse discapacitadas las personas a las que se refiere la Ley 361 de 1997, ni tampoco las que
han sido calificadas como tales por la Junta de Calificacion de Invalidez; sino que también entran en
esta categoria quienes padezcan una afeccion fisica de cualquier indole, ya sea de origen laboral o
comdn, que no les permita desarrollar plenamente cualquier actividad laboral, estando en una
condicion latente de debilidad manifiesta debido a su estado de salud. Por lo tanto, en estos casos la
accion constitucional prevalece sobre los procedimientos judiciales ordinarios, siempre y cuando el juez
determine que por sus particulares cundicﬁs puedan ser considerados en estado de debilidad

manifiesta”.
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En este sentido, en |a sentencia T-1040 del 27 de septiembre de 2001, se establecio:

"Estos sujetos de proteccion especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucion, que por
su condicion fisica estén en situacion de debilidad manifiesta, no son soélo los discapacitados
calificados como tales conforme a las normas legales. Tal categoria se extiende a todas
aquellas personas que, por condiciones fisicas de diversa indole, o por la concurrencia de
condiciones fisicas, mentales y/o econémicas, se encuentren en una situacion de debilidad
manifiesta. Asi mismo, el alcance y los mecanismos legales de proteccion pueden ser diferentes
a los que se brindan a través de la aplicacion inmediata de la Constitucion.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU049/17, dijo respecto al estado de
debilidad manifiesta, hoy estabilidad ocupacional reforzada lo siguiente “La jurisprudencia
constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han
sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una
situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempenio de sus labores en
condiciones regulares”

Autorizacion de despido de trabajador en estado de discapacidad.

Para examinar el tema de la autorizacion de despido de trabajadores en estado de discapacidad, nos
remitiremos al Manual del Inspector de Trabajo y Seguridad Social, en las funciones de Atencion y
Tramites, Capitulo 8. Autorizar la terminacién de los contratos de trabajo en razén de la limitacion fisica
del trabajador, en el caso contemplado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, donde se consagra lo
siguiente:

“El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, modificado por el articulo 137 del Decreto 19 de 2012, subraya la
prohibicion de despedir a una persona o terminar su contrato por razén de su limitacion sin que medie
una autorizacion del Ministerio del Trabajo. La disposicion del inciso segundo de la misma norma, que
establece la no exigencia de la autorizacién previa por parte del Ministerio en aquellos casos en los que
el trabajador limitado incurrié en alguna de las justas causas de terminacion del contrato de trabajo, fue
interpretada por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-531/2000, al disponer la exequibilidad
condicionada de la norma antes de la modificacion, en el sentido de carecer de todo efecto juridico la
terminacion del contrato de una persona por razén de su limitacién sin que previamente la oficina de
trabajo constate la existencia de la justa causa alegada.

Por su parte, la normatividad laboral, Ley 361 de 1997, por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de la persona con limitacion y se dictan otras disposiciones, en su articulo 26
prescribe:

Articulo 26°.- Modificado _por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012. En ningln caso
la limitacidn de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que
dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempeiiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por
razon de sulimitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. (Entiéndase
“discapacidad” o "en situacién de discapacidad?)”

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion,
(Entiéndase "discapacidad” o "en situacion de discapacidad?)" sin el cumplimiento del requisito previsto

' Conte Constilucional Colombiana Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que deberin reemplazamso por ks exprosiones “discapacidad” o “on
siunckon do discaphcidad”,
* Corto Constitucional Colombiana Sontoncia C-158 do 2015, on of onfendido do gue deberhn mﬁunmu por a5 exprosiones "personas on situacion do

discapacidad”, 3\
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en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con
el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o0
aclaren. (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Como consecuencia de todo lo expuesto, y analizadas las distintas fuentes de derecho arriba
mencionadas, el Despacho de la Direccién Territorial de Bolivar, entrara a deliberar el problema juridico
frente a la temética considerada durante todo el planteamiento.

IV.  DEL CASO CONCRETO.

En el caso concreto se analizara si la empresa CBI COLOMBIANA S.A., despidi6 al trabajador Orlando
Galeano Londofio en estado de debilidad manifiesta sin la previa autorizacion del Ministerio del Trabajo,
como sefala el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, teniendo en cuenta los argumentos del recurrente,
por tal razon, se analizard el material probatorio arrimado al expediente para determinar la
responsabilidad del querellado.

Ahora bien, este Despacho considera que, para atribuirle una sancion a una empresa por la violacion a
la norma antes mencionada, es indispensable que estén probados tres hechos dentro del expediente,
el primero corresponde al despido del trabajador, el sequndo que el mismo trabajador se encuentre en
estado de debilidad manifiesta y el tercero que no haya autorizacion del Ministerio del Trabajo.

Cabe precisar que la presente actuacion administrativa se inicié con pliego de cargos contra el anotado
empleador, culminando con la Resolucién sancionatoria No. 587 del 15 de diciembre de 2016. Sin
embargo, se observd en el expediente que no existia material probatorio que indique, sin el mayor o
menor grado de duda para el Despacho, que el sefior Orlando Galeano Londorio, efectivamente se
encontraba al momento de su despido, en estado de debilidad manifiesta y que dicho estado le
impidiera o dificultara sustancialmente realizar sus labores cotidianas en los términos del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

En el expediente se estudiaron dos fallos de tutela, uno por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cartagena de fecha 7 de diciembre de 2015 y otro por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Cartagena® de fecha 16 de febrero de 2016, el primero de ellos decidio conceder la accion de tutela
ordenando a la empresa CBI COLOMBIANA S.A., el reintegro del trabajador Orlando Galeano por
encontrase en estado en estado de debilidad manifiesta. El segundo fallo que resolvid la impugnacion,
fue emitido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena, decidié revocar el fallo de fecha 7 de
diciembre de 2016 y no conceder el amparo constitucional, por no encontrar prueba que sefalara el
estado de debilidad manifiesta del trabajador antes mencionado. De los fallos anteriores, se pudo
observar que el trabajador Orlando Galeano Londofio no ostentaba la estabilidad ocupacional
reforzada.

Segunda instancia considera que la Coordinacion de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control, no
debié sancionar a la empresa CBI, por la violacion descrita en el articulo 26 de la ley 361 de 1997,
dado que en el expediente no se encontrd prueba suficiente, que evidenciara que el trabajador
Orlando Galeano Londofio, se encontrara en estado de debilidad manifiesta, muy a pesar que la
empresa haya presentado solicitud de autorizacion para despedir al trabajador referenciado con
anterioridad.

Concluye este Despacho, que el Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
del Ministerio del Trabajo Territorial Bolivar, erré al sancionar a la empresa CBI COLOMBIANA S.A. por
la conducta que se describe en el articulo 26 de la le361 de 1997, en razén a que no se probo en el

¥ Vor folios dol 45 al 63 del expodiente, fales do futela,

)
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expediente uno de los presupuestos minimos que exige la norma antes citada, es decir, no se probd el
estado de debilidad manifiesta del trabajador Orlando Galeano y que pese a los esfuerzos realizados
por el despacho en segunda instancia, no se logré demostrar tales presupuestos para endilgarle alguna
responsabilidad a la empresa sancionada.

De manera, que al imponerse una sancion administrativa laboral sin que exista prueba alguna de los
hechos que se endilgan, estariamos frente a lo que la doctrina y la jurisprudencia a denominado falsa
motivacion. Respecto a falsa motivacidn, ha dicho el Consejo de Estado® lo siguiente:

"La falsa motivacién, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para
que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que
los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la
Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que
fundamentan la decision administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una
sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracién para adoptar la decision no
existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre en falsa motivacion porque la
realidad no concuerda con el escenario factico que la Administracién supuso que existia al tomar la
decision”.

De manera, que al no probarse el estado de debilidad manifiesta del trabajador Orlando Galeano
Londorio, no se estaria cumpliendo con uno de los tres presupuestos que fueron expuestos en parrafos
anteriores, lo que conlleva a concluir que la empresa CBI COLOMBIANA S.A., debe ser absuelta por
inexistencia de pruebas respecto al cargo endilgado descrito en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Por todo lo anterior el director de la Territorial Bolivar del Ministerio de Trabajo en uso de facultades
legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No. 597 del 15 de diciembre de
2018, emitida por el Coordinador de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial Bolivar, por las razones expuestas en |a parte considerativa de esta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados, advirtiéndoles que contra la
presente providencia no procede recurso alguno, conforme al articulo 95 del actual codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y solo son procedentes las acciones
contencioso-administrativas.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE
= (D";/{/f% pies
6A"|.-'ED ALFONSO MARTINEZ CUESTA
) Director Territorial Bolivar
Proyects; L. GEE»&
Reviso y Aprabit; Korina R

Ver Sentencia del 22 de marzo de 2012, expediente 05001-23-31-0000-1999.03314-01(18444), magistrado ponente Martha Teresa
Bricefio de Valencia,
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NOTA: SE ADVIERTE A LOS JURIDICAMENTE INTERESADOS QUE CONTRA
ESTE ACTO ADMINISTRATIVO NO PROCEDE RECURSO ALGUNO.




