(&) MINTRABAJO FOm0s S

PAL EQUIDAD EDUCACION

RESOLUCION N° 482 DE 2018
(15 DE MAYO DE 2018)

Por medio del cual se resuelve una Investigacion Administrativo Laboral.
i
LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOLIVAR, :
En ejercicios de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los
siguientes, :
|

I.  INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO.

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa CDI S.A., identificada
con NIT No. 800241849-1, cuyo representante legal corresponde al nombre de José Walter Marin
Londoiio, identificado con cedula de ciudadania No. 16624431, con domicilio yfo sucursal en la cnudad
de Cartagena, barrio Bellavista Cra 56B No. 7*-45. |

Il. HECHOS

I

I

|
Las conductas objeto de reproche que se le endilga a la empresa CDI S.A., se traducen en la omision en
el cumplimiento a las normas en riesgos laborales, salud y seguridad en el trabajo.

Esta conducta omisiva a que se refiere el anterior parrafo fue observada por el Inspector comisionado
conforme al material probatorio anexo al expediente, las cuales se describen y se determinan en los
siguientes hechos:

El sefior Yorman Sierra Molina el dia 1 de noviembre de 2016, sufrid un accidente de trabajo cuando se
atrapé las manos entre una carcasa y la platina de soporte de las toberas de los rociadores, causéndule
al trabajador una herida en el pulpejo del pulgar de la mano derecha. i
Posteriormente, la empresa CDI S.A., mediante escrito radicado en esta Direccion Termitorial, con el
namero 07706 del 20 de diciembre de 2016, presentd el reporte de accidente de trabajo grave, acaecido
al trabajador antes mencionado.

|

Por lo anterior, el Inspector Luis Fernando Chavez Paternina, fue comisionado mediante el Auto No. 1401
del 27 de diciembre de 2016, para que estudiara el reporte del accidente de frabajo anteriormente
mencionado. Fue asi, que el inspector procedié a abrir unas Averiguaciones Preliminares en contra de
la empresa CDI S.A,, para estudiar presuntas violaciones a las normas de salud, seguridad en el trabajo
y riesgos laborales, dentro de estas averiguaciones se observo que dicha empresa habia reportado ante
este Ministerio, de manera extemporanea el accidente de trabajo grave ocurrido al sefior Yorman Slerra
Molina, lo cual es violatorio del articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015.

» Formulacion de cargos: |

El 11 de julio de 2017 mediante Auto No. 082, se formuld cargos y se ordend la apertura def
Procedimiento Administrativo Sancionatorio contra la empresa CDI S.A, por la presunta violacién aI
articulo 2.2.4.1.7 del Decreto No 1072 de 2015, como a continuacion se describe:

[N
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“CARGO UNICO: La empresa CDI S.A. vuinerd presuntamente lo contemplado en el articulo 2.2.4.1.7
del Decreto 1072 de 2015, dado que la empresa reporto de manera extemporanea ante el Ministerio del
Trabajo Territorial Bolivar, el accidente acontecido al sefior Yorman Sierra Molina, el dia 1 de noviembre
de 2016.

La anterior norma establece “Los empleadores reportaran los accidentes graves y mortales, asi como las
enfermedades diagnosticadas como_laborales, directamente a la Direccion Teritorial_u_Oficinas
Especiales correspondientes, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al evento © recibo del
diaqndstico de la enfermedad, independientemente del reporte que deben realizar a las Administradoras
de Riesqos Laborales y Empresas Promotoras de Salud y lo establecido en el articulo 2.24.16."

Estos requisitos aparecen cumplidos en el presente caso Y se deduce del material probatorio allegado al
expediente en lo siguiente:

A folio uno (1) del expediente, nos encontramos con el reporte de accidente de trabajo grave, gue hace
la empresa CDI S.A., ante el Ministerio del Trabajo Teritorial Bolivar, en dicho reporte se puede palpar
|a fecha del escrito corresponde al dia 20 de diciembre de 20186, con radicado 07706.

A folio dos v tres (2 v 3) del expediente, nos topamos con copia del furat que presenta la empresa CDI
S.A.. ante la ARL SURA_donde se observa que el accidente de trabaio del sefior Yorman Sierra Molina
ocurrid el dia 1 de noviembre de 2016.

De las anteriores pruebas relacionadas y de su analisis, se  puede colegir que la empresa CDI S.A.,
reportt el accidente de trabajo ante el Ministerio del Trabajo Teritorial Bolivar, por fuera de los dos (2)
dias que establece la norma antes relacionada. El reporte de accidente de trabajo grave gue realizé 1a
empresa ante el Ministerio quebranté el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto 1072 de 2015".

%

> Descargos

Mediante escrito del 9 de agosto de 2017 bajo el nimero 3743, la empresa investigada a traves de
apoderado presento los descargos, los cuales se describen a continuacién de forma sucinta:

1. Argumenta la empresa investigada con respecto al accidente de trabajo del sefior Yorman Sierra
Molina, que de acuerdo con la directriz contenida en la resolucion 1443 de 2014, ha cumplido
con las politicas de prevencion de lesiones y enfermedades causadas por las condiciones de
trabajo.

2. Con respecto a la norma indilgada contemplada en el articulo 2.2.4.117 del Decreto 1072 de
2015, la empresa manifiesta su inconformidad y trae a colacion la Resolucion No: 2851 del 28
de julio de 2015, en la que resuelve en su articulo 1° modificar el articulo 3 de |a Resolucion 156
de 2005 la cual describe lo siguiente:

Adiculo  1°. Modificar el arieylo 3" de 1a Resolucion  nimern 156 de 2005, o cual quedarh  ast:

“Articulo 3°, Obligacitn de los empleadores v contratantes, De conformidad con el lteral &) del articulo 21 y el articulo 62 del Decroto:
Iy 1295 o 1994, los arliculos 2.2.4.2.2.1,2.2.4.1.6 v 2.2.4.1.7. del Decrelo numero 1072 de 20115, &l empleador o contraianie tebar)
notificar 2 Ia entidad promotora de salud 2 1 que se encuentre afiliado el trabajador, a a cormespondients administradora de riesgos
laborales y 2 la respectiva Diroceitn Terrilorial u Oficing Expecial dol Minislerio del Trahajp donde hayan sucodide los hochos sobeg
I peurroncia, del accident de trabain o de I enformedad laboral, Copia del informe debeeh suministrarse ol {rabajader v cuando saa
ol _casp, 2 la_insfitucitn  prestadora de servicios o salud  que  afienda  dichos  ewenios

Paratal efecto, el empleador o ol contralante debera diligenciar completamente @ mforme, dontro de los dos (2] dias hahiles siquienies
2l ocurmncia de! aceidente o al diagndstico do la enfermedad laboral; cualquier modificacion en sy contenidn, debora dara 2 conoger

a |la_adminisiradora_de riesqos laborales, 2 ta entidad promotora de salud, 3 la institugitn_prestadom e servicios de salud y 2l

Irabajador, anexando los correspondientos soportes. Cuandg ol empleador o el contratante_no haya diligenciade integramonte el
{ormato, las entidades administrdaras de riesnes laborales, s anfidades promolasns de salud y 125 institucionas prestadoras de
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sonvicios de salud, podran solicitare 12 infeemacian allante, 1o cund doberh sor suministieada denlm de los dos (2] dias habiles
‘:lgulq'nrc': ‘1I rrqup dQ. I1 L:rglu.::lh,u::l Fn rnIQn;H@q I'1 r~n1|q;|'1r'| q;.:ilr:ﬂ'mna di dicha |n[mrn.j|¢u:m J;-n-..naL-‘:_:;gm {fQ I5-1 Qhu:;_Lugj :;S_dﬂ

u I:ﬁhﬂm F-;pm i r.ﬁ;'l Tr{lbalo

P'nmr“'ﬂ dﬂ‘l ?.'Eumr. r~n¢- dnl Tr’thl|D a Mar:m dr= e Hc adrhnle Ia mwm!mmﬂn Euandp ﬂq_mq[a el miurmn dr;l oupnm tEIqunchﬁ{:
por el empleador o confratante, se debers aceplar el repore del mismo presentado por el trabajador, o por quien lo represente ola
Irawdys_de las porsonas intorosadas, de acuerdo con lo dispuesio en el adiculo 2.2.51.28, dol Docroto_nimerp 1072 de 2015,

.......

.................

Encnl Iwrpg_’ﬂ para sy duquenmarmmu

F“.'nn.'lgr:nfi::nwz“i_E!_||,!_1|I'I:J|rrrM‘Jnﬁ accidente di trabajo o enfermedad laboral se considera una prueha, enlm otras, para 12 dote n-runqg.;':n
dol_prigen_por_pade_do_las_instancias_asiablecidas por ey, En ninghn_coso reomplazn Lol_procodimienio_gstablecida para {2l
determinacitn ni es raquisito para el pago de prestaciones asistenciales o econdmicas 21 frabajador, pero una vez radicado en o

administragora  de  riesgos  laborales  da inleie la asignacidn de la reserva correspondiente”,

Articulo 2°, Vigengia, Lo presente resolucidn fgea padtic do su_publicacian v modificn el artisuke 3* de 1 Resolucidn nimero 156 do
2005,

En secuencia de lo anterior, la empresa concluye que la norma antes mencionada no exigia lo siguient%r:
|

» Que el empleador o contratante debia notificar a la entidad promotora de salud a la que se
encontraba afiliado el trabajador y a la correspondiente administradora de riesgos profesionales,
sobre la ocurrencia del accidente de trabajo o de |a enfermedad profesional

« Elsegundo que el empleador o el contratante debia diligenciar completamente el informe, dentro
de los dos (2) dias habiles siguientes a la ocurrencia del accidente o al diagndstico de la
enfermedad profesional; y que cualquier modificacion en su contenido, debia darle a conocer a
la administradora de riesgos profesionales, a la entidad promotora de salud, a la rnshtucmp
prestadora de servicios de salud y al trabajador.

« Que en el evento en que no se suministrara la informacién requerida en el plazo sefialado, Ia
entidad daria aviso a la correspondiente Direccién Territorial del Ministerio de la Proteccion
Social, a efecto de que adelantara la investigacion.

» Que la norma no contemplo ninglin periodo de tiempo para que el empleador le reportara a la
Direccion Territorial u oficinas especiales correspondientes, sobre la ocurrencia de amdentes
graves o mortales. .

= Que la Unica intervencion investigativa que contemplo la norma, para la Direccion Territorial | u
oficinas especiales correspondientes, fue cuando el empleador o contratante no suministraba,
dentro de los dos (2) dias siguientes, la informacion adicional al informe, solicitaba por las
entidades administradoras de riesgos laborales, las entidades promotoras de salud y las
instituciones prestadoras de servicios de salud.

3. Aduce que ene le evento del sefior Yorman Sierra Molina, por el cual se inicié la presente
investigacion y se formularon cargos a la firma CDI S.A., no se informé o denuncié ante Ia
Direccion Territorial u oficina especial correspondiente, por parte de las enhdadep
administradoras de riesgos laborales, las entidades promotoras de salud o las instituciones
prestadoras de salud, que se hubiera diligenciado de manera incompleta el informe del accidente
por parte de CDI S.A., o que se le hubiera solicitado informacion faltante y no la hubiera
presentado dentro de los dos (2) dias siguientes a esa solicitud, por cual no existe mérito atgunﬂ
para iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

P
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Pruebas

‘1"

Poder para actuar en representacion de la firma CDI S.A.

Certificado de existencia y representacion de la firma CDI S.A.

Certificado de existencia y representacion legal.

Matriz de riesgos.

Programa de sequridad y salud en el frabajo.

Acta de constitucién del COPASST.

Programa de higiene y seguridad industrial.

Las dos dltimas actas del COPASST.

Copia de planilla de pago de los tres Gltimos meses anteriores al accidente de trabajo del sefior

Yorman Sierra Molina.

« Evaluaciones medicas ocupacionales del sefior Yorman Sierra Molina.

« Copia de la investigacion realizada por la empresa con ocasion del accidente de trabajo sufrido
por el sefior Yorman Sierra Molina.

« Incapacidades del sefior Yorman Sierra Molina.
Copia de capacitaciones en primeros auxilios que se dio al trabajador Yorman Sierra Molina.

« Copia de recomendaciones médicas laborales.

> Alegatos

Mediante escrito de fecha 2 de mayo de 2018, el representante legal de la empresa CDI S.A., presento
los alegatos de conclusién en el cual manifesté exactamente lo descrito en los descargos, que a manera
de sintesis dice lo siguiente:

1. Argumenta la empresa investigada con respecto al accidente de trabajo del sefior Yorman Sierra
Molina, que de acuerdo con Ia directriz contenida en la resolucion 1443 de 2014, ha cumplido
con las politicas de prevencion de lesiones y enfermedades causadas por las condiciones de
trabajo.

2. Con respecto a la norma indilgada contemplada en el articulo 2.24.117 del Decreto 1072 de
2015, la empresa manifiesta su inconformidad y trae a colacion la Resolucion No: 2851 del 28
de julio de 2015, en la que resuelve en su articulo 1° modificar el articulo 3 de la Resolucion 156
de 2005 la cual describe lo siguiente:

Artigulo_ 1° Modificar ol ariculn 3°  de | Resolucidn  nimaro 156 do 2005 el cual  quedarh  ash

“Articulo 3°. Obligacion de los emplaadoras y cantratantes, O conformidad con e literal &) dal articuln 21 v ol aticulo B2 del Decrato-
ley 1295 de 1984, Ins arliculos 2.2.4,2.2,1,2.2.4.1.6 y2.2.4,1.7. dol Decreto nimerg 1072 de 2015, ¢l pmpleador o.gontratante debord
nolificar 2 ln entidad promolora dr salud 2 b que o oncuentra aliliade o teabajador, a la corespondinnto administrador de fesnos
laborales y 2 la rospecliva Diteceian Temitorial u Oficina Especial del Ministoro del Trabajn donde hayan sucndido los hechos sobee
L ocurrencia del accidents de rabajo o de la enfermednd |abaeal, Copin del informe dobord suministrarsa o {rabajador y cuando sea
o caso A la__inshugibn presladora o senvicios o salud  quo  alienda dichos  ewonlos,

Para lal efeclo, of empleador o el contratanto dobord diligenciar complotamente el informe, dentrmo de los dos (2] dias habiles siquientos
a la pourrencia del aceidantn o 2l diagrtsticn de la onformedad laboral sualquicr madificagitn en 50 contenido, deherd dara 2 conpeer
a |a_administraciorn_de riesqos Inborales, a la enfidad promelgen de salud, 21 la instituciin_prestadora da sorvicios de salud y 2l
rabajador, anexando los correspondientos soportes. Cuando el empleadar o ol_coniratante no haya diligenciado inlegraments el
fgematn, las ontidades ndministeradarns de rinsnos Iaborales, e enlidades peomotorns do salud y 1as inslitugionas prostadoras do
senvicins di salud, podran solicitadn B infermacian faltante, 13 cual debary ser syministeada dentro de los dos (2] dias habiles
siquientas 3l recibo de |a solicitud, En lales casos, la enlidad solicitante de dicha infarmacion, enviarh copia de |3 solicitud a cada
antidad acministradars dol Sistema de Sequridad Social Inteqral que haya recibida ol informe, al trabaiador y 2 la Diregeidn Tesrtoral
u Oficina Especial del Trabajo,

En el avanlo aue no 5o suministre |a informacian requerida on o plazo sefalado, |a entidad dard aviso 2 2 corespondienta Diroeeion
Temitorial del Ministerio del Trahaig, 7 efecto de que so adelante |a investigacion, Cuandg no cxista el informe del evonto diligenciads
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Paragrafe 1°. El informe de accidente de irabajp o enlermedad Izboral deberd ser diligenciads por el emme@;_l.qr_r:l_gpnlrglaﬂlg_cl 1 por

sus delegados o represenianies y no meguiere atorizacion akquna por pade de s entidades administradoras ded Sistema de Sequidad
Social Inteqrad para ) difigenciamicnto,

Paragrafe 2°, El informa do accidente de trabajo ¢ enformedad laboral so considecs una prueba, enlre olras, pars_ a delemminacion
del_otigen_por pare de las instancins eslablecidas por ley, En ningin caso reemplaza ol procedimienlo establecido para tal
cleterminacion nies requisito para @l pago de _pl‘r}"ﬂ’ll.':llﬂﬁ asistenciales o econdmicas ol imbajador, poro una voz radicado en [h
administradorn dr rirsnos laboralas da inicin I asiqnacahn gde Ia1 TSN comespondient!,

|
Articulo 2°, Vigencia, La presente resolicion rige a paric de su publiccedn y modifica ol articuls 3" de la Resolucidn ndmern 158 de
2005, :

En secuencia de lo anterior, la empresa concluye que la norma antes mencionada no exige lo siguiente:

e Que el empleador o contratante debia notificar a la entidad promotora de salud a la que se
encontraba afiliado el trabajador y a la correspondiente administradora de riesgos pmfeaona[&s
sobre la ocurrencia del accidente de trabajo 0 de la enfermedad profesional

» Elsegundo que el empleador o el contratante debia diligenciar completamente el informe, dentm
de los dos (2) dias habiles siguientes a la ocurrencia del accidente o al diagnéstico de la
enfermedad profesional; y que cualguier modificacion en su contenido, debia darle a conoc:eré
la administradora de riesgos profesionales, a la entidad promotora de salud, a la mstntum:ﬁn
prestadora de servicios de salud y al trabajador.

* Que el evento en que no se suministrara la informacion requerida en el plazo sefialado, la entidad
daria aviso a la correspondiente Direccion Territorial del Ministerio de la Proteccion Social, a
efecto de que adelantara la investigacion.

e Que la norma no contemplo ningln periodo de tiempo para que el empleador le reportara a la
Direccion Territorial u oficinas especiales correspondientes, sobre la ocurrencia de acctdentes
graves o mortales.

e Que la Onica intervencién investigativa que contemplo la norma, para la Direccion Temtﬂnai u
oficinas especiales correspondientes, fue cuando el empleador o confratante no suministraba,
dentro de los dos (2) dias siguientes, la informacion adicional al informe, solicitaba por las
entidades administradoras de nesgas laborales, las entidades promotoras de salud y Ias
instituciones prestadoras de servicios de salud. -

3. Aduce gue ene le evento del sefior Yorman Sierra Molina, por el cual se inicio la presente
investigacion y se formularon cargos a la firma CDI S.A., no se informé o denuncié ante Ia
Direccion Territorial u oficina especial correspondiente, por parte de las entidades
administradoras de riesgos laborales, las entidades promotoras de salud o las instituciones
prestadoras de salud, que se hubiera diligenciado de manera incompleta el informe del accidente
por parte de CDI S.A., o que se le hubiera solicitado informacion faltante y no la hubiera
presentado dentro de los dos (2) dias siguientes a esa solicitud, por cual no existe mérito algune
para iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
++ Competencia:

En cumplimiento de las facultades legales, en especial de las conferidas por la Resolucidn 2143 del 28
de mayo de 2014, la DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR DEL MINISTERIO DEL TRABAJO ostenta
la competencia para conocer y resclver en primera instancia, previa instruccion del Inspector de Trabajo,
las investigaciones administrativas por riesgos laborales y salud ocupacional, hoy Seguridad y Salud en
el trabajo e imponer las sanciones conforme a lo sefialado en el articulo 91 del Decreto nimero 1295 de
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1994 y en el articulo 13 de la Ley 1562 de 2012 por €l incumplimiento a las disposiciones legales sobre
el Sistema General de Riesgos Laborales ocurridos dentro de esta Jurisdiccion.

+ Planteamiento del problema juridico:

Conforme a la documentacion allegada al expediente, la Direccion Territorial Bolivar examinara si le
asiste responsabilidad a la empresa CDI S.A., por la presunta violacion en lo contemplado en el articulo
29.4.1.7 del Decreto No 1072 de 2015, En consecuencia este despacho considera pertinente traer a
colacién los siguientes puntos:

v De la competencia del Ministerio del Trabajo en materia de Riesgos laborales
v Del caso en concreto respecto a cada cargo y el respecto analisis probatorio de los mismos,
v" Conclusiones del despacho

> De la competencia del Ministerio del Trabajo

Inicialmente, resulta pertinente indicar que el Ministerio del Trabajo de conformidad con lo descrito en el
articulo 56 del Decreto Ley 1295 de 1994, es competente para ejercer la vigilancia y control de todas las
actividades para la prevencion de los Riesgos Profesionales, ' hoy dia Riesgos Laborales de acuerdo a
la modificacién que incluyo la ley 1562 de 2012, con el fin de abrir el campo a todo tipo de trabajadores.

» (Caso concreto:

Procede el Despacho a determinar la responsabilidad de la empresa CDI S.A., por la presunta violacidn
21 articulo 2.4.1.7 del Decreto No 1072 de 2015, al reportar presuntamente de forma extemporanea el
accidente de trabajo del sefior Yorman Sierra Molina.

Dentro del analisis realizado al expediente y las pruebas que reposan en el mismo, la Direccion Territorial
Bolivar del Ministerio del Trabajo, llego al convencimiento que la empresa CDI S.A., reportd
extemporaneamente ante el Ministerio del Trabajo el accidente de trabajo grave acaecido al sefior
Yorman Sierra Molina, toda vez, que la norma establece que dicho reporte debe realizarse dentro de los
dos dias siguientes de haber ocurrido el hecho. En ese orden de ideas, dentro del contenido del furat? se
palpa que el accidente de trabajo ocurri6 el dia 1 de noviembre de 2018, pero solo fue reportado ante el
ente Ministerial el dia 20 de diciembre de 2016, como se puede observar a folio 1 del expediente el oficio
de la misma fecha bajo el radicado 7708, sobrepasando de manera significativa el plazo de los dos dias
que establece la norma citada en el parrafo anterior.

En armonia con el parrafo anterior, si restamos la fecha del accidente correspondiente al 1 de noviembre
de 2016, con la fecha en que la empresa CDI S.A, reporté el accidente de trabajo grave del sefior Yorman
Sierra Molina ante este ente ministerial, correspondiente al 20 de diciembre de 2016, observamos que la
empresa reporté ante el Ministerio del Trabajo dicho accidente 49 dias después al acontecimiento. Por
o tanto, se nota con claridad la violacién descrita al articulo 2.4,1.7 del Decreto No 1072 de 2015.

Para la Direccion Teritorial los argumentos presentados por la defensa no tienen sustento factico ni
juridico, en cuanto afirman que no violaron la Resolucion No. 2851 del 28 de julio de 2015, en la que
resuelve en su articulo 1° modificar el articulo 3 de la Resolucion 156 de 2005.

En ese orden de ideas, el despacho considera que la defensa confunde la obligacion descrita en el
articulo 2.2.4.1.7 del Decreto No 1072 de 2015, con la descrita en la Resolucién No. 2851 del 28 de julio
de 2015. Notese que esta entidad ministerial inicio Procedimiento Administrativo Sancionatorio por el
incumpliendo de la empresa de reportar el accidente de trabajo grave del sefior Yorman Sierra Molina

| Articulo 56 del Decreto —Ley 1295 de 1994,
? Furat. Folio 2
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ante el Ministerio del Trabajo. La investigada debié asumir la defensa por la norma que se le imputabaly
no tomar otra norma como si fuera la adecuada aplicada al caso.

De manera, que resulta importante aclararle a la empresa CDI S.A., que el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto
No 1072 de 2015, obliga a los empleadores a reportar los accidentes graves y mortales ante el Ministerio
del Trabajo, dicha descripcidn normativa se trae a colacion.

“Articulo 2.2.4.1.7. Reporte de accidentes y enfermedades a las Direcciones Territoriales vy
Oficinas Especiales. Los empleadores reportaran los accidentes graves y mortales, asl como las
enfermedades diagnosticadas como laborales, directamente _a la Direccion Teritorial v Oficinas
aspaeciales correspondientes dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al evento o al recibo del
diagndstico _de la__enfermedad__independientemente _del _reporfe gue deben realizar a fas
Administradoras de Riesqgos laborales y Empresas Fromotoras de salud y fo establecido en el articul
2.2 4 1.6, dal prasente Decrafo”

Ahora bien, la transgresion de las normas aludidas en el parrafo inmediatamente anterior, la investigada
puede estar inmersa en la sancion prevista en el articulo 13 de la ley 1562 de 2012. Esto es, en una
sancion traducida en multa de hasta quinientos (500) Salarios, Minimos, Mensuales, Legales, Vigentes
segln la gravedad de la infraccion.

~ Conclusiones del Despacho

El Ministerio del Trabajo al realizar el analisis del material probatorio arrimado al expediente, concluye
hallar responsable a la empresa investigada de la violacion descrita en el articulo 2.2.4.1.7 del Decreto
No 1072 de 2015, por lo que se procedera a imponer la sancién que corresponda acudiendo a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

<+ Razones que fundamentan la decision.

La sancidn a imponer es de caracter pecuniario y se trata de una medida conminatoria dirigida a lograr
el cumplimiento de una obligacion, consistente realizar el reporte de los accidentes graves y mortales,
asi como las enfermedades laborales, al Ministerio del Trabajo dentro de los dos dias siguientes al evento
0 al recibo del diagnéstico de la enfermedad.

IV. GRADUACION DE LA SANCION.

La conducta se encuentra tipificada en el articulo 2.2.4.1.7 del decreto 1072 de 2015, citado con
anterioridad, que establece la obligacion del empleador de realizar el reporte de accidentes mortales y
graves a la Direccion Territorial del Ministerio de Trabajo-; de igual manera, una vez evidenciada la
infraccién, la sancidn se encuentra establecida en el articulo 13 de la ley 1562 de 2012: “Sanciones.
Modifiquase el numeral 2, iteral a), del articulo 91 del Decrelo-ley 1295 de 1994, de la siguiente manera: El incumplimignto
de los programas de salud ccupacional, las normas en salud ocupacional y aguellas obligaciones propias del empleader,
previstas en el Sistama General de Riesgos Laborales, acarreard mulla de hasta quinientos (500) salarios minimos mensuales
legales vigentes, graduales de acuerdo a la gravedad de la infraccidn y previe cumplimiento del debido proceso destinados al

Fondo de Riesgos Laborales...” .De conformidad con lo anterior, se tiene tipificada la conducta y la sancion.

Para efectos de determinar la graduacion de la sancion con base en los principios de razonabilidad |y
proporcionalidad se observa la ocurrencia del siguiente criterio establecido en el Art 2.2.4.114 del
Decreto 1072 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del Sector trabajo:
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« Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados:

El criterio tiene su sustento en cuanto a que la empresa CDI S.A, al no realizar el reporte del accidente
grave ocurrido al sefior Yorman Sierra Molina, le impide al Ministerio del trabajo desarrollar la funcion
preventiva, y adoptar medidas que permitan verificar de manera oportuna el cumplimiento de las normas
de Riesgos laborales, revisar el programa de salud ocupacional de la empresa con la finalidad de
conminarla realizar un analisis profundo de los riesgos, con el objetivo de reconocer, evaluar y controlar
los riesgos que puedan afectar o afecten la seguridad y salud en el trabajo, por ofra parte obstaculiza la
misién que tiene el Ministerio del Trabajo en cuanto a establecer las estadisticas de accidentalidad, las
causas mas comunes, los factores de riesgos entre ofros; de igual manera, no puede establecer los
mecanismos de prevencién y promocion de la salud a los trabajadores; es decir, el reporte de los
accidentes mortales y graves se deben hacer con el fin de monitorear las exposiciones de los riegos, asi
como detectar de forma oportuna cualquiera de las posibles falencias en que pudo incurrir el empleador
o el trabajador e implementar los correctivos pertinentes, lo que constituye una falta grave.

Calificacion de la conducta:

De acuerdo al bien juridico tutelado que en el caso que nos ocupa es seguridad juridica, seguridad y
salud en el trabajo, conducta que se califica como grave, teniendo en cuenta que esta ligado a la vida, la
salud y a laintegridad fisica de todos los frabajadores que hacen parte de las instalaciones donde realizan
sus labores

« DOSIFICACION DE LA SANCION

En ese orden de ideas para determinar la dosimetria de la sancién a imponer se parte de los siguientes
parametros

La empresa CDI S.A, se encuentra enmarcada dentro de una pequefia empresa por tener un valor de
patrimonio de $ 1.014.288.000 pesos, equivalente a 1298 SMMLV, que de conformidad a la ley 905 del
2004 y el articulo 2.2.4.11.5 del Decreto 1072 de 2015, la empresa se encuentra ubicada entre los 501 y
5000 SMMLV. Por lo anterior, la Direccion Territorial de atendiendo lo descrito en el articulo 2.2.4.11.5
del Decreto 1072 de 2015, al momento de imponer la sancién se movera entre 6 y 20 SMMLV.

En este orden de ideas, al calificarse la conducta como grave y poner en peligro la seguridad juridica, la
seguridad y salud en el trabajo, la empresa CDI S.A,, se le impondra una sancion de 15 SMMLV,
equivalentes a la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
TREINTA PESOS (11.718. 630.00 $), con destino al Fondo de Riesgos Laborales.

En mérito de lo expuesto el despacho,
V. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la violacion al articulo 2.2.4.1.7 del decreto 1072 de 2015,
por parte de la empresa CDI S.A, identificada con NIT No. 8002418491, cuyo representante legal
corresponde al nombre de José Walter Marin Londofio, identificado con cedula de ciudadania No.
16624431, con domicilio yfo sucursal en la ciudad de Cartagena, barrio Bellavista Cra 568 No. 7°-45,
conforme a la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR a la empresa CDI S.A, identificada con NIT No. identificada con
NIT No. 800241848-1, cuyo representante legal corresponde al nombre de José Walter Marin Londofio,
identificado con cedula de ciudadania No. 16624431, CON MULTA DE 15 SMMLV, EQUIVALENTES A
LA SUMA DE ONCE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS

g{.
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(11.718.630.00 §), con destino al Fondo de Riesgos Laborales, por la violacion al articulo 2.2.4.1.7 del
decreto 1072 de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR a los interesados, el contenido del presente acto administrativo, de
acuerdo con lo sefialado en el Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011). Advirtiendo que contra la presente son procedentes los recursos de reposicion ante
esta Direccion Territorial y en subsidio recurso de Apelacion ante la Direccion de Riesgos Laborales del
Ministerio de Trabajo; interpuestos debidamente fundados por escrito en la diligencia de notificacién
personal o dentro de los Diez (10) dias siguientes a ella, o |a notificacion por aviso, o al vencimiento del
termino de publicacion, segun el caso, en los terminos del articulo 76 de ley 1437/2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p Y G

Director Territorial Bolivar
Proyecto y Roviso: L.%m:







