REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO la vega

RESOLUCIONNUMERO( 0 0 39 3 5 )defecha ( 30 SEF 2019)

POR LA CUAL SE RESUELVE UNA PETICION DE AUTORIZACION DE TERMINACION DE
CONTRATO A UNA TRABAJADORA EN ESTADO DE EMBARAZO SEGUN EL ARTICULO 240
DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

La suscrita Inspectora de Trabajo del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Teritorial de
Bogota D. C., en uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el numeral 30, articulo 7 de la
Resolucion 2143 de 2014', la Ley 1468 de 20112, demés normas que le adicionen o modifiquen y en
consideracion a los siguientes presupuestos:

1. ANTECEDENTES:

Que mediante radicado No.11EE2019721100000040589 del 11/22/2018, el(la)(los) sefior(a)(es)
YOLIMA TOVAR GOMEZ, identifica con cédula de ciudadania No.51.851.809 de Bogota D.C., en
calidad de Representante Legal de la Sociedad NEW AIR CONFECCIONES, con NIT.901.057.361-8,
requiere(n) ADELANTAR TRAMITE SOLICITUD AUTORIZACION DESPIDO EMBARAZADA sefiora
ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ, identificada con CC No.1.061.719.175 expedida en Bogota D.C.,
de quien manifesto el empleador que se encuentra en estado de embarazo a la fecha de radicacion
de la solicitud. Motivo por el cual la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y tramites,
mediante Auto No.1900 del 5/9/2019, asigné a la Inspectora del Trabajo ADELANTAR TRAMITE
SOLICITUD AUTORIZACION DESPIDO EMBARAZADA, de conformidad con lo sefialado en
Resolucién 2143 de 2014,

2. ACTUACION PROCESAL

SOLICITUD.- Que mediante radicado No.11EE2018721100000040589 del 11/2212018, el(la)(los) sefior(a)(es)
‘NEW AIR CONFECCIONES”, requiere{n) ADELANTAR TRAMITE SOLICITUD AUTORIZACION DESPIDO
EMBARAZADA, sefiora ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ identificada con CC No. No.1.061.719.175
expedida en Bogota D.C., de quien manifestd el empleador que se encuentra en estado de embarazo a la
fecha de radicacion de la solicitud.

ASIGNACION.- Mediante Auto No.4175 expedido el 27 de noviembre de 2018, el(la} Coordinador(a) del Grupo
de Atencion al Ciudadano y Tramites, adscrita a la Direccion Territorial de Bogota asigno a la Dra. DIANA
CAROLINA UMANA, Inspectora de Trabajo, ADELANTAR TRAMITE SOLICITUD AUTORIZACION DESPIDO

! Resolucion 2143 de 204, articule 7 numeral 30, Decidie las solicitudes de despida de trabajadoras en estado de embaraza,
2 Ley 4B8 dz 201, la cual madifica en su el artieulo 239 del Codign Sustantivo del Trabajn, el cual quedzrd ask Arabibicidn de despids.
Articulo 2 1, Ninguna trebajadara puede ser despedida per mativo dz embaraza a lactancia.

2. 3e presume que el despido se ha efectuada por motive de embarazo o lactancia, cuande h tenida Jugar dertra del periodo del embarazn dentra d los tres
meses postericres al parte y sin autarizacidn de las avtoridades de que trata el articuls siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean daspedidas sin autarizacion de las autoridades competentes, tienan derzche al
pego de una indemnizacitn equivalente a los salarins de sesenta dias (R0) dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo
can el contrato de trabajo,

4. En el caso de Ja mujer trabajadora ademas, tendré derechn al pago de las catorce (14} semanas de descanse remunerado a qua hace raferencia la presente
ley, si no ha disfrutadn de su licencia por maternidad: en caso de parto maltiple tendrs el derecho al pago da dus (2) semanas adicionales v, en caso de que &
hijo sea prematura, al pagn de la diferencia de tiempa entre ' fecha del alumbramiento y el nacimiento a término.

Artfculo 3°, Adicinese al articulo 57 del Cadign Sustantivo del Trabajo, & siguiente numeral:

Aritoulo 57, Bbligaciones especiales del empleadsr. Son obligaciones especiales del empleador:

. Goncader 2n forma oportuna a la trabiajadora en estado de embarazo, la licencia remunerada consagrada en el numeral 1 del articulo 236, de forme tel que

empiece a disfrutarla de manera obligatoria una (1) semzna antes o dos (2) semanas antes de la fecha probable del parte, segin decisiin de s futura madre

conforme al certificedn médica a que se refiere el numeral 3 del citadn artizula 235.

Articuls 4°, Adicidnese &l artfculo 5B de! Cddige Sustantiva del Trabijo, al stguiente numeral:
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EMBARAZADA, del radicado No.11EE2018721100000040589 del 11/22/2018, de conformidad con lo sefialado
en Resolucion 2143 de 2014.

AVOCA CONOCIMIENTO. - Mediante Auto Avoquese de fecha 3 de diciembre de 2018, avoca conocimiento
la Dra. DIANA CAROLINA UMANA OTALORA, relacionado con el tramite de la solicitud y ordena la practica de
pruebas a que haya lugar.

REASIGNACION.- Mediante Auto No.1900 expedido e! dia 5/9/2019, por el{la) Coordinador(a) del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites, adscrita a la Direccion Territorial de Bogoté, Dra. LUZ AMPARO MEJIA
ROMERQ, reasigna a el(la) Inspector(a) del Trabajo y Seguridad Social GACT11, Dra. LETICIA MARSIGLIA
ORTIZ, ADELANTAR TRAMITE SOLICITUD AUTORIZACION DESPIDO EMBARAZADA del Radicado con
No.11EE2018721100000040589 de fecha 11/22/2018

REASUME CONOCIMIENTO.~ En cumplimiento del Auto No.1900 expedido el dia 09/05/2019, se reasume
conocimiento proyectando la decision de fondo del Radicado con No.11EE2018721100000040589 de fecha
11/22/2018, en lo que a derecho corresponda y de conformidad a lo sefialado en la Resolucion No.2143 del 28
de mayo de 2014, teniendo en cuenta las siguientes presupuestos:

INICIA ACTUACION PROCESAL - Mediante Auto de fecha 3 de diciembre de 2018, la Inspectora a quien se le
asigné el tramite inicial avoco conocimiento refacionado con la solicitud de despido en estado de embarazo, de
acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2011 y demas normas que le adicionan o modifican.
{Folio 12)

REQUERIMIENTO SOLICITANTE- Acto seguide, emitid comunicacién No.08SE2019721100000000168 del 4 de
enero de 2019, con el fin que NEW AIR CONFECCIONES aporte informacion adicional o se aclare en
cumplimiento del articulo 240 del Codigo Sustantivo del Trabajo y establezca las justas causas referidas en
concordancia con el articulo 62 del C.S.T. (Folio 13).

El Despacho solicita aclaracion frente al articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo donde se establece de
manera taxativa las justas causas por las cuales se puede dar por terminado el contrato de trabajo previa
autorizacion del inspector de trabajo, tal y como lo sefiala el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

»  Direccion de notificaciones Empleador: CARRERA 26 No.9-08 Piso 2 Barrio Ricaurte, en Bogota

CITACION TRABAJADORA - En ejercicio del debido proceso que asiste a la trabajadora, no se expide
comunicacion para realizar diligencia administrativa, en cumplimiento de! articulo 240 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, hasta tanto el empleador aclare las razones por las cuales solicita el despido de la trabajadora conforme
a las justas causas establecidas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la direccién de
notificaciones de la trabajadora ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ.

- REQUERIMIENTO REGISTRA RESPUESTA. - Mediante comunicacién No.11EE2019721100000002293 de

fecha 24 de enero de 2019, por parte de NEW AIR CONFECCIONES da respuesta al requerimiento, (Visto a
folios 14 al 45)

3. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD:

3.1 Fundamentos de hecho presentados por el Empleador:

311 NEW AIR CONFECCIONES y ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ se suscribié un contrato laboral
de frabajo a término fijo inferior a un afio, con fecha de inicic el dia 12 de enero de 2018 y fecha
de terminacion hasta el 22 de diciembre de 2018. El contrato se firma el dia 31 de abril de 2018.
{folios 33 a 37)

31.2  La trabajadora desde que se enteré de su estado de embarazo ha presentado bastantes
incumplimientos en sus funciones, al reglamento interno de trabajo y como tal al conducto regular
para notificar su estado y manejar los temas médicos afectando la productividad de la empresa

313  Enese orden de ideas empezaron a efectuar llamadas de atencién de forma verbal foda vez que
se presentaban ausencias laborales injustificadas, no se efectuaban las labores encomendadas y
lo mas grave en alguna ocasion no realizé la apertura del almacén en las horas adecuadas,
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causando caos y retrasos para el resto del personal y pérdidas econdmicas ya que dentro de sus
funciones estaba esta.

314 Ademas, se presentaban mismo tiempo faitas al respeto por parte de la sefiora amparada en que
su condicion no podia efectuar la cancelacion del contrato de trabajo

3.1.5  Después de tener que evidenciar varias situaciones de esta indole y dando cumplimiento al
reglamento intemo de trabajo, se empezaron a realizar los respectivos ilamados de atencion de
forma escrita y de ser necesario el llamado a descargos para escucharla y verificar los
comportamientos que se surtian por parte de ella.

316  Mediante memorando de fecha 21 de agosto la trabajadora no se presenta a trabajar, no informa
y pretende modificar de forma descortés las condiciones de pago pactadas. Asimismo se le solicitd
|a respectiva constancia médica de su embarazo con la fecha probable de parto.

3.1.7  El 20 de septiembre por incumplimiento a sus funciones por la baja productividad acordé a sus
metas diarias causa perjuicio con la entrega de una dotacion en Ia fecha estipulada. llamado de
atencion que se rehlsa a firmar

318  Elempleador realiza citacion a descargos, por no cumplimiento de labores, llamadas intimidantes
a la Gerente General y mala actitud frente a sus labores ¥ compaiieros de trabajo generando mal
ambiente laboral, de los cuales no firmo su notificacion ni asistio.

3.2 Fundamentos de derecho esgrimidos por el empleador:

3.21  Ensolicitud inicial no se citan las justas causas por las cuales el empleador solicite el despido, sin
embargo, en atencion al requerimiento realizada por la inspectora de conocimiento la empresa
cita las siguientes normas que posiblemente han sido incumplidas por la trabajadora.

3.21.1 Articulo 62 numeral 6 del Codigo Sustantivo del Trabajo
3.21.2 Articulo 62 numeral 9 del Codigo Sustantivo del Trabajo
3.2.1.3 Articulo 62 numeral 10 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
3.2.1.4 Aticulo 62 numeral 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
3.2.1.5 Articulo 58 numeral 13 del Codigo Sustantivo del Trabajo
3.21.6 Articulo 60 numeral 4 del Codigo Sustantivo del Trabajo

3.3 LA CAUSA PETENDP, La causa que pretende el empleador, es que por las razones expuestas,
el Ministerio del Trabajo por medio del Inspector de Trabajo asignado realicen los siguientes
pronunciamientos: "Auforizacion para no confinuar contrato de trabajo con la frabajadora en
estado de embarazo”

3.3.1  *Después de validar este tipo de situaciones y evaluar los perjuicios que nos esta causando esta
trabajadora en productividad, ambiente laboral y econémicos no deseamos continuar con su
contrato después de su respectiva licencia de matemidad, ya que no presenta buena actitud, su
desempefio perjudica nuestra empresa y cumplimiento de metas”.

332  "Contemplando su estado de embarazo y los derechos que le asisten, como empresa vamos a
asumir el pago de su Seguridad Social y deméas prestaciones durante su incapacidad, toda vez
que ya maneja un contrato a término fijo no superior a un afio, para el caso concreto con
finalizacion el 22 de diciembre del 2018, seguiremos apoyandola con este fin hasta cuando
culminen los 4 veces que existen después del parto”.

¥ Enciclnpedia Juridica, hitp://www.nciclopedia-juridic.bizld.com/ Causa petend;, Causa de pedir, es decir, los mativos que originan el ejercicio de una accidn, ias cugles
pueden calificarse en supuestos de hiecho previstos en el ordenamiento furidico, ruyas cansecuencias juridicas fundamentan el petitum de! proceso. Con esta expresitn,
que literalmente significa causa de pedir. se alude al titulo @ fundamentn de la pretensidn procesal que se farmula en la demanda v que canstituye unc d los elementos bésicas
de la reclemacitn judicial que formula el demandante, Este debe describir al tribunal el cenjunt de hechos que. enlazados entre si, forman Ja unidad fictica sabre la que se
agnya la reclamaridn del actor, Al acudir al Grgano jurisdiceional, el reclamants tiene que proporcianar kechos para quz & tribunal le reconazea derechus: comn se ha dicho
desde antiguo, da mihi factum, dzba tibi ius (dame hechn, y te dar# derecha), como expresion de la esencia dz a actividad urisdiceianal, a cause de pedir a reclamar a
un tribunal esta en unia zona de la actividad humana de la que, hasta el momento de formularse 12 pretensidn, no tenfz naticia e tribunal,

4

H



, ] HOJANo. 4
RESOLUCION NUMERO ( 0039 35 ) gefecha ( 40 SEP 201 )
POR LA CUAL SE RESUELVE PETICION DE AUTORIZACION DE DESPIDO DE TRABAJADORA EN ESTADO DE EMBARAZO

SEGUN EL ARTICULO 240 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
Radicado No. 11EE2018721100000040589 del 22 de noviembre de 2018

4., COMPETENCIA DE ESTE MINISTERIO PARA RESOLVER

De conformidad a lo consagrado en el Cédigo Sustantivo da el Trabajo?, se asigno al Ministeric de
Trabajo la calidad de autoridad de vigilancia y control en lo referente al cumplimiento de las normas
laborales y de seguridad social.

La Ley 1468 del 30 de junio de 20115, que modifica los articulos 236, 239, 57, 58 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y se dictan otras disposiciones, establece la prohibicion de despido de la trabajadora,
dentro del periodo del embarazo o lactancia sin autorizacion de las autoridades del trabajo, con el lleno
de los requisitos que exige la citada autorizacion.

Mediante la Resolucion 2143 de 20148, del Ministerio de Trabajo, en uso de sus facultades legales,
confirié a los Inspectores de Trabajo la facultad de decidir las solicitudes que se presenten sobre
despido de trabajadora en estado de embarazo.

Ley No.1822 del 4 de enero de 2017, “Por medio de Ia cual se incentiva la adecuada atencion y cuidado de Ia
primera infancia, se modifican los arficulo 236 y 239 def Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”.

Ley 962 de 20057, articulo 15 de la que al tenor reza: “Los organismos y entidades de la Administracion Piblica
Nacional que conozcan de peticiones, quejas, o reclamos, deberén respetar esirictamente el orden de su presentacion {...)".

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL DESPACHO:

CONSTITUCION NACIONAL. En el capitulo V de la funcion administrativa, el Articulo 209 de la
Constitucion Nacional sefiala; “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se desarolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y a desconcentracion de
funciones”.

* Dédign Sustantiva de Trabajo articulo 485, La vigilancia y i cantrol del cumplimientn da las narmas de éste Cidigo y demés disposiciones soriales se ejercerdn por el
Ministerin de! Trabajo an (2 forma coma el Gobierno In dstarminen.

5| ey 1468 de 201l la cual modifica en su el articulo 238 del Eédign Sustantive del Trabajo. el cual quedard asi: Frafibicidn de despida.

Articuln 2 1. Ninguna trabajadora puede ser daspedica por motiva de embarazn o lactanefa. 2. Se presume que el despida s2 ha efectuadn por mativa de embarazo o
lactancia, cuanda ha tenidu luger dentea del perinda dal embarazn dentra dz Ins tres mases posteriores & partay sin aulorizacidn de las autoridades d2 que trata ¢l articulo
siguiente.

3. las trabajadoras de que trata ef aumerel una {1} de este articulo que szan despedidas sin autorizacidn de las autoridades competentes, tienen derecho al paga de una
indemnizacidr: equivalente a los selarios de sesenta dias (60) dias, fuerz de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdn con el contrato de trabajo. 4.En
el caso de |2 mujer trebajadora ademés, tend~g derecha al pago da las catarcz [14) semanas de destansu remuneradn a que hace referencia |z presente Iey. si no ha disfrutado
dz sulicencia por maternidad: 2n caso de parta mltipte tendrd el derechn al paga de dos (2) semanas adicionalesy, en caso de que el hijn sea prematuro, al pagu de la diferencia
de tiempu entre la fecha del lumbramiento y el nacimienta a término.

Articuln 3°. Adicianesa al erticula 57 del Codigo Sustartiva del Trabajo, el siguiente numeral: Articuln 7. Zbligaciones especiales def smpleador. Sun obligacitns especialas
del emplzador: 1. Conceder en farma aportuna a la trabsjadora en estadn de emberazn, |z licencia remunerada consagrada en el numeral | del articulo 236, de forma tal que
empiace a disfruterla de manera obligatoria una (1) semara antes a das {2) semanas antes de a fecha probable def parto, segun decisidn d la fitura madre conforme al
certificado medico a que se refiere el numeral 3 de! citado articulo 236

Articula 4% Adicidnesa al articule 98 del Codign Sustantiva del Trabgjo, &l siguiente numeral:

5 Rasnlucian 2143 de 2014, articuln 7 numeral 30, Decidir las solicitudes de despido de trabajadoras en estado de embarazn,

*Yey 462 de 2005, articuln I5. DERECHD DF TWRND. <Ver Notes de Vigencia> Las arganismos y entidades de la Administracidn Pablica Naciona! que conozean de peticiones. quejas,
o reclamos, deherdn respetar estrictaments el arden de su presentacicn, dentro de los eriterios sefialados en el reglamento del derechn da peticion de que trete elarticuln 32 del
Crdign Cantencioso Administrative, sin consideracidn de Ja naturaleza de (a peticion. queja o reclamn, salvo que tengan prefacion legal. Los procedimientos gspeciales regulados
par |2 ley se atenderan conforme & Ja misma. i en la ley especia! na se consagra el derecha de turao, se aplicard lo dispuesta en Iz presente ley. En tadas las entidades,
dependencias y despachos piblicns, deba llevarse un registro dz presentaciin de documentus, en los cules se dejard canstancia de todas los escritos, peticiones y recursos
que se presenten pos los usuarios, de tel manera que estos puedan verificar el estricto respeta al derecha de turno, dentro da los criterins sefialados en el reglamento
mencionada en el incisa anteriar, el cual sera pablico, la misma que el registeo de los asuntos radicados en la entidad v organisma. Tanta el reglamenta coma el registro sz
mantendran & dispusicisa de los vsvarios en la oficina o mecanisma dz atencidn al usvario. Euandn se trate de pagos que deba atender |a Administracion Piblica, los mismos
estaran sujeios a la narmatividad presupuestal.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La enunciacion constitucional referida a los principios que rigen los procedimientos de la
administracion, encuentran la definicion de su contexto en el articulo 3° del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sometiendo toda actuacion administrativa a la
regulacidn normativa de las premisas sefialadas.

En este sentido, el articulo tercero del Titulo | - Actuaciones Administrativas - del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra los Principios
Orientadores, a saber:

“... Las actuaciones administrativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad”.

De igual forma, se sefiala que en virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas.

Ahora bien, de conformidad a las norma citadas este tramite se adelanta de acuerdo al Procedimiento
Administrativo General establecido en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en especial, en los articulos 34 al 45.

CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. La mujer trabajadora en Estado de Embarazo goza por
mandato Constitucional y Legal de una Estabilidad Laboral Reforzada, que le impide ser despedida
sin autorizacion del Inspector de Trabajo, tal como lo determina el art. 240 C.S.T., que al tenor reza:

“...1. Para poder despedir a una frabajadora durante ef periodo de embarazo o los ires meses posteriores al
parto, ef patrono necesita la autorizacin del inspector de trabajo, o del Alcalde Municipal en los fugares en donde
no existiere aquel funcionario.

2. El permiso de que trata este articulo sélo puede concederse con fundamento en alguna de Jas causales gue
tiene el patrono para dar por terminado ef contrato de frabajo y que se enumeran en los articulos 62 y63."

De igual forma afiade el citado articulo:

"Antes de resolver, ef funcionario debe oir a Ia trabajadora v practicar todas las pruebas conducentes solicitadas
por fas partes”, (Subraya y cursiva fuera de fexto)

Ahora al respecto, la Sentencia Unificada 070 de 2013, de la Honorable Corte Constitucional, con
ponencia del Magistrado Alexei Julio Estrada, cita las reglas sobre el alcance de la proteccion
reforzada en la maternidad, sin atender la relacion laboral que se tenga o la modalidad del contrato:

‘Respecto de algunas modalidades de vinculacion, el ordenamiento juridico colombiano fe confiere a los empleadores cierfa
libertad para no prorrogar fos contratos a término fijo que suscriben con los(as) rabajadores. Esta fibertad, sin embargo, no es
ilimitada y tampoco puede entenderse con independencia de los efectos que fa misma esté flamada a producir sobre fa relacion
entre unos y ofros. En aquellos evenfos en los cuales el ejercicio de Ja libertad confraciual_trae como consecuancia la
vulneracién o ef desconocimignfo de valores, principios o derechos constitucionales fundamentales, antonces la liberfad
contractiial debe ceder. En ese orden de argumentacion. ha dicho Ja Corfe Constifucional que fa proteccion de estabilidad
taboral reforzada a favor de las mujeres trabajadoras en estado de gravidez se extiende también a las mujeres vinculadas por
modalidades disfintas a la relacion de frabajo, e incluso por confratos de trabajo o prestacin a términc fiio. Esto responde
igualmente a la garantia establecida en el articulo 53 de fa Constitucion, de acuerdo con fa cual_debe darse prioridad a la
aplicacidn def principio de estabilidad faboral v de primacia de Ia realidad sobre las formas asi como a ia profeccion de la mujer
y de la maternidad {arf. 43 C.N)". (Subraya fuera de texto).

De tal forma que la citada Sentencia Unificada, describe la hipétesis factica de la alternativa laboral
de una mujer embarazada, desarrollada mediante contrato a término fijo, a saber:
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"MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A TERMINO FLJO - MUJER EMBARAZADA EN CONTRATO A
TERMINO FIJO-Hipotesis facticas de la alternativa laboral de mujer embarazada. Cuando el empleador conoce
en desarrolio de esta alternativa laboral el estado de gestacion de la empleada, se presentan dos sifuaciones: 1
Sila desvincula antes del vencimiento del contrato sin fa previa calificacion de una justa causa por el inspector del
trabajo: En este caso se debe aplicar fa proteccion derivada del fuero consisfente en fa ineficacia del despido y ef
consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se frata de la proteccion
establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccion confra la discriminacion.
Si Ja desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa causa el vencimiento def plazo pactado:
En este caso ef empleador debe acudir antes def vencimiento del plazo pactado ante ef inspector de trabajo para
que defermine si subsisten las causas objetivas que dieron origen a la relacion faboral. Si el empleador acude ante
el inspecior del trabajo y este determina que subsisten las causas del conirafo, deberd extenderio por o menos
durante el periodo del embarazo y los tres meses posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no
subsisten las causas, se podra dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo v deberén pagarse las
cotizaciones que garanticen &l pago de la licencia de maternidad. (Subraya fuera de texto}

El primer postulado que encuentra el analisis para el caso en concreto es: “subsisten las causas del
contrato”. de acuerdo a o establecido en el contrato y lo manifestado subsisten las causas que dieron
origen al contrato, de acuerdo al cargo para el cual fue contratada la trabajadora “Servicios Generales
y Oficios Varios” y el objeto social de la compafiia, y por el hecho de no enconirar probadas las
causales determinadas taxativamente en el articulo 62 del C.S.T., y en cumplimiento del debido
proceso, no fue posible escuchar a la trabajadora ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ, con el fin que
ejerciere los derechos de defensa y contradiccion que le asisten frente a la solicitud presentada.
Circunstancia que determina la H, Corte Constitucional, en aparte de la hipotesis factica respecto del
contrato de trabajo a termino fijo inferior a un afio, que el empleador NEW AIR CONFECCIONES:
“debera extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los fres meses posteriores”.

Segundo postulado que encuentra el andlisis para el caso en concreto es: “no subsisten las causas
del contrato”. Como consecuencia de no encontrar argumento probado que permita determinar que
no subsisten las causas del contrato, no procede este postulado por ser excluyente con el primero

Para resolver, el Despacho hace las siguientes:
6. CONSIDERACIONES

La mujer trabajadora en Estado de Embarazo goza por mandato Constitucional y Legal de una
Estabilidad Laboral Reforzada, que le impide ser despedida sin autorizacion del Inspector de Trabajo,
tal como lo determina el art. 240 C.S.T., que al tenor reza:

*...1. Para poder despedir a una trabajadora durante ef periodo de embarazo o los fres meses posteriores af
parto, ef patrono necesita la autorizacion del inspector de trabajo, o def Alcalde Municipal en los fugares en donde
no existiere aquel funcionario.

2. Ef permiso de que irata este articulo solo puede concederse con fundamento en alguna de las causales que
tiene el patrono para dar por terminado ef contrato de trabajo y que se enumeran en los articulos 62 y 63..."

De igual forma afiade e! citado articulo:

“Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las pruebas conducentes solicitadas
por fas parfes’.

INFORMACION ESTADO DE EMBARAZO.- No se evidencia prueba util que determina el estado de

embarazo o el periodo de gestacion de la trabajadora ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ, o licencia
de maternidad.

P
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DOCUMENTOS APORTADOS, es de resaltar que NEW AIR CONFECCIONES por medio del
Representante Legal de la Sociedad atendio el requerimiento del Despacho, a fravés del Radicado
No.11EE201972110002293 de fecha 24 de enero de 2019, en 33 folios Utiles.

JUSTAS CAUSAS PARA DAR POR TERMINADO UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE
TRABAJO, ciaro es, en ese sentido, que conforme al precitado articulo, de nuestro ordenamiento
laboral, el permiso de que trata el mismo, solo puede concederse con el fundamento en alguna de las
causas que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en el
articulo 62 y 63 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Los hechos enunciados en los fundamentos de la solicitud posiblemente son constitutivos de una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo por parte del NEW AIR CONFECCIONES, de las
determinadas en el Cadigo Sustantivo del Trabajo, articulo 62, en concordancia con los articulos 58 y
60 de! Cédigo Sustantivo de Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamento.

Sin embargo, el Despacho advierte que, las garantias minimas previas que asisten a la trabajadora se
encuentran carentes de efectividad, como lo establece la Corte Constitucional, en los precedentes
jurisprudenciales que se citan a continuacion:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO.- La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-034/14,
establece en aparte, el DEBIDO PROCESOQ, como:

‘Principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el efercicio de funciones hajo
parametros normativos previamente establecidos y la erradicacion de la arbifrariedad, la facultad de aportar y

controvertir las pruebas y distingue entre garantias previas v garantias posteriores”, (Subraya fuera de texto)

"La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho al
debido proceso en materia administrativa.

1. Las garantias minimas previas se refacionan con aquelias garantias minimas Que necesariamente deben
cobijar la expedicion y ejecucion de cualguier acto o procedimiento administrativo, tales como ef acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, ef juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
fos plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de fos jueces, entre ofras.

2. las garantias minimas posteriores se refieren a fa posibilidad de cuestionar fa validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa,

La extension de garantias del debido proceso al ambito administrativo, no implica que su

alcance sea idéntico a la administracion de justicia y en el ejercicio de la funcion publica, “A
pesar de la importancia que tiene para el orden constitucional Ia vigencia del debido proceso en todos fos
escenarios en los que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones ptiblicas {sin importar de
qué rama provienen), es necesario que la inferpretacion de las garantias que fo componen torme en consideracion
los principios que caracterizan cada escenario, asi como fas diferencias que existen entre ellos”,

Lo anterior, nos permite una vez mas, determinar que el derecho al debido proceso otorgado a la
trabajadora no puede hacerse flusorio y en la solicitud que nos ocupa, la garantia citada en los
términos del articulo 240 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no fue posible realizar la diligencia
administrativa de caracter laboral, observando que no hay evidencia que permita concluir que la
sefiora ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ conocia de la solicitud o que hubiere sido citada, para
ejercer el derecho de defensa y contradiccion frente a los hechos argumentados por su empleador
como justa causa para solicitar la autorizacion de despido, y ejercer efectivamente los derechos que

le asisten,

oY
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PROCESO ADMINISTRATIVO GARANTIZA EL CORRECTO EJERCICIO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MEDIANTE LA CORRECTA VINCULACION DE LOS SUJETOS AFECTADOS AL
TRAMITE ADMINISTRATIVO.- En Sentencia C-146/15, de la Corte Constitucional, se resuelve una
demanda de Inconstitucional, por omision de requisitos al no indicar, nombre, direccidn o correo
electronico del recurrente y recuerda el contenido del derecho al debido proceso administrativo y los
principios de razonabilidad y proporcionalidad como limites constitucionales a la potestad de
configuracién legislativa.

PROCESO ADMINISTRATIVO GARANTIZA EL CORRECTO EJERCICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

“Concrefamente menciona que la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho al debido proceso judicial y &l debido
proceso administrativo son diferentes, pues ef primero esté encaminado a que se haga efectiva fa administracion de justicia,
mientras que el segundo se dirige a garanfizar ef correcto ejercicio de fa administracion piblica a través de la expedicidn de

actos administrativos para que no resulten arbitrarios.

Por otra parte, afirma que para evaluar la razonabilidad de este requisito “dehe tenerse en cuenta que hay casos en los que
la administracién adelanta directamente o de oficio una actuacion administrativa y gue es con la decision que ésta adopla
que los stjetos afectados se vinculan al trémite administrativo’

EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN EL MARCO DE LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.- Ef artfculo 29
de la Consfitucion Politica consagra ef derecho fundamental af debido proceso, de conformidad con el cual "foda clase de
actuaciones judiciales v administrativas” deben desarroliarse con respeto de ias garanfias inherentes al derecho fundamental
del debido proceso, De conformidad con el texto consfitucional, ef debido proceso tiene un dmbifo de aplicacidn que se
oxtiende fambién a todas Jas actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

Esta garantia se ve reforzada por lo dispuesto en fos instrumentos internacionales relativos a la profeccion de los derechos
humanos ratificados por Colombia y que hacen parte def bloque de constitucionaidad. En ol &mbito del sistema universal de
derechos humanos, la Declaracion Universal consagra en sus articulos 10 y 11 el derecho af debido proceso, ef Pacto
Infernacional de Derechos Civiles y Politicos lo contempla en sus articuios 14 y 15, y en el ambito def sisfema regional de
proteccitn, la Declaracion Americana de los Derechos y los Deberes def Hombre lo reconoce en los articulos XVIly XXVl y
Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 8 {garantias judicieles) que se complementa, bajo la
inferpretacion de la Corte Interamericana, junto con el articulo 25 {profeccitn judicial).

En ese orden, la jurisprudencia del tribunal interamericano ha sostenido que las garantfas establecidas en el arficulo 8 (el
derecho a ser oido por un juez competente, independiente e imparcial, el derecho a un plazo razonable, ef derecho & fa
defansa, ef derecho a conocer las razones suficientes sobre una decision, el derecho ala presuncion de inocencia, el derecho
a ser asistido por un traductor o intérprete y a recibir comunicacion previa y defallada de fa acusacion, el derecho a recibir
asistencia consular, &l derecho a recurrir la decision ante un juez o instancia superior, entre otras) deben ser igualmente
observadas en procedimientos de caracter administrativo. Al respecto, desde el caso Baena Ricardo contra Panama (2001)
la Corte IDH establecit que el derecho a las garantias judiciales se refiere “af conjunto de requisifos que deben observarse en
fas instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cuaiquier autoridad piblica, sea administrativa, legistativa o judicial, que pueda
afectarios”. De ese modo, ef articulo 8 de fa CADH contiene ef elenco de garantias minimas del debido proceso legal aplicable
en cualquier orden y &mbito.

Por su parte, la Corfe Constitucional en sentencias de revision de acciones de futela como de control abstracto de
constitucional ha establecido de forma constante &l contenido y alcance del derecho consagrado en el articulo 29 Superior.
Desde sus primeros pronunciamientos este Tribunal Constitucional considerd que es “debido” todo proceso que satisface los
requerimientos, condiciones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad def derecho material. Conforme a effo,
afirmo que es un pilar esencial de! Estado de Derecho y un derecho fundamental de aplicacion inmediafa vinculante para
fodas Jas autoridades fanto judiciales como administrativas, en la medida en que tiene como fin proteger & fas personas de
arbitrariedades amparadas en el efercicio del poder,

Esta Corporacion ha destacado, las sigufentes exigencias que deben cumplirse en cualquier tipo de juicio como garantias
minimas que deben ser observadas por las autoridades: el acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin
de obtener pronta resolucion judicial: el acceso al {juez natural’ como funcionario que ejerce la jurisdiccion en determinado
proceso, de conformidad con la fey; fa posibilidad de ejercicio del derecho de defensa con aplicacion de todos los elementos
legitimos para ser ofdo dentro del proceso; los procesos deben desenvolverse dentro de plazos razonables y sin dilaciones
injustificadas; ef juez debe ser imparcial, autonomo e independiente, de tal forma que debe efercer su labor sin intromisiones
de fos demas poderes piblicos, con fundamenta en fos hechos y de conformidad con el ordenamiento furidico; y fa posibilidad
de afacar a fravés de recursos adecuados y efectivos las decisiones que afectan derechos.

De la misma forma la Corte ha precisado que las garantfas del arficulo 29 Superior se extienden a foda clase de
procedimientos ante el Estado y no solo son aplicables a los procesos judiciales. Especificamente, ha sefialado que las
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actuaciones que eferce fa administracion con fas personas deben observar efapas procesales que cumplan con las minimas
condiciones de contradiccidn, defensa y respefo por ia dignidad humana del individuo.

En ese sentido se estableci6 en fa Sentencia C-1189 de 2005: “El dabido proceso tiene un &mbito de aplicacion gue se
extiende a todos los tipos de juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para fos adminisirados, de manera que
a ésios se les debe garantizar a fotalidad de elementos inherentes a este derecho fundamental. De oira parte, y
especificamente en o que hace relacion con los procedimientos administrativos, es necesario precisar que ef derecho con
que cuentan lgs ciudadanos, relative a la posibilidad de controvertir las decisiones que se formen en dicho ambito es

consubstancial al debido proceso.

Si bien ambas son garantias que se deriven daf principio de fegalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras
que ef derecho & cuestionar la validez de fas decisiones funge como garentia posterior, ias garantias propias del derecho
fundamental af debido proceso, fales como {i) el acceso fibre y en igualdad de condiciones & Ja Justicia; (i) ef acoeso af juez
hatural; {iii} la_posibilidad de efercicio def derecho de defensa (con los elementos para ser oldo dentro del proceso); (iv) la
razonabilidad de los plazos para ef desarrollo de los procesos; y, (v) la imparcialidad, autonomfa e independencia de los
Jueces y autoridades, son elementos que deben ser garantizados duranfe ef desarrofio de todo ef procedimiento, y apuntan,
principalments, a brindar garantias minimas previas, En efacto, os efementos def debido proceso arriba enumerados buscan
Qarantizar el equilibrio entre las partes, previa la expedicién de una decision adminisirativa. Por el contrario, ef derecho a
cuestionar a validez de la misma, hace parte de fas garanfias posteriores & la expedicion de fa decisidn por parte de fa
auloridad administrativa, en tanfo cuestiona sy validez juridica”.

Aunado a lo anterior esta el hecho que Ia solicitud para atender la autorizacion de despido de Ia
trabajadora se encuentra incompleta, por carecer de elementos probatorios necesarios, a saber:

*» No se conoce el estado de gestacion o periodo de lactancia de la trabajadora o fecha del parto para
establecer el tiempo en que se encuentra protegida la trabajadora con el fuero de maternidad de orden
consfitucional

* Adicionalmente, el hecho que, a la fecha de presentacion de la solicitud en comento, segtin
manifestacion del empleador: “para ef caso concreto con finalizacién el 22 diciembre de 2018,
sequiremos apoyéndola con este fin hasta cuando culminen los 4 meses que fe asisten, después del
parto”, Permite concluir, que la licencia de maternidad concluyé a finales dal mes de abril de 2019

» Lafecha en que se reasignd el conocimiento de! tramite no permite cumplir los términos otorgados por
el Sistema Integrado de Gestion — SIG. (Codigo:IVC-PD-05-AN-01 Version:4.0 fecha: 1 febrero 2019)

» Enconsecuencia, se determina la falta de competencia para seguir el tramite reasignado.

Es de resaltar que, de existir un conflicto, en ocasién de la relacion laboral, sin que |a trabajadora se
encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres (3} meses siguientes al parto, este Despacho
pierde la competencia otorgada y se constifuye en declaracién de derechos v la resolucién de una
controversia, que es competencia tnica y exclusiva del juez natural de la causa,

COMPETENCIA FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.- Elart. 486 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificado por la Ley 584 de 2000 art, 20,
determina sobre los Funcionarios del Ministeria del Trabajo: “Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo,
para declarar derechos individuales r{de\pqtr\:w(‘ugrs'fas cuga.de‘ossmg‘ste atribuida a los jueces...”

Sobre la competencia del Ministerie de Trabajo, inicialmeﬁte, resulta pertinente indicarle,
respetuosamente, que este Ministerio no es competente para declarar derechos ni dirimir las diversas
controversias que se presentan en las relaciones de los particulares, pues tales declaraciones resuitan
ser de competencia exclusiva de la Rama Judicial del poder publico a través del Juez natural, de
conformidad con lo descrito en el articulo 486 del Cadigo Sustantivo de! Trabajo (C.S.T.), el cual

consagra: (...) Dichos funcionarios - del Ministerio del Trabajo - no_quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decisién esté atribuida a fos Jueces, aunque si para actuar en esos
casos como conciliadores.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas de lo expuesto anteriormente y atendiendo la solicitud suscrita por el Representante Legal de
NEW AIR CONFECCIONES, se atendera el archivo teniendo en cuenta que el tiempe transcurrido ha
superado lo prescrito en la normatividad arriba sefialada, por lo tanto, no es posible continuar con el
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presente asignacion debido a que desapareci6 la condicién que determina su objetod vy al
desaparecer ésta, la autoridad del trabajo pierde la competencia para conocer y pronunciarse sobre
el particular, es decir: gue la mujer (trabajadora) no se encuentra en estado de embarazo o dentro
de los tres meses siguiente al parto a  la fecha en la_que se profiere el presente acto
administrativo, por consiguiente se ordena el archivo la presente solicitud, por encontrar el hecho
superado. En reiterada Jurisprudencia la Honorable Corte Constitucional en Sentencia Unificada 225
de 2013, fija una linea jurisprudencial sobre la carencia actual de objeto por hecho superado,

s 2 naturaleza de fa accion de futela estriba en garantizar fa proteccion inmediata da os derechos fundamentaies.
Enfonces, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porque
Ia situuacion que propiciaba dicha amenaza desapareci6 o fue superada, esta Corporacion ha considerado que
Ia accion de tutela pierde su razon de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier
decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En
este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho

ndamental invocado, de suerte que fa Corte ha entendido que una decision Judicial bajo estas condiciones

fu
L EL PRl L CACCE A= L
resulta inocua y contraria af objetivo constitucionalmente previsto para la accion de tutela’.

De conformidad con lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo de la solicitud identificada con Radicado
No.11EE2019721100000040589 del 11/22/2018 impetrada por ella)(los) sefior(a)(es) NEW AIR
CONFECCIONES, identificado con NIT. 901.057.361-8 con domicilio en la CARRERA 26 No 9-08 en
Bogota, contra la sefiora ROSA IDALI PAPAMIJA JIMENEZ, identificada con C.C. N0.1.061.719.175
y domiciliada en la CALLE 68 Sur NO.18U-48, de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente resolucién proceden los recursos de
REPOSICION ante este Despacho y de APELACION ante el Coordinador del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogotd, interpuestos dentro de los diez {10) dias
habiles siguientes a la notificacion personal o des fijacién del aviso segun el caso.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas el contenido del presente
proveido en los trminos de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

Inspectora Once del Trabajo Grupo de Afencioff al Ciudadano y Tramites
Direccion Territorial de Bogota D.C.

Proyectd: Leticia M.
Transcribio: Leticia M.
Aprobé: Leticia M.

9 Porte Constitucional en Sentencia T-358 de 2014, se ha pranunciadu en el mismo sentido,  saber:
“Entonces, cuanda cese la amenaza a los derechos fundamentales de guien invoea su proteccidn, ya sea parque |z situacidn qua propicieba dicha amenaza
desaparacid o fus superada, esta Dorporacidn ha consideradp que |a aceidn de tutela pierde su razen de ser coma mecanismo de groteceien judicial, en |a medida
en que cualquier decisidn que el juez de tutela pueda acoptar frente &l casa concreto carecerd de fundamento factico. Fn este sentir, el jusz de tulela queda
irmpasitilitada para emitic orden algusa de proteceion del derecho fundamental invoeado, de suerte que |a Corte ha entendido que una decisisn judicial bejo estas
sondiciones resulta inoeua y cenlraria l objetive constitucianalmeate prevista para fa accidn dz tutela.
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