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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DEL TRABAJCQ

RESOLUCION NOMERO ¢ ; , o 5 DEL 28 oct. 408

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de autorizacion para despedir a un trabajador
segun la Ley 361 de 1997"

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA,

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE EL NUMERAL
24 DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION 2143 DEL 28 DE MAYO DE 2014 Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES,

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No. 3535 del 25 de agosto de 2017, el Doctor GERMAN ALFONSO PENA
RODRIGUEZ, actuando en calidad de Liquidador de la empresa PENA Y LOZADA LTDA EN LIQUIDACION,
identificada con NIT 800.192.467-0, con domicilio en la Calle 41 Sur No. 1 — 09, Bogota D.C., solicito
autorizacion de terminacion del vinculo laboral en situacion de discapacidad por justa causa, al trabajador,
JOSE FERNANDO MONTENEGRO identificado con cédula de ciudadania No. 40.528.487 de Popayan.

Que mediante auto comisorio No. 2458 del 09 de octubre de 2017, el Coordinador del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de esta Direccion Territorial, asigna en reparto la mencionada solicitud a la Doctora
MARTA ALCIRA MORENO SOSA quien el dia 28 de diciembre del mismo ano, avoca conocimiento y envia
comunicacion al Liquidador de la empresa PENA Y LOZADA LTDA EN LIQUIDACION, ya que
posteriormente a la revision de la documentacion aportada con la solicitud ... ¥ para efectos de continuar ef
tramite de su peticion, e solicité aportar la siguiente documentacion y/o informacion:

&) Concepto, certificacion o dictamen mediante el cual ef tratamiento de rehabilitacion
cuimino, no existe posibilidad de culminarse o no es procedente.

b) Estudios de puesio de trabajo con el objeto de determinar si efectivamente en Ia
empresa existe 0 no un cargo acorde a fa salud del trabajador,

¢) La discriminacion de cargos en la empresa.

d) Un documenio que describa fas competencias o funciones de cada cargo o puesto de
trabajo relaconado en fa némina, versus ef perfil, aptitudes fisicas, psicologicas y
técnicas; con fas que debe contar ef trabajador que va a desempefiar el cargo.

e) Cualquier tipy de documento mediante el cual el empleador pruebe haber agofado
todas las posibilidades de reincorporacion o reubicacion laboral mencionados y que, en
los puestos existentes en fa empresa, empeorarian la condicion de salud del frabajador
que definitivemente con base en las capacidades residuales def trabajador, no existe
un puesto de trabajo para ofrecerle conforme a su estado de salud.

La anterior documentacion y/o informacion debe ser aportada a este despacho, ubicado en fa Carrera 7 No.
32- 63 Piso 2. Grupo de Atencién af Ciudadano y framites, en un término de un (1) mes contados a partir de
la fecha de envio de fa presente comunicacion; en caso contrario se entendera que no le asiste inferés
juridico en continuar can el tramite del asunto, motivo por ef cual se entenderé desistida y se procedera a su
archivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo...”.

De conformidad con o dispuesto en dicha comunicacion, se dispuso como fecha limite para allegar la
documentacion del dia 28 de enero de 2018.

Que tambien el mismc 28 de diciembre se solicito al trabajador, sefior , JOSE FERNANDO MONTENEGRO
en aras del debido proceso y derecho de defensa que le asiste remitir a esta coordinacion las pruebas que se
encontraren a su disposicion, relacicnadas con incapacidades médicas, certificaciones médicas, dictamenes
de calificacion emitides por la entidad de seguridad social a la cual se encuentra afiliada, origen de la
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enfermedad {comun o laboral), perdida de la Capacidad Laboral y recomendaciones médicas, otorgandole
asi mismo el término de un (1) mes, informacion que a la fecha no ha sido aportada al expediente ya que la
direccién aportada por la empresa no pudo ser encontrada por la empresa de corespondencia 4-72.

Que mediante auto comisorio No. 2552 del 4 de junio de 2019 y enfregado el 17 de junio de 2017, la
Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de esta Direccion Territorial, reasigna en
reparto |a mencionada solicitud a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, inspectora diecinueve
(19) de trabajo, para adelantar y llevar hasta su culminacion el tramite solicitado, previa investigacién de las
condiciones de salud de! trabajador y la verificacion de la documentacion aportada por las partes, asi como la
proyeccién del acto administrativo que responda la solicitud impetrada.

El dia 17 de julio de 2019 el sefior GERMAN ALFONSO PENA RODRIGUEZ actuando en calidad de Liquidador,
radica solicitud en la cual solicita *...que sea concedido el permiso para despedir la Sr. JOSE FERNANDO
MONTENEGRO, identificado con cedula de ciudadanfa No. 10.528.457 de Popayan, quien se encuentra
incapacitados desde e pasado 25 de noviembre del afio 2015; puesto que nuestra empresa entro en disolucion a
partir def 25 de noviembre del afio 2012 y mediante asamblea de socios def 16 de octubre del afio 2016, se
decidi6 fiquidar fa empresa por fa inviabilidad a nivef técnico, operacional, legal y el déficit financiero, quedando
ante fa Camara de Comercio de Bogota el dia 27 de abril del afio 2017 y nombrado liquidador el Sr. German
Alffonso Pefla...”.

Que teniendo en cuenta la fecha en que se presentd la solicitud de autorizacion de despido, radicado bajo el
namero 24014 de 25 de julio de 2019, ésta debera ser atendida de acuerdo a fa normativa vigente para la época
de presentacion de la misma, esto es bajo el régimen del CPACA.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Informa el solicitante, que el sefior JOSE FERNANDO MONTENEGRO “...tiene incapacidad prolongada
desde el dia 15 de Mayo de 2016 hasta la fecha..." y aporta copia de las incapacidades desde el 15 de mayo
de 2016 hasta el 16 de agosto de 2017 asi como documento expedido por COMPENSAR en el cual se indica
que el frabajador cuenta con concepto favorable de rehabilitacion o recuperacion en un tiempo estimado de
seis (6) meses y su patologia fue catalogada como Enfermedad de origen comun.

Afirma el solicitante que ...conforme al art. 61 literal E del Codigo Sustantive de Trabajo, es causal de
terminacion del contrato de trabajao la liquidacion o clausura definitiva de la empresa, por lo cual solicito el
permiso para despedir el trabajador antedicho...”.

En el numeral trecero de su escrito de solicitud indica “.... Conforme af numeral 5 del articulo 50 de la ley 1116
de 2006, se debe solicitar la terminacion del contrato de trabajo, pero no queremos trasgredir ningun derecho
del trabajador, por eflo acudimos a ustedes...”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, es necesario resaltar que el denominado fuero de discapacidad es una figura legal que protege o
ampara a los trabajadores de ser despedidos en razon a su discapacidad, este ha sido configurado mediante un
marco normativo y jurisprudencial que desarrolla los articulos 13 y 25 de la Consfitucion Nacional.

Es asi, como el legislador quiso garantizar los derechos fundamentales de la estabilidad laboral reforzada a las
personas discapacitadas o en situacion de debilidad manifiesta y el derecho al trabajo en condiciones de dignidad
y justicia expidiendo la Ley 361 de 1997 que en su articulo 26 sefiala:

“En ninglin caso la limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
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en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podri ser despedida o su

contrato terminado por razén de su limitacion, salvo gue medie autorizacién de la Oficina de Trabajo,

(Subrayado fuera de texto).

En sentencia T447 d2 2013, la Honorable Corte Constitucional se pronuncia frente a los casos de terminacién
de la relacion laboral de trabajadores en estado de discapacidad, cuando se presenta una eventual justa
Causa, asi: "Conforme a la jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que todo despido de un trabajador
discapacitado debe contar con la autorizacion previa de la autoridad de trabajo correspondiente. Sin dicho
permiso la terminacion del contrato faboral seré ineficaz, y en consecuencia ef empleador debera reintegrar al
empleado y pagar la indemnizacién de 180 dias de sajario. £ precedente ha indicado que ef pago de fa
compensacion no oforga eficacia al despido, en la medida que no protege ef derecho a fa estabilidad laboral
reforzada de las personas discapacitadas. De hecho, las Salas de Revision han subrayado que ‘ninguna
actuacion del empleador toma en eficaz el despido de un trabajador en situacion de discapacidad si no existe
autorizacion de la auforidad competente”,

Este requisifo consiste en que ef Inspector def Trabajo tiene el deber de autorizar o no ef despido def
trabajador, analizando si existe la justa causa alegada por ef patrono o si taf decision resolutoria obedece a ja
discapacidad del empleado. Ef permiso no es una mera formalidad puesto que se establecio con ef fin de que
la autoridad administrativa respectiva verifique que cuando empleador despide a un trabajador discapacitado
no esta vulnerando los derechos de una persona que cuenta con especial proteccién constitucional. De esta
manera fa sentencia C-531 de 2000 sefial6 que: ... ) fa autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder al
despido o terminacion del contrato de frabajo debe enfenderse como una intervencion de la autoridad piiblica
encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segin ef ordenamiento juridico nacional e
intemacional vigente sobre estas materias, para corroborar la situacion fctica que describe dicha causa legaf
de despido y proteger asf al trabajador {...)"

Como resultado de fa funcién protectora def derecho a la estabilidad Jaboral que tiene la autoridad del trabajo
en el despido de los empleados discapacitados, Ia jurisprudencia ha recaicado que ef Ministerio def Trabajo
tiene fa obligacion de pronunciarse respecto de las autorizaciones de despido que le sean presentadas.
Omitir dicho deber, vacia ef contenido def derecho a la estabilidad laboral reforzada y aumenta el estado de
vulnerabilidad en la que se encuentran los trabajadores disminuidos. Asi: ‘(i) no procede el despido de una
persona en sifuacién de discapacidad sin que exista autorizacion del Ministerio de Trabajo, (i} cuando ef
empleador alega justa causa, el Ministerio debe verificar si la causal alegada es justa o no, esto con la
finalidad de proteger al trabajador que se encuentra en situacion de discapacidad, (iii} el Ministerio no puede
evadir su responsabilidad refugidndose en una presunta justa causa y (iv) aun existiendo indemnizacién, no
procede ef despido sir: previa autorizacion”,

“3.3.4. En suma, cuando se comprueba que el empleador (@) despidic a un trabajador que se encuentra en
estado de debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, situacién que se evidencia a través de factores
que afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisiologico; (b) sin soficitar Ia autorizacion de Ja oficina def
frabajo; (c) conociendo de la situacion de discapacidad del empleado, hecho que se demuestra o se
encuentra probado por cualquier medio de conviccion, y (d) no fograra desvirtuar Ia presuncién de despido
discriminatorio que existe a favor def trabajador discapacitado. El Juez que conozca del asunto tiene ef
deber prima facie de reconocer al empleado: en primer lugar, fa ineficacia de la terminacion o del despido
laboral; en segundo lugar, el derecho a ser reinfegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores
que fas del cargo dessmpefiado hasta su desvinculacion; en tercer lugar, el derecho a recibir capacifacion
para cumplir con fas tareas de su nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.) y, en cuarfo fugar, el derecho a
recibir una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del safario”.

Ahora bien, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente se pudo establecer que el sefior JOSE
FERNANDO MONTENEGRO, se encuentra en situacion de debilidad manifiesta y es por tanto beneﬁgiaﬁo
del derecho constitucional a la “Estabilidad Laboral Reforzada", situacion por la cual su empleadora PERA Y
LOZADA LTDA EN LIQUIDACION, presentd solicitud de autorizacion para dar por terminada la relacion
laboral ante esta direccion territorial, conforme lo ordena la Ley.

AN
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Asi las cosas, la linea jurisprudencial de la H. Corte Constitucional ha mantenido el criterio de la prevalencia
de la justa causa plenamente demostrada, sobre la condician de discapacidad, por cuanto la Estabilidad
Laboral Reforzada, no puede constituirse en una causal de inamovilidad de los trabajadores, ni de impunidad
por conductas reprochables desplegadas por los trabajadores frenfe a sus obligaciones legales y
contractuales. Dentro de la misma linea jurisprudencial demanda Ia Corte, que, en tal caso, al trabajador se le
aplique en plenitud el procedimiento disciplinario correspondiente, que le garantice su derecho a ladefensaa
controvertir pruebas y a un debido proceso.

En el caso en concreto, si bien el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece las causales de
terminacion del contrato de trabajo, asi: "ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO. ...} e). Por
liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

{...)

2. En los casos contemplados en fos fiterales ¢) y f) de este articulo, el empleador debera solicitar el
correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Sequridad Social e informar por gscrifo a sus trabajadores
de este hecho. (...)". Esto no acredita una justa causa para la terminacion del vinculo laboral, para lo cual !
empleador puede alegar cualquiera de las establecidas de forma taxativa en el articulo 62 del Cadigo
Sustantivo dei Trabajo, y al estudiar el presente caso es importante resaltar que no se evidencia justa causa

alguna.

En cualquiera de las causales citadas en la norma, el empleador debe demostrar la ocurrencia de esta y no
solo alegarla, para que no se constituya en ilegal dando lugar al pago de la indemnizacién contemplada por el
articulo 64 del Codigo Sustantivo, por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. =
empleador deberé dar aplicacion al procedimiento establecido en el reglamento intemo de trabajo para
garantizar el derecho a la defensa y ai debido proceso del trabajador. Situacion que claramente no se
encuentra probada por parte de PENA Y LOZADA LTDA EN LIQUIDACION.

De conformidad con lo anterior y las pruebas aportadas al expediente este despacho reitera que el articulo 26
de La ley 361 de 1997, establece que el despido de una persona en razon de una “limitacion’, sin
autorizacion previa de este ministerio, es absolufamente ineficaz. Es decir, carece de efectos; razén por la
cual, en caso de producirse, el juez debe ordenar el reintegro laboral del afectado y el pago de 180 dias de
salario como sancion por el desconocimiento de la especial proteccion que cobija a las personas con
discapacidad. De hecho, segin fa sentencia C-824 de 2011, esa proteccion se extiende a todos aqueilos que
se encuentren en condicion de debilidad manifiesta, con independencia si la limitacion es leve o severa.
Situacion que permite concluir que a la fecha no se ve reflejada en el material probatoric aportado por la
empresa solicitante la Justa causa que permita establecer conductas que puedan ser enmarcadas como
causales objetivas para su despido incluso ni siquiera que configuren la apertura de un proceso Disciplinario
laboral

Frente a la situacion factica descrita y después de examinar el plenario, este despacho, procedera a no
autorizar la terminacion de la relacion laboral, en los términos expresados en apartes anteriores y en todo
caso, sin que esta Coordinacion invada las competencias privativas, reservadas a |las autoridades judiciales y
a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En mérito de Io expuesto, el Coordinador del Grupe de Atencion al Ciudadano y Tramites,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR la solicitud de retiro del trabajador JOSE FERNANDO
MONTENEGRO identificado con cédula de ciudadania No. 40.528.487 de Popayan, radicada por el Doctor
GERMAN ALFONSO PENA RODRIGUEZ, actuando en calidad de Liquidador de la empresa PENA Y
LOZADA LTDA EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.192.467-0, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.
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ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a las partes interesadas que contra el presente acto administrativo
proceden los recursos de reposicion ante el Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadano de la Territorial
de Bogota y en subsidio de apefacion ante la Direccion Territorial, los cuales deberan interponerse por escrito
en la diligencia de nofificacion personal o dentro los diez dias siguientes a ella a la nofificacion por aviso o al
vencimiento del término de la publicacian, segiin sea el caso de conformidad con el articulo 76 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, a los interesados conforme a lo previsto de los articulos 66 v siguientes
de la Ley 1437 de 2011, codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo de la
siguiente manera:

1. Alaempresa, Calle 41 Sur No. 1-09, Bogota

2. Altrabajador, Carrera 89 A No. 46 - 45 SUR, Etapa Il Casa 13 de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

IVAN MANUEL ARANGO PAEZ
Coordinador
Grupo de Atencion al Ciudadand'y Tramites de la Direccién Territorial de Bogota D.C.

Proyecié y Revist: Diana T.Q\F

Aprobd: I. Arango




kS
~




