REPUBLICA DE COLOMBIA
LA

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NOMERO (¢ 4 4 g 9 DEL 29 0CT ms

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de autorizacion para despedir a un trabajador
segun la Ley 361 de 1997”

LA COCRPINADORA DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA,
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE EL NUMERAL
24 DEL ARTICULO 2° DE LA RESOLUCION 2143 DEL 28 DE MAYQ DE 2014 Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES,

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No. 13602 del 02 de mayo de 2019, el Doctor JUAN SEBASTIAN LOPEZ
JIMENEZ, actuando en calidad de Apoderado de la empresa CLOROX DE COLOMBIA S.A.,
identificada con NIT 890.329.438-5, con domicilio en la Carrera 68 B No. 12 A - 20 de Bogota D.C,,
solicitd autorizacion de terminacién del vinculo laboral en situacion de discapacidad por justa causa,
ala trabajadora, CLAUDIA LUCILA ACOSTA BEJARANO identificada con cédula de ciudadania No.
20.866.629 de San Bernardo - Cundinamarca.

Que teniendo en cuenta la fecha en que se presento la solicitud de autorizacion de despido, radicado
bajo el numero 13602 de 2 de mayo de 2019, ésta debera ser atendida de acuerdo a la normativa vigente
para la época de presentacion de la misma, esto es bajo el régimen del CPACA,

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Manifiesta el apoderado de la empresa que solicita la autorizacion “... por cuanto fa reubicacion de la
trabajadora no es posible, y no existe soporte para continuar con su vinculacion laboral por tal motivo.
Asi, la condicion de fa sefiora ACOSTA BEJARANO es incompatible e insuperable en el cargo que
desempefia y los demas que pueda desempefiar...”.

Afirma el solicitante en el titulo “...C. CONCLUSION DE LA SITUACION DE SALUD Y PATOLOGIAS
DE LA SENORA CLAUDIA LUCILA ACOSTA BEJARANO actualmente fa trabajadora no tiene la
capacidad fisica para desarrollar actividades laborales en la empresa por el alto riesgo de
accidentabilidad (sic) y la incompatibilidad de los cargos con sus recomendaciones médicas. Tal
como lo demuestra los diferentes examenes ocupacionales y la matriz de identificacion de
peligros y valoracion de riesgos-actividades rutinarias y no rutinarias...”.

“ ..Pese a los diferentes esfuerzos realizados por fa empresa y el continuo seguimiento realizado por
el area de salud ocupacional de la empresa, la trabajadora no presenta ninguna recuperacion o

mejoria...”

“ ..Presenta incapacidades médicas no soportadas por una entidad médica de salud no avalada por
la Superintendencia Nacional de Salud1...". '

IEs
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ACTUACIONES PROCESALES

Que mediante auto comisorio No. 2443 de fecha 04 de junio, entregado el 17 de junio de 2019 ala
Doctora DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, inspectora segunda (2) de frabajo, para adelantar y
llevar hasta su culminacién el tramite solicitado, previa investigacion de las condiciones de salud del
trabajador y la verificacion de la documentacion aportada por las partes, asi como la proyeccion del
acto administrativo que responda a la solicitud impetrada.

El dia 20 de agosto de 2019, avoca conocimiento y el dia 21 del mismo mes revisado el expediente,
envia comunicacion al Apoderado de la empresa CLOROX DE COLOMBIA S.A., yaque “... Revisado
el expediente se encuentra, que la solicitud presentada no es suficiente para atender la solicitud, para
el caso en concreto es indispensable aportar los medios probatorios que establezcan que, en efecto,
fa empresa ha cumplido con fodos los procedimientos sefialados y que se han agotado fodas fas
instancias y/o procedimientos de recuperacion, rehabilifacion del trabajador. Ante esta situacion fa
normatividad a aplicar es fa Ley 361 de 1997

En consecuencia, ordénese la practica de las siguientes pruebas:

Oficiar a la empresa solicitante para que se sirva aportar la documentacién refacionada a
continuacion:

1. Documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de trabajo
refacionado en la némina, con sus respectivos perfiles, aptitudes fisicas, psicologicas, y
técnicas con las que debe contar el trabajador que desempefia cada cargo. (Subrayado
fuera del texto).

2. Documento actualizado mediante el cual, el empleador pruebe haber agotado fodas las
posibilidades de reincorporacion o reubicacién laboral mencionados y que los puestos
existentes en la empresa, empeorarian la condicion de salud def frabajador o que
definitivamente con base en fas capacidades residuales del trabajador, no existe el puesto
de trabajo para ofrecerle conforme a su estado de salud. Esto ya que no es suficiente la
sola manifestacién del empleador y sobre todo si se tiene en cuenta que fas ulfimas
recomendaciones para la trabajadora son de fecha 21 de noviembre de 2018 y el
doctmento de reubicacion laboral aportado es de 30 de septiembre de 2016; asi como
no se ve impedimento para desempefiar el cargo de conformidad con en el Informe de
Adaptacion Laboral de fecha 08 de mayo de 2018 aportado a folio 78 de la solicitud.

3. Concepto emitido por la ARL o Fondo de Pensiones en ef cual se indique la o se califique
la pérdida de capacidad laboral del trabajador a Ia fecha.

4. En caso de alegarse falta disciplinaria endilgada al frabajador aportar Reglamento interno
de trabajo con el fin de verificar el frdmite que debe sequir la empresa, frente a las faltas
graves cometidas por fos trabajadores, ausencias injustificadas y las sanciones que se
aplican a dichas faltas, asi como copia del proceso disciplinario adefantado, mediante el
cual se configure la justa causa encuadrada en el Arl. 62 del Cédigo Sustanfivo de
Trabajo...” (Subrayado fuera def texto).

Asi mismo, con el fin de garantizar al trabajador ef Derecho de Defensa vy Contradiccion en el presente
framite administrativo se solicifa:

1. Suministrar de fa direccion actual de notificacion de la sefiora CLAUDIA LUCILA ACOSTA
BEJARANO y correo electronico. (Subrayado fuera del texto).




, . 9 01, 08
RESOLUCION NOMERD. & 4 6 9pgy 29 @HOJA No 3

Por medio de la cual se resuelve una peticion de Autorizacion de Despido de un Trabajador
segun la Ley 361 de 1997"

“...De acuerdo con lo anterior se le solicita acreditar por intermedio de la oficina de correspondencia
de este ministerio ubicado en la Carrera 7 No 32 - 63, dentro de los siguientes diez {10) dias, contados
a partir del recibido de la presente comunicacion la documentacion arriba sefialada, de no satisfacer
el requerimiento se entendera que desiste de Ja solicifud presentada...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, es necesario resaltar que el denominado fuero de discapacidad es una figura legal que
protege o ampara a los trabajadores de ser despedidos en razon a su discapacidad, este ha sido
configurado mediante un marco nommative y jurisprudencial que desamolla los articulos 13 y 25 de la
Constitucion Nacional.

Es asi, como el legislador quiso garantizar los derechos fundamentales de la estabilidad laboral reforzada
a las personas discapacitadas o en situacion de debilidad manifiesta y el derecho al trabajo en
condiciones de dignidad y justicia expidiendo la Ley 361 de 1997 que en su articulo 26 sefiala:

“En ningin caso la limitacién de una persona podri ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demosfrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podré ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que

medie autorizacién de la Oficina de Trabajo. (Subrayado fuera de texto).

En sentencia T447 de 2013, la Honorable Corte Constitucional se pronuncia frente a los casos de
terminacion de la relacion laboral de trabajadores en estado de discapacidad, cuando se presenta una
eventual justa causa, asi: “Conforme a fa jurisprudencia constitucional, la Sala advierte que todo
despido de un trabajador discapacitado debe contar con la autorizacion previa de la autoridad de
trabajo correspondiente. Sin dicho permiso la terminacion def contrato laboral seré ineficaz, y en
consecuencia ef empleador debera reintegrar al empleado y pagar la indemnizacion de 180 dias de
safario. Ef precedente ha indicado que el pago de fa compensacion no otorga eficacia al despido, en
la medida que no profege el derecho a la estabilidad faboral reforzada de las personas discapacitadas.
De hecho, las Salas de Revision han subrayado que “ninguna actuacion del empleador tora en eficaz
ef despido de un trabajador en situacion de discapacidad si no existe autorizacion de la autoridad
competente”.

Este requisito consiste en que el Inspector def Trabajo tiene el deber de autorizar o no el despido def
trabajador, analizando si existe la justa causa alegada por el patrono o si tal decisién resolutoria
ohedece a la discapacidad del empleado. El permiso no es una mera formalidad puesto que se
establecié con el fin de que la autoridad administrativa respectiva verifique que cuando empleador
despide a un frabajador discapacitado no esté vulnerando fos derechos de una persona que cuenta
con especial proteccién constitucional. De esta manera la sentencia C-531 de 2000 sefialé que: “(...)
la autorizacién de la oficina de Trabajo para proceder al despido o terminacion del contrato de trabajo
debe entenderse como una intervencion de la autoridad publica encargada de promover y garantizar
el derecho al trabajo segtin el ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas
materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y profeger
asf al trabajador (...)".

Como resultado de la funcion protectora del derecho a fa estabilidad laboral que tiene la autoridad del
trabajo en el despido de fos empleados discapacitados, fa jurisprudencia ha recalcado que. el
Ministerio del Trabajo tiene la obligacion de pronunciarse respeclo de las autorizaciones de despido
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que le sean presentadas. Omitir dicho deber, vacia el contenido del derecho a la estabilidad laboral
reforzada y aumenta ef estado de vulnerabilidad en la que se encuentran los trabajadores disminuidos.
Asi: “(i) no procede ef despido de una persona en situacion de discapacidad sin que exista auforizacion
del Ministerio de Trabajo, (i) cuando el empleador alega justa causa, ef Ministerio debe verificar si fa
causal alegada es justa o no, esto con la finalidad de profeger al trabajador que se encuentra en
situacion de discapacidad, (ifi) el Ministerio no puede evadir su responsabilidad refugiandose en una
presunta justa causa y (iv) aun existiendo indemnizacion, no procede el despido sin previa
autorizacion”,

“3.3.4. En suma, cuando se comprueba que el empleador (a) despidié a un trabajador que se
encuentra en estado de debilidad manifiesta o en estado de vulnerabilidad, situacion que se evidencia
a través de factores que afectan su salud, bienestar fisico, mental o fisioldgico; (b) sin solicitar la
autorizacion de la oficina del trabajo; (c) conociendo de la situacién de discapacidad del empleado,
hecho que se demuestra o se encuentra probado por cualquier medio de conviccion, y (d) no lograra
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio que existe a favor del trabajador discapacitado. £f
juez que conozca del asunto tiene ef deber prima facie de reconocer al empleado: en primer lugar, la
ineficacia de la terminacién o del despido laboral; en sequndo lugar, el derecho a ser reintegrado a
un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefiado hasta su
desvinculacion; en tercer lugar, ef derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su
nuevo carqo, si es el caso (art, 54, C.P.) y, en cuarto lugar, el derecho a recibir una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias del salario”.

Ahora bien, de acuerdo con los documentos obrantes en el expediente aportados por la empresa, se
pudo establecer que:

s La sefiora CLAUDIA LUCILA ACOSTA BEJARANO, se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta y por tanto seria beneficiaria del derecho consfitucional a la “Estabilidad
Laboral Reforzada", situacion por la cual su empleadora CLOROX DE COLOMBIA S.A.,
presentd solicitud de autorizacion para dar por terminada la relacion laboral ante esta
direccion territorial, conforme lo ordena la Ley.

» Laempresa aporto “...Documento de(sic) describe fas competencias y funciones del cargo
operario...". (subrayado fuera def texto), sin embargo, el requerimienio fue especifico al
solicitar competencias y funciones de cada cargo relacionado en la nomina de la empresa,
esto ya que es necesario para la inspeccion de Trabajo determinar si existe al interior de la
empresa ofro cargo en cualquiera de las areas, en el cual pueda ser reubicada la trabajadora
CLAUDIA LUCILA ACOSTA BEJARANO que no afecte su estado de salud ni sea violatorio
de la estabilidad laboral reforzada del cual seria beneficiaria.

» Laempresa no aporto al expediente el Reglamento interno de trabajo solicitado, sin embargo
aporta actas de diligencias de descargos llevadas a cabo en el afio 2013 a las cuales fue
citada la trabajadora en su momento, y asi mismo aporta la sancién disciplinaria impuesta
por los hechos acaecidos en esa época, no obstante lo ocurrido, esto no puede ser reiterado
en el tiempo ya que dichos hechos fueron sancionados por la empresa en su momento y no
sirven de sustento para considerar una justa causa acfual ya que no se aport6
documentacion posterior a dicha fecha con el fin de constatar la actitud reiterativa de la
trabajadora frente a la falta cometida asi como también se entiende que la sancién aplicada
para dichos hechos, fue proporcional a la falta cometida ya que esta Inspeccién no tuvo
acceso al Reglamento Interno de Trabajo de la empresa solicitante.

» Asi mismo frente a la reubicacion de la frabajadora, se aporta por la empresa solicitante
documento de Reubicacion Laboral que data de 2016, situacion que igualmente no permite
determinar si la trabajadora ha sido reubicada en diferentes ocasiones y los resultades de su
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reubicacion, o si a la fecha de radicacion de esta solicitud se ha intentado reubicar en un
lugar de trabajo que cumpla con sus condiciones de salud y/o recomendaciones expedidas
por el médico tratante. Manifiesta a su vez el apoderado de CLORCX DE COLOMBIA S.A.
que la sefiora CLAUDIA LUCILA ACOSTA BEJARANO no puede prestar sus servicios en
el area administrativa de la empresa indicando que esto se encuentra descrito en la prueba
documental denominada CONCEPTO DE COMPENSAR SALUD de fecha 18 de diciembre
de 2018 existente a folio 14 del expediente, sin embargo revisado dicho documento el mismo
versa sobre la resolucion del conflicto frente al origen de la calificacion y los documentos que
deben ser aportados para dirimir dicha controversia, mas no sobre reubicacion o la
imposibilidad de la trabajadora de ocupar algtin cargo al interior de la empresa.

e Finalmente, y aunque la empresa radico en dos oportunidades informacién relacionada con
el expediente, nunca atendié el requerimiento de aportar la direccion de notificacién de la
sefiora CLAUDIA LUCILA ACOSTA BEJARANO, informacion que se constituye como
necesaria y esencial, ya que adelantar el tramite sin el conocimiento de la trabajadora
constituiria una clara violacion al Derecho de Defensa y Contradiccion en el presente tramite
administrativo

Asi las cosas, la linea jurisprudencial de la H. Corte Constitucional ha mantenido el criterio de Ia
prevalencia de la justa causa plenamente demostrada, sobre la condicion de discapacidad, por cuanto
la Estabilidad Laboral Reforzada, no puede constituirse en una causal de inamovilidad de los
trabajadores, ni de impunidad por conductas reprochables desplegadas por los trabajadores frente a
sus obligaciones legales y contractuales. Dentro de la misma linea jurisprudencial demanda la Corte,
que, en tal caso, al trabajador se le aplique en plenitud el procedimiento disciplinario correspondiente,
que le garantice su derecho a la defensa a controvertir pruebas y a un debido proceso.

En cualquiera de Jas causales citadas en la norma para despedir a un trabajador, el empleador debe
demostrar la ocurrencia de ésta y no solo alegarla, para que no se constituya en ilegal dando lugar al
pago de la indemnizacion contemplada por el articulo 64 del Cédigo Sustantivo, por terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa. El empleador debera dar aplicacion al procedimiento
establecido en el reglamento intemo de trabajo para garantizar el derecho a la defensa y al debido
proceso del trabajador. Situacion que claramente no se encuentra probada por parte de CLOROX DE
COLOMBIA S.A.

De conformidad con lo anterior y las pruebas aportadas al expediente este despacho reitera que el
articulo 26 de La ley 361 de 1997, establece que el despido de una persona en razon de una
fimitacion”, sin autorizacion previa de este ministerio, es absolutamente ineficaz. Es decir, carece de
efectos; razon por la cual, en caso de producirse, el juez debe ordenar el reintegro laboral del afectado
y el pago de 180 dias de salarioc como sancion por el desconocimiento de la especial proteccion que
cobija a las personas con discapacidad. De hecho, segln la sentencia C-824 de 2011, esa proteccion
se extiende a todos aquellos que se encuentren en condicién de debilidad manifiesta, con
independencia si la limitacion es leve o severa. Situacion que permite concluir que a la fecha no se
ve reflejada en el material probatorio aportado por la empresa solicitante |a Justa causa que permita
establecer condugtas que puedan ser enmarcadas como causales objetivas para su despido.

Frente a la situacion factica descrita y después de examinar el plenario, este despacho, procedera a
no autorizar [a terminacién de la relacion laboral, en los términos expresados en apartes anteriores y
en todo caso, sin que esta Coordinacion invada tas competencias privativas, reservadas a las
autoridades judiciales y a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En mérito de lo expuesto, el Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR la solicitud de retiro de la trabajadora CLAUDIA LUCILA
ACOSTA BEJARANO identificada con cédula de ciudadania No. 20.886.629 de San Bernardo -
Cundinamarca, radicada por el Doctor JUAN SEBASTIAN LOPEZ JIMENEZ, actuando en calidad de
Apoderado de la empresa CLOROX DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT 890.329.438-5, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a las partes interesadas que contra el presente acto
administrativo proceden los recursos de reposicion ante el Coordinador del Grupo de Atencidn af
Ciudadano de la Temitorial de Bogota y en subsidio de apelacion ante la Direccién Teritorial, los
cuales deberan interponerse por escrito en la diligencia de nofificacion personal o dentro los diez dias
siguientes a ella, a la notificacion por aviso o al vencimiento del término de Ja publicacion, segin sea
el caso de conformidad con el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, a los interesados conforme a lo previsto de los articulos 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, cadigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo de la siguiente manera:

1. Alaempresa, Calle 94 A No. 13 - 91 — Bogota, correo electrénico nsacipa@scolalegal.com
o litigios@scolalegal.com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

IVAN MAMUEL ARANGO PAEZ
Coordinador
Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogota D.C.

Proyectd y Reviso; DisnaFe—>———
Aprobd: . Arango
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