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( 10 DIC. 2019 )

“Por medio de la cual se acepta un desistimiento expreso de Autorizacién de Despido de un
Trabajador segin Ia Ley 361 de 1997

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

En uso de sus facultades legales, en especial las que le confiere el articulo 30 de! Decreto 41 08
del 2 de noviembre de 2011, Resolucién 2143 del 28 de mayo de 2014, Art.26 de Ia Ley 361 de
1997 y demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante radicado No.41411 del 29 de noviembre de 2018, |a empresa DISENOS Y CONSTRUCCONES
ELECTRICAS LTDA - DICONEL, identificada con Nit.830.089.991-8, a través de apoderada, doctora
CATHERINE CAICEDO BUSTOS, solicit framitar PERMISO DE AUTORIZACION DE TERMINACION
DE VINCULO LABORAL, existente entre ef empleador y el sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO
CUESTAS identificado con cédula de ciudania No.13.747.530,

Que mediante Auto No.4507 de! 28 de diciembre de 2018, la Coordinadora de| Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Bogota, asigné el tramite solicitado al Inspector de
Trabajo, doctor RICARDO VILLAMARIN SANDOVAL. (Folio 30).

Que con fecha 17 de enero de 2019, el Inspector mediante Auto avoca conocimiento del tramite y
simultdneamente cita a Audiencia de que trata la ley 1437 de 2011 Art.35 inciso 2°, con el fin de

garantizar el Derecho de Contradiccion de jas partes, a la apoderada de la empresa DISENOS Y
CONSTRUCCONES ELECTRICAS LTDA - DICONEL con NIT. 830.089.991-8, doctora CATHERINE
CAICEDO BUSTOS, y al frabajador sefior SERGIO OGRLANDO SARMIENTO CUESTAS, fijando
como fecha para la misma el 05 de febrero de 2019 a partir de las 8.30 A.M. (Fojos 31-34)

Que revisado el expediente se puede evidenciar que llegada la fecha y hora sefialada, las partes no
comparecen a la diligencia, asi mismo a folios 35, 36 y 37 se encuentra [a trazabilidad de la entrega
de correpondencia por parte de la empresa de correos 4-72, con la cual se comprueba que dicho
requerimiento no fue recibido por el trabajador, sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS,
razon por la cual resuita claro que el trabajador no se haya acercado a esta inspeccion para debatir
las pruebas aportadas en su contra con la solicitud, con relacion a ta apoderada de la empresa
DISENOS Y CONSTRUCCONES ELECTRICAS LTDA - DICONEL, doctora CATHERINE CAICEDO
BUSTOS, se pudo verificar que el requerimiento fue entregado correctamente.

Que mediante Auto N0.4187 del 20 de agosto de 2019, el Coordinador del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de fa Direccion Teritorial Bogot4, reasigno en reparto el tramite solicitado, a la
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, doctora DIANA MARCELA FORERO RU!Z, para adelantar
¥ llevar hasta su culminacion el tramite solicitado, previa investigacion de las condiciones de salud del
trabajador y la verificacién de la documentacion aportada por las partes, asi como la proyeccién del
acto administrativo que responda a la solicitud impetrada. (Folio 38).
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Que con fecha 25 de septiembre de 2019, la Inspectora DIANA MARCELA FORERO RUIZ, emite Auto
de Avoca conocimiento, ordenando la practica de las siguientes pruebas, 2 la empresa DISENOS Y
CONSTRUCCONES ELECTRICAS LTDA - DICONEL: {Folio 39)

()

En consecuencia, ordénese la practica de las siguientes pruebas:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal

2. Reglamento interno de frabajo. . o

3 En caso de alegarse falta disciplinaria endilgada al trabajador; copia del proceso d:sc;ph{}a.no
adelantado, mediante e cual se configure la justa causa enmarcada en el Art 62 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo. . o

4. Concepto emitido por fa EPS o Fondo de Pensiones en e cual se indique la o se califique la pérdida

de capacidad faboral del frabajador a la fecha. o o '
5. Concepto, cerfificacion o dictamen mediante ef cual el tratamiento de rehabilitacion culming, no existe

posibilidad de culminarse o no es procedente.

6. Relacion de incapacidades
7. Copia de los tres tiftimos aportes al sistema de seguridad social integral.
8. Direccion actualizada del trabajador a efectos de comunicacion y notificacion
0. Se sugiere aportar auforizacion expresa para notificacion mediante correo electronico a efectos de
comunicacion y nofificacion.
()

Que el dia 30 de septiembre de 2019, con radicado 9699, se envia requerimiento a 1a Apoderada de
la Empresa DISENOS Y CONSTRUCCONES ELECTRICAS LTDA - DICONEL, doctora CATHERINE
CAICEDO BUSTOS, con radicado 9700 al Representante | egal, sefior JAIRO CARDONA GIRALDO,
con radicado 9701 al trabajador, SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS, el cual fue devuelto
por ia empresa de correspondencia 4-72 sefialando que no reside en esa direccion y a FAMISAR EPS,
con radicado 9702. (Folios 40-46).

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La solicitud fue sustentada en los siguientes términos:

(..
PRIMERQ: Entre el trabajador SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS y mi poderdante
DICONEL LTDA, se celebré un contrato laboral bajo la modalidad de contrafo verbal, ef dia
nueve (09) de febrero de! afio dos mil dieciséis (2016).
SEGUNDO: El frabajador, teniendo su contrato vigente, fuvo un accidente de origen comtin ef
dia veintiuno (21) de octubre de 2016.
TERCERQ: La Empresa DICONEL LTDA le pagd oportunamente las incapacidades al
empleado.
CUARTO: Una vez pasados fos ciento ochenta (180) dias de incapacidad, fa EPS FAMISANAR
dajo de desemboisar ef pago de fas incapacidades a mi poderdants; sin embargo, fa Compafiia
continud pagando comdn y corriente todos los emolumentos al sefior SERGIO ORLANDO
SARMIENTO CUESTAS, sin tener conocimiento que ef empleado se habia empezada a adquirir
un Subsidio por incapacidad temporal oforgado por PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS
desde el dia 181 de incapacidad.
QUINTO: El dia 23 de mayo de 2017, mi clienta procedio a comunicarse con fa EPS
FAMISANAR, con el fin de obtener informacion def por qué ya no le estaba consignando a fa
empresa lo correspondiente a fas incapacidades del trabajador; la EPS le comentt al empleador
que ellos ya hablan emitido un conceplo para remision a la Administradora de fondo de
pensiones AFP el dia 14 de marzo de 2017; por tanto, PROTECCION PENSIONES Y
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CESANTIAS habia asumido el pago de las incapacidades a través de un Subsidio por
incapacidad temporal.

SEXTO: El dia 25 de agosto de 2017 la compariia se comunicé con ef fondo PROTECCION
PENSIONES Y CESANTIAS con el fin de verificar si ésta entidad estaba generando e pago al
Sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUES TAS por concepto de subsidio de incapacidad
temporal, asf como lo habfa indicado ja EPS FAMISANAR.

SEPTIMO: Ef dia 15 de ssptiembre de 2017 PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS
responaié la solicitud telefénica indicando que ellos visnen realizando los pagos desde ef dfa 05
de mayo de 2017,

OCTAVO: DICONEL LTDA, le pagt al sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS
todos los emolumentos hasta el dia 30 de agosto de 2017, sin tener conocimiento que el
trabajador ya estaba siendo beneficiado de un Subsidio, observéndose la mala fe y
enriguecimiento sin justa causa del Sefior Sarmiento, toda vez que ef empleado seguia cobrando
fos emolumentos a mi poderdante sin comentar del subsidio que estaba recibiendo,

NOVENO: Ei dia 8 de noviembre de 201 7. se radicd un derecho de peticion ante sf fondo
PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS solicitando aclaracion de los pagos por concepio
de subsidio por incapacidad temporal, e informar si a el Sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO
CUESTAS ya le habfan practicado Ja calificacion de pérdida de capacidad temporal.

DEGIMO: El dia 01 de diciembre de 2017, PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS
respondid ef derecho de peticion indicando que ellos se enconfraban pagando ef subsidio por
incapacidad temporal, cuyo pago se realizaria méximo hasta el dia 540 de incapacidad o hasta
que se definiera Ia calificacion de pérdida de capacidad laboral; asi mismo indico gue hasta esa
fecha el sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS atn no habia sido calificado,
DECIMO PRIMERO: Con fecha de 05 de febrero de 2018, se fo nofifico al Sefior SERGIO
ORLANDO SARMIENTO CUESTAS que era requerido por la empresa DICONEL 1 TDA para
que se acercara a sus Instalaciones, con ef fin de aclarar jos pagos que erréneamente mi
poderdante le habia consignado af trabajador, por concepto de pago de emolumentos entre ef
dia 05 de mayo de 2017 hasta ef dia 30 de agosto de 2017 y de esta forma acordar con ef Sefior
Sergio la forma en que este fe devolveria f dinero a fa empresa,

DECIMO SEGUNDO: Ef Sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS nunca se presento
a las Instalaciones de la compafila para aclarar el yerro que se habia presentado al pagar
erroneamente los emolumentos; denotando nuevamente fa mala fe del Sefior Sarmiento, asi
6omo la Intencion de continuar enriqueciéndose sin Jjusta causa,

(- DECIMO QUINTO: E/ dia 10 de agosto de 2018, ef representante legal de DICONEL LTDA,
presento nuevamente un derecho de peticion ante PROTEGCION PENSIONES Y CESANTIAS,
solicitando que nos informaran si ya le habia sido practicada la Calficacion de la Pérdida de
Capacidad Laboral al Sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS & informar si effos le
seguiran pagando al empleado, el subsidio de incapacidad temporal después de cumplidos los
940 dfas continuos de incapacidad. ) ’
DECIMO SEXTO: El dia 06 de septiembre de 2018 PROTECCION PENSIONES Y CE SANTIAS
respondio el derecho de peticion indicando que a la fecha ne se habia realizado fa valoracion
de pérdida de capacidad laboral para el afiliado del asunto, toda vez que, ef trab_a{;adq{ no habia
aportado fa historia clinica, causando e/ clerre administrativo del procese de calificacion.

()

De conformidad con los hechos descritos, requiere: ... PRIMERO: Se daclare fa existencia de una justa causa
de ferminacion de contrato de frabajo imputable af sefior SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS, de c?nforrrr_Jdad
con fo dispuesto en el numeraf 15, del literal a), def articulo 7 del Decretlo Ley 2357 de 1965, norma que subrogo ef arficulo
62 del Codigo Sustantivo de Trabajo, en concordancia con lo establecido en el numera!l 4 def articuio So’y fos numeraL!es
1y 5 del articulo 58 de la misma codificacion; asf como lo expresafc!o en ei numeral 1 del literal 1] def articulo § dg Iz; ely
50 de 1990, norma que subrogé el articulo 61 del Codigo Susz‘an(fvo de rraQa;o. SEGUNDO: Como consecqer;ct? e Ja
anterior prefension, autorice a mi representada para dar por terminado con justa causa el contrato de frabajo del sefior

SERGIO ORLANDO SARMIENTO CUESTAS...." (...).
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este ministerio reitera que todo despido de un trabajador ¢on discapacidad o debiiidad mamﬁesta_ debe
contar con la autorizacion previa de la utoridad de trabajo correspondiente, en la medida que sin ese
permiso la terminacion del contrato laboral sera ineficaz, y en consecuencia el empleador debe‘z’ra
reintegrar al empleado y pagar la indemnizacion de 180 dias de salario. De es_ta manera todg actuac,:lon
del Empleador tomna ineficaz al despedir un trabajador en situacion de discapacidad, si no existe
autorizacion de este ministerio.

Este requisito es fundamental debido a que el inspector de frabajo debe valorar si la causa alegada por el
empleador es justa o no, Por tanto, el permiso o es una mera formalidad puesto que se establecio con
el fin de que la autoridad administrativa verifique que el empleador no esta vulnerando los derechos de
una persona en situacion de discapacidad que cuenta con espegial proteccion consfitucional.

Por o anterior, €l despacho estaria en obligacion de advertir al trabajador que en dado caso podria acudir
a la justicia ordinaria laboral para que sea esta quien ordene e} reintegro, puesto que los funcionarios de
este ministerio no estamos facultados para dectarar derechos ni dirimir controversias.

En virtud del requerimiento efectuado por la Inspectora DIANA MARCELA FORERO RUIZ, la apoderada
de la empresa DISENOS Y CONSTRUCCONES ELECTRICAS LTDA - DICONEL, doctora
CATHERINE CAICEDO BUSTOS, remite a este despacho comunicacion con radicado 35755 del 15 de
octubre de 2019, informando que desiste de la solicitud de permiso para despedir al sefior SERGIO
ORLANDO SARMIENTO CUESTAS, por tanto, este despacho procederé a declarar el desistimiento
expreso y ordenar el respectivo archivo de las diligencias iniciadas. (Folios 51-62)

En ese orden de ideas el articulo 18 de fa Ley 1755 de 2015 establece que: “{ os interesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que fa respectiva soficitud pueda ser nuevamente presentada
con ¢l lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio fa actuacion si fa
consideran necesaria por razones de interés pdblico; en tal caso expediran resolucion motivada.”

Este mismo articulo contempla la posibilidad para el peticionario de ejercer en cualquier tiempo el derecho de
disposicion sobre la peticion manifestando de manera expresa su desistimiento. Esta potestad de renuncia no

impide que solo cuando median razones de interes publico, las autoridades puedan continuar de oficio, para lo
cual tienen ta obligacion de dictar una resolucién motivada.

Asi lo ha considerado la Honorable Corte Constitucional quien en sentencia C-951 de 2014 ha manifestado que
“Esta disposicion reproduce el texto del articulo 8° def Codigo Contencioso Administrativo y se aviene con el
caracter dispositivo de este derecho, como mecanismo de conirol de fos actos de la administracion. Esto es,
tanto se puede sjercer el derecho de manera activa para solicttar informacion, documentos o una deferminada
actugcién de la atiforidad, como para, en su dimension negativa, desistir de fa solicitud. Si bien, aunque permite
continuar con el framite de oficio fe impone a las autoridades fa carga de exponer de manera expresa las
razones de interés pblico que fo justifican, que priman sobre la decision def anterior peticionario.”

De la citada disposicion se tiene que el desistimiento expreso se puede predicar como fa terminacion
anormal de un procedimiento o actuacién administrativa y que se advierte que con la manifestacion
de desistir de la solicitud de autorizacion para la Terminacion del Vinculo Laboral con el trabajador en
Situacion de Discapacidad corresponde a la renuncia de las pretensiones de esta.

Es importantg .resaltar entonces que esta autoridad administrativa aceptara en desistimiento de la
presgnte solicitud de autorizacion para terminar el contrato de trabajo teniendo en cuenta lo
manifestado en la parte motiva del presente acto administrativo.
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i
En mérito de lo anteriormente expuesto este Despacho:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO EXPRESO consignado en el Radicado No.35755
del 15 de octubre de 2019, de la peticion radicada con nimero 41411 el dia 29 de noviembre de 2018,
relacionada con la solicitud de autorizacion para terminar contrato de trabajo con el sefior SERGIO ORLANDO
SARMIENTO CUESTAS, identificado con la cédula de ciudadania No.13.747.539, presentada por la empresa

DISENOS Y CONSTRUCCONES ELECTRICAS LTDA - DICONEL, identificada con el Nit 830,089.991-
8, de conformidad a las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la peticion en lo referente a la solicitud de otorgamiento de
autorizacion de terminacion de vinculo laboral.

ARTICULO TERCERQ: ADVERTIR que contra el presente acto administrativo proceden los recursos
de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales deberan interponerse ante el Coordinador del
Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites o ante Ia Directora Territorial Bogota, respectivamente,
por escrito en la diligencia de notificacién personal o denfro los diez dias siguientes a ella, a la
notificacion por aviso o al vencimiento del término de la publicacion, segtin sea el caso de conformidad
con el articulo 76 y siguientes de la ley 1437 de 2013.

ARTICULO CUARTO. NOTIFIQUESE a los juridicamente interesados en los términos estabiecidos
en el Decreto 1437 del 18 de enero de 2011, asi:

e A la Apoderada .del solicitante en la Carrera 7 No.17-01 Of. 1024 Edificio Colseguros,
abogados@eycconsultorialegal.com — Bogota

o Al solicitante en la Carrera 67 No.167-61 Of.410 vy 411, diconel@gmail.com — Bogota

o Al trabajador en la Calle 70 No.108 A-12, cheosarmiento@hotmail.com.ar ~ Bogota

| NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN MUEL ARANGO PAEZ

Coordinador
Grupo de Atencion al Ciudadan® y Tramites de ta Direccion Territorial de Bogota D.C.

Proyects y Revisé: D. Forero he'l-
Aprohé: I, Arango
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