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“Por medio de la cual se acepta un desistimiento expreso de Autorizacion de Despido de un
Trabajador segun la Ley 361 de 1997”

EL. SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA D.C.

En uso de sus facultades [egales y el articulo 2° de la Resolucion 404 del 22 de Marzo de 2012,
modificada por el numeral 21 Articulo 2° de la Resolucidn 2143 de 2014, Articulo 26 Ley 361 de
1997, y demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante radicade No.37079 del 26 de octubre de 2018, la Liguidadora de la empresa
PROVEEMOS EU EN LIQUIDACION con NIT.830.107.431-3, LIGIA SANCHEZ PEREZ, presento
solicitud con el objeto de que se autorice la terminacion de la relacion laboral de la empresa y el sefior
VICTOR MANUEL CAMPOS FORERO identificado con la Cedula de Giudadania No.91.284.307 de
Bucaramanga. (Folios 14). '

Que mediante Auto No.3679 del 29 de octubre de 2018, la Coordinadora del Grupo de Atencion al
Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Bogota, asigné el framite solicitado al Inspector de
Trabajo, doctor RICARDO VILLAMARIN SANDOVAL, (Folio 36)

Mediante memorando radicado el 27 de noviembre de 2018 con No.08S512018721100000005, la
Coordinadora del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogota,
remite el expediente a la Direccion Territorial de Santander, por cuanto el domicilio del trabajador es
en San Gil. (Folio 37) '

El Coordinador del Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccién Territorial de
Santander, con memorando No.08S12018716800100003129 del 5 de diciembre de 2018, devuelve el
expediente a la Direccion Territorial de Bogota, sefialando que "si bien los trabajadores prestaron sus
servicios en el Municipio de San Gil - Santander, el domicilio principal de la empresa se encuentra en
Ja ciudad de Bogot4”, lo anterior con fundamento en la Resolucion No.3351 de 2016 que establece “el
conocimiento y framite de las querellas, quejas o reclamos y de las investigaciones administrativas a
peticion de parte, corresponde a las Direcciones Territoriales y oficinas Especiales del fugar de /a
prestacion del servicio o del domicilio del quereliante o del querelfado a eleccion del querellante.”
{negrilla del despacho) (Folo 38-39)

Con memorando radicado No.08S12018721100000005976 del 28 de diciembre de 2018, la
Coordinadora del Grupo Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial de Bogota, remitio
el expediente a la Subdireccion de Gestion Territorial PIVC, aduciendo “.feniendo en cuenta la
naturaleza de la solicitud y ef procedimiento establecido para este tramite...”, asi mismo “...como
quiera que el domicifio de fos trabajadores es SANGILy BUCA{?AMANGA. .., lo anterior en vista que
la Territorial de Santander hizo devolucion sin argumento y con un presunto desconocimiento de las
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personas en debilidad frente al empleador toda vez que el lugar en el que se desarrofld la refacion
laboral y la residencia de los vinculados fueron las ciudades antes citadas”. (Folio 40)

Mediante memorando del 19 de febrero de 2019, con radicado No.0851201933200000002653, la
Subdirectora de Gestion Territorial traslada el expediente al Director de Inspeccion, Vigilancia, Control
y Gestion Termitorial, solicitando se resuelva en cual Direccion Territorial {(Bogota D.C. o Santander)
radica [a competencia para resolver la solicitud en cuestion, de acuerdo al Art.4° de la Resolucién
3351 de 2016 “Por la cual se reglamenta una materia refacionada con fa Inspeccion, Vigitancia y Controf que
ejerce el Ministerio def Trabajo”;

“Articufo 4°. - Los conflictos que se susciten en desarrollo de las materias contenidas en los articufos
anteriores, son resuelfos por la Direccién de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial def
Ministerio de Trabajo.” {Folio 41-42)

Mediante Auto del 27 de febrero de 2019, la Direccion de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion
Territorial sefial6 lo siguiente:

‘£l Articulo 39 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo expresa:
“Confiictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia administrativa se promoveran de oficio o por
solicitud de la persona interesada. La autoridad que se considere incompetente remitira la actuacion a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta v Servicio
Civil def Consgjo de Estado en relacién con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente
en refacion con autoridades del orden departamental, distrital o municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades
nacionales y teritoriales, o autoridades territoriales de distinfos departamentos, conocera fa Sala de Consulta y Servicio
Civil def Consejo de Estado, '

De igual manera se procederé cuando dos autoridades administrativas se consideren competentes para conocer y definir
un asunto determinado.

()

Mientras se resuelve el conflicto, los términos sefalados en el articulo 14 se suspenderan.” Negrilla fuera de texto.

(..)

De lo expuesto se colige, para ef caso que nos ocupa afinentes a fas diferencias Surgidas entre fas Condiciones
def Grupo de afencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial Bogotéa y la Direccion Terriforial de
Santander para atender ef caso planteado, que este no se configura un conflicto de competencias pues estas
dependencias no son consideradas como autoridades administrativas independientes.. ... (Folios 43-44)

Por lo anterior, el Director de Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestién Territorial declard |a inexistencia
de conflicto de competencia promovido por las Coordinaciones del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites de las Direcciones Territoriales de Bogota y Santander, asi mismo que se remitieran los
documentos a la Direccion Territorial de Bogota, de acuerdo con lo establecido en ja Resolucion 2143
de 2014, para adelantar las diligencias tendientes a resolver de |a solicitud incoada,

Que con fecha marzo 28 de marzo de 2019, el Inspector de Trabajo mediante auto avoca conocimiento
del tramite y simultaneamente se requiere a la empresa PROVEEMOS EU EN LIQUIDACION,
representada por LIGIA SANCHEZ PEREZ, igualmente al presuntamente afectado o discapacitado a
diligencia del articulo 35 de la Ley 1437 de 2011, fiiando como fecha para la misma el 09 de abril de
2019 a partir de las 8.30 A.M., llegada ia fecha y hora sefialada el sefior VICTOR MANUEL CAMPOS
FORERO no comparece a la diligencia, la Liquidadora de la empresa sefora LIGIA SANCHEZ PEREZ
asiste a la citacion en la fecha y hora requerida. oros 4548, 56)
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Que mediante auto comisorio No.4176 del 20 de agosto de 2019, proferido por parte del Coordinador del
Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites, reasign6 en reparto a DIANA MARCELA FORERO RUIZ,
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, para que lleve a cabo el framite correspondiente. (Folios 63).

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La empresa PROVEEMOS EU EN LIQUIDACION argumenta en la solicitud que suscribid contrato
laboral con el sefior VICTOR MANUEL CAMPOS FORERO el dia 28 de septiembre de 2012 (Folio 8),

aliega certificado de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral de enero 2017 a septiembre de
2018 (Folios 9-11). Que ef sefior VICTOR MANUEL CAMPOS FORERO, cuenta con 46 afios y con la
siguiente patologia:

¢ Sindrome del tine! carpiano bilateral.

Asi mismo, informa que la Empresa se encuentra en proceso de cierre total y definitivo, toda vez que
se disolvié mediante decision de su propietaria, la cual fue elevada a Escritura Piblica el 12 de marzo
de 2018 (Folios 12-18), € inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el 18 de mayo de 2018, por lo
anterior se encuentra en proceso de liquidacion (Folies 5-7), argumenta el cumplimiento de o
consagrado en el Art.26 de la Ley 361 de 1997, conservando la relacion laboral con el sefior VICTOR
MANUEL CAMPOS FORERQ, indicando que el trabajador no cuenta con la idoneidad para la
ejecucion del contrato.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Este ministerio reitera que fodo despido de un trabajador con discapacidad debe contar con |a autorizacion

previa de la autoridad de trabajo correspondiente, en la medida que sin ese permiso la terminacion del
contrato laboral sera ineficaz, y en consecuencia el empleador debera reintegrar al empleado y pagar la

| indemnizacion de 180 dias de salario. De esta manera foda actuacion del Empleador toma ineficaz al

despedir un trabajador en situacién de discapacidad, si no existe autorizacion de este ministerio.

Este requisito es fundamental debido a que el inspector de trabajo debe valorar si la causa alegada por el
empleador es justa o no. Por tanto, el permiso no es una mera formalidad pueste que se establecio con
el fin de que la autoridad administrativa verifique que el empleador no esté vulnerando los derechos de
una persona en situacion de discapacidad que cuenta con especial proteccion constitucional.

Por lo anterior, el despacho estaria en obligacién de advertir al trabajador que en dado caso podria acudir
a la justicia ordinaria laboral para que sea esta quien ordene el reintegro, puesto que los funcionarios de
este ministerio no estamos facultados para declarar derechos ni dirimir controversias.

En virtud del requerimiento efectuado por el inspector RICARDO VILLAMARIN, la Liquidadora de la
empresa PROVEEEMOS E.U. EN LIQUIDACION, LIGIA SANCHEZ PEREZ, asistic el dia y hora de la
citacion, en la cual se cerfifica su asistencia y la misma, allega los siguientes documentos (Folio 58):

e Certificado de Camara de Comercio. {Folios 52-53)

e Contrato de fransaccion suscrito con el trabajador VICTOR MANUEL CAMPOS FORERO ¢l dia
22 de noviembre de 2018. {Folio 50)

e Desistimiento de la solicitud de autorizacion para terminar €l contrato de frabajo, radicado
No.40600 del 22 de noviembre de 2018 (Foiios 61):

ﬂ
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LIGIA SANCHEZ PEREZ, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de liguidadora
de la empresa PROVEEMOS E.U. EN LIQUIDACION tal y como consta en el certificado de exrgteqcra y
representacion legal que obra en el expediente, con el debido respeto me permito manifestar o siguiente:

1. Que desisto de fa solicitud de autorizacion para terminar el contrato de trabajo.
2. Con base en lo anterior, solicito disponer el cierre de fa soficitud y el archivo del expediente.

()

De conformidad con lo anterior, la empresa PROVEEMOS E.U. EN LIQUIDACION, comunica a este
despacho que no desea continuar con su solicitud de autorizacién para terminar el contrato de trabajo del
sefior VICTOR MANUEL CAMPOS FORERO, por tanto, este despacho procedera a declarar el
desistimiento expreso y ordenar el respectivo archivo de las diligencias iniciadas.

En ese orden de ideas el articulo 18 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Los inferesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus peficiones, sin perjuicio de que fa respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el Neno de los requisifos legales, pero las autoridades podran confinuar de oficio fa actuacién si la
consideran necesaria por razones de inferés ptiblico; en tal caso expediran resolucion motivada.”

Este mismo articulo contempla la posibilidad para el peticionario de ejercer en cualquier tiempo el derecho de
disposicion sobre la peticion manifestando de manera expresa su desistimiento. Esta potestad de renuncia no
impide que solo cuando median razones de interés publico, las autoridades puedan continuar de oficio, para lo
cual tienen |a obligacion de dictar una resolucion motivada.

Asi lo ha considerado la Honorable Corte Constitucicnal quien en sentencia C-351 de 2014 ha manifestado que
“Esta disposicion reprodtuce el texto del articufo 8° def Codigo Contencioso Administrativo y se aviene con el
caracter disposifivo de este derecho, como mecanismo de control de los actos de fa administracion. Esto es,
fanto se puede ejercer el derecho de manera activa para solicitar informacion, documentos o una determinada
actuacion de la autoridad, como para, en su dimension negativa, desistir de fa solicitud. Si bien, aunque permite
continuar con el tramite de oficio fe impone a las autoridades la carga de exponer de manera expresa las
razones de interés publico que lo justifican, que priman sobre la decision del anterior peticionario.”

De la citada disposicion se tiene que el desistimiento expreso se puede predicar como la terminacién
anormal de un procedimiento o actuacion administrativa y que se advierte que con la manifestacién
de desistir de la solicitud de autorizacién para la Terminacion del Vinculo Laboral con el trabajador en
Situacion de Discapacidad corresponde a la renuncia de las pretensiones de la misma.

Es importante resaltar entonces que esta autoridad administrativa aceptara en desistimiento de |a
presente solicitud de autorizacién para terminar el contrato de trabajo teniendo en cuenta lo
manifestado en la parte motiva del presente acto administrativo.

En meérito de lo anteriormente expuesto este Despacho;

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO EXPRESO consignado en el Radicado No.40600
del 22 de noviembre de 2018, de la peficidn radicada con nimero 37079 el dia 26 de octubre de 2018,

reiacionada con la solicitud de autorizacion para terminar contrato de trabajo con el sefior VICTOR MANUEL
CAMPOS FORERO, identificado con la cédula de ciudadania No.91.284.307, presentada por la empresa
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PROVEEMOS E.U. EN LIQUIDACION, identificada con el Nit 830.107.431-3, de conformidad a las razones
expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la peticion en lo referente a la soficitud de otorgamiento de
autorizacion de terminacion de vinculo laboral,

ARTICULG TERCERO: ADVERTIR que contrael presente acto administrativo proceden los recursos
de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales deberan Inferponerse ante el Coordinador del
Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites o ante la Directora Territorial Bogota, respectivamente,
por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro los diez dias siguientes a ella, a la
notificacién por aviso o al vencimiento del término de Ia publicacion, segun sea el caso de conformidad
con el articulo 76 y siguientes de la ley 1437 de 2013.

ARTICULO CUARTO. NOTIFIQUESE a los juridicamente interesados en los términos establecidos
en el Decreto 1437 del 18 de enero de 2011, asi:

Al solicitante en la Calle 18 A No. 50-60 Primer Piso - Bogota
Al trabajador en la Carrera 8 W No.58-37 Barrio Mutis - Bucaramanga

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

¢
IVAN MA?U;L ARANGO PAEZ

7~ Coordinador
Grupo de Atencion al Ciudadano y Trémites de la Direccion Territorial de Bogota D.C.

Proyectd y Revisé: D, Forero gatbn
Aprobo: |, Arango
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