MINISTERIO DEL TRABAJO

NOTIFICACIONV AVISO / PAGINA WEB

ARTICULO 69 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

FECHA DE FIJACION: PRIMERO (01) DE FEBRERO DE 2023
FECHA DE DESFIJACION: SIETE (07) DE FEBRERO DE 2023

Acto Administrativo para nofificar: Resolucion 3984 del 05 de octubre de 2022, “Por medio de la cual se
resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

La suscrita TECNICO ADMINISTRATIVA del Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Investigaciones
Especiales del Ministerio de Trabajo, en aplicacion del Articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a nofificar la Resolucion No.3984 de 05 de
octubre de 2022, “por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

Que ante [a imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del CPA y de o
Contencioso Administrativo del acto enunciado, a la Organizacion Sindical UNION NACIONAL DE
TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., se publica el presente aviso, con copia integra
de la citada resolucion por el término de cinco (5) dias habiles, contados desde el primero (01) de febrero de
2023, en la pagina WEB def Ministerio del Trabajo y en la cartelera de la secretaria de la Unidad de
Investigaciones Especiales, ubicada en la Calle 100 No. 13 - 21, Piso 3, Oficina 302 en la ciudad de Bogota.

Se informa a las partes interesadas que contra ta Resolucion No. 3984 de 05 de octubre de 2022 proceden
los recursos de Reposicion ante esta Coordinacion y el de Apelacion ante la Direccion de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestion Territorial al momento de la notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de este aviso.

CONSTANCIA DE FIJACION
Ef presente aviso se fija en la pagina web de la entidad y en la cartelera de la secretaria de la Unidad de

Investigaciones Especiales del Ministerio del Trabajo, por el término de cinco (5) dias habiles, contados
desde el primero (01) de febrero de 2023, siendo las 7:00 am.

UEVA MONTEALEGRE
Tnistrativa del Grupo Intemo de Trabajo
Unidad de Investigaciones Especiales.

Sede administrativa Atencion presencial Linea nacional g_r.atulta,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde teléfono fijo:
Pisos: 3,4, 6,7, 10, 11, 12y 13 Direccidn Territorial o 018000 112518 i
Teléfono PBX: Inspeccion Municipal del Celular_desde _Bogota:lzo
(601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Begota

@mintrabajocol £ @MintrabajoColombia @MintrabajoCol

EFEET FEpszersfel
i



REPUBLICA DE COLOMEBIA

Whssod y Drse
MINISTERIO DEL TRABAJO
Radicacion 2560

RESOLUGIONNo. 4 984 peogm

(05 00T 208 )
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

En uso de sus facultades legales, en especial |as establecidas en el articulo 486 del Cédigo Sustanfivo del
Trabajo, en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1610 de
2013 y el Auto de Poder Preferente No. 0009 del 07 de febrero de 2018,

l. INDIVIDUALIZACION DE LA EMPRESA INVESTIGADA

Razon o Denominacion social: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.
Nimero de identificacion Tributaria: 860.025.900

Direccion de Notificacion Judicial: Carrera 4 BIS # 9 ~ 24 Sopo - Cundinamarca
Email de notificacion judicial: notificaciones@alpina.com info@godoycordoba.com
Representante Legal: Ernesto Fajardo Pinto o quien haga sus veces.

Nimero de ldentificacion Personal: C.C. 79158065

It. HECHOSY ACTUACIONES REALIZADAS

Que mediante radicado 2560 del 01 de abril de 2015 la organizacion sindical UNION NACONAL DE
TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS U.T.A mediante derecho de peticidn solicita “se
investigue a la empresa ALPINA S.A., por incumplimiento a las recomendaciones médicas laborales y por
NEGARSE a reubicar de puesto de trabajo a nuestra compafiera EVA CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
ordenadas por su médico tratante doctora Rosa Teresa Barvo Manotas (...) por incumplimiento a fa
convencion colectiva por no pagar las incapacidades de nuestra compafiera EVA CECILIA RODRIGUEZ”
(...} se verifique el cumplimiento de |a responsabilidad del cumplimiento de las recomendaciones médicas
laborales y de |a reubicacion de puesto {...) en su condicion de médico tratante solicita una reubicacion de
mis labores bien sea administrativa o ajustada al logro de mi recuperacion, situacidn que puse en
conacimiento de la empresa ALPINA S.A. {...) por las disposiciones legales la empresa ALPINA S.A. tiene
la obligacion de reubicar o reasignarle funciones a la compariera EVA CECILIA (...} por otro lado, es
preocupante que a pesar de ser muy grave mi afectacion de salud, me toca estar desarrollando actividades
contrarias a las recomendaciones médicas,

Mediante auto comisorio 0309 del 13 de julio de 2015 se solicitaron pruebas y se comisioné inspector de
trabajo.

La empresa ALPINA S.A. mediante oficio radicado el 27 de agosto de 205 manifiesta; en cuanto a las
recomendaciones medicas emitidas por EPS, me permito informarle que desde el mes de noviembre de
2014, fecha en la que nos fue notificado de dicha situacion, Alpina realizé fas modificaciones pertinentes
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tanto a las funciones como al horario en el que debia laborar la sefiora Rodriguez, pues es claro que en el
mes de febrero de 2015 ya se encontraba realizando laborales administrativas, tal como consta en el correo
electronico de fecha 16 de febrero del afio en curso, en donde su jefe le solicita dar informe sobre fas nuevas
tareas administrativas asignadas en su media jornada laboral. {...) en cuanto a la atencion médica
especializada y rehabilitacion integral, es una responsabilidad directa de la EPS la prestacion de dicho
servicio a través de sus médicos tratantes (...) cabe aclarar que la sefiora Rodriguez, ha permanecido
incapacitada por un periodo de 186 dias continuos segin reporte emitido por la EPS,

La Organizacion sindical U.TA y Ia trabajadora EVA CECILIA RODRIGUEZ mediante radicado 00003240 del
06 de mayo de 2016 manifiesta; (...) que debido a mi afiliacion al sindicato UTA, la empresa APINA S.A.
inicia una sistematica persecucion sindical que denuncie en su momento en Ia fiscalia, (...} que debido a mi
patologia COLITIS ULCERATIVA HEMORRAGICA Y ACTIVA que diagnosticd mi medico tratante de la EPS
COOMEVA me viene incapacitando en forma continua desde el dia 16 de febrero de 2015, y hasta el dia de
hoy cuento con 330 dias de incapacidad, {...) que la empresa ALPINA S.A. ha actuado con
irresponsabilidad y dejadez ante mi patologia debido a la falta de interés por parte de la empresa en ne lograr
la reubicaci6n y restricciones dadas por el medico tratante, {...) me obligan a enviar por correo certificado las
incapacidades e informacion que quiero hacer llegar, negandose a colocar sello y recibido a dichos
documentos, {...)

[1l. FORMULACION DE CARGOS

Mediante auto 000249 de! 31 de mayo de 2016 se formularon cargos contra la empresa ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A, en el cual dispuso:

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Articulo 1 resolucion 1016 de 1989, articulo 122 ley 9 de 1979, articulos 21, 56, 58 decreto ley 1295 de 1994
articulo 21, articulo 1y 2 ley 776 de 2002, articulo 8 decreto 1530 de 1996, articulo 26 ley 361 de 1997.

SANCIONES QUE PROCEDEN

Articulo 486 del CST sancion en monto de uno (1) a cinco mil (5000} salarios minimos.

CARGOS FORMULADOS:

“CARGO PRIMERQ: Con base af acervo probaforio obtenido como resultado de las averiguaciones preliminares,
en esta investigacion el despacho considera que existen méritos para formular cargos, debido a que se logrd
evidenciar a través de los documentos aportados a lo largo de la investigacion que fa reubicacion del puesto de
trabajo de la sefiora EVA CECILIA RODRIGUEZ se realizd presuntamente en forma extemporanes,
entendiendose que Ia trabajadora se encuentra con afectaciones de salud que le dificuffan sustanciaimente el
desempefio de sus Jabores en condiciones regulares por lo que se encuentra que fa ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A. identificada con NIT No. 860.025.900-2, incurre en lo dispuesto en ef articulo 13 de fa
Constitucion Politica de Colombia y el articulo 26 de la Jey 361 de 1997, debido a que las personas se encuentran
con limitaciones o presenta debilidad manifiesta gozan de una especial proteccién por parte del Estado.

CARGO SEGUNDO: De conformidad con el arficulo 2 de fa fey 776 de afio 2002, segtin ef cual las prestaciones
asistenciales y economicas derivadas de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, seran
reconocidas y pagadas por fa administradora en fa cual se encuentre afiliado ef trabajador en el momento de
ocurrir ef accidente o, en el caso de enfermedad profesional, al momento de requerir fa prestacion para el caso
que nos ocupa la empresa ALPINA S.A., a Ia fecha de la presentacion de fa querelia no habia realizado ef pago
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de incapacidades generadas en los meses de noviembre de 2014, febrero y abrit de 2015 tal y como se muestra
en el folio 45 del expediente.

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ¥ FORMULACION DE
CARGOS en contra de fa empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. identificada con NIT 860, 025,900-
2 con direccion judicial en la carrera 4 his No. 9-24 en ef municipio de Sopo - Cundinamarca, representada
legalments por su presidente sefior ERNESTO FAJARDO PINTO identificado con C.C. 79.158.065.”

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Como pruebas allegadas por la investigada reposa en el expediente administrativo las siguientes:

*» Derecho de peficion remitido & alpina s.a. por parte de la sefiora EVA CECILIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ de fecha 04 de marzo de 2015 {folios 11-13)

* Peficién remitida a EPS COOMEVA por parte de la sefiora EVA CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUE?
de fecha 05 de marzo de 2015 (folios 14-16)

» Relacion de incapacidades pagadas a la trabajadora EVA CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
2014-2015 (folio 15)

«  Correo remitido por ALPINA S.A dirigido a la trabajadora EVA CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
Solicitud informacion sobre actividades laborales de fecha 25 de agosto de 2015, {folios 46-47)

* Derecho de peticién solicitud de recibo de recomendaciones médicas dirigido a ALPINA S.A. remitido
por la trabajadora EVA CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ (folios 69-77)

» Recomendacion ocupacional remitida por COOMEZA EPS para la sefiora EVA CECILIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ de fecha 29 de febrero de 2016 (folio 78)

» Convencion colectiva de trabajo ALPINA USTA - UTA 2012 - 2015 (folio 83-84)

» Derecho de peticién emitido a alpina s.a. por parte de la sefiora EVA CECILIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ de fecha 18 de noviembre de 2015 (folios 88-90)

» Respuesta a solicitud de fecha 7 de septiembre de 2015 de la ARL SURA a la sefiora EVA CECILIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ de fecha 28 de septiembre de 2015.

» Recomendacion ocupacional remifida por EPS COOMEVA a la empresa ALPINA S.A, a Alpina S.A.
de fecha 20 febrero de 2016 {folio 139)

o Acta de procedimiento de reincorporacién faboral de la trabajadora EVA CECILIA RODRIGUEZ
‘RODRIGUEZ del 17 de marzo de 2016 de la empresa ALPINA S.A. {fofio 140}

« Acta de reunién sobre recomendaciones laborales de fecha 22 de marzo de 2016 {folio 141)

» Resuftado valoracion Rgpera solicitada para ia valoradora EVA CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
det 7 de abril de 2016

o Oficio remitido por COOMEVA EPS sobre recomendacion ocupacional de la trabajadora EVA
CECILIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ de fecha 23 de mayo de 2016 (folio 143)

« Comprobantes de pago de incapacidades (folios 144- 149)

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante oficios de descargos y alegatos de conclusion la empresa RECURSQ ACTIVO S.A.S. manifesto,
entre otras cosas Jo siguiente:

A\
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2. PRESENTACION SUMARIA SOBRE OTRAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON EL
DEBIDO PROCESO.

2.1. Tal como se menciond en e memorial de descarqos, el articulo 47 de fa Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Adminisirativo y de fo Contencioso Administrativo dispone que “..Concluidas fas
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administraivo en el que
sefialara, con precision y claridad, fos hechos que lo originan, las persanas naturales o juridicas objefo de fa
investigacién, las disposiciones presuntamente wulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes...”.

2.2. De igual forma, esto esta también contempiado en el Manual del Inspector adoptade mediante Resolucion
1308 de 2013, mas concretamente en of Punio 2.5 defl Médulo C de la Primera Parfe.

2.3, A pesar de esto, el Auto de Formulacion de Cargos 249 del 31 de mayo de 2016, si bien tiene un acépite
de “Hechos”, dentro del mismo solo se hace referencia a las actuaciones adelantadas por parte del Ministerio
de Trabajo en el marco de la presente investigacion administrativa hasta el momento, sin gue de alguna
manera se indiquen cuales fueron Jos hechos que en opinidn del Despacho configuraron los presuntos
incumplimientos por parte de ALPINA S.A.

2.4. En ese senfido, la presente investigacion administrative vulnera el derecho al debido proceso de la
Compafifa, pues el Auto de Formulacion de Cargos NO contiene ni menciona de manera precisa y ciara,
cudles son los hechos que dan fugar a la formulacion de cargos confra mi representada, Esfo, ademas de
implicar un vicio en el Auto de Formulacidn de Cargos 249 del 31 de mayo de 2016, limita abiertamente e
gjercicio del derecho constifucional a debido proceso y de defensa de ALPINA S.A, por cuanto fales derechos
no pueden gjercerse por parle del administrado, cuandc no hay hechos ni cargos debidamente sustentados
por el Despacho. En ofras palabras, si la administracion omite su obiigacion consistente en sefialar, con
precision y claridad, los hechos que originan el proceso sancionatorio, vulnera el derscho af debido proceso
y defensa def adminisirado, tal como ocurre en el presente caso.

RESPECTO DE LOS CARGOS IMPUTADOS EN EL AUTO 249 DEL 31 DE MAYO DE 2016

3.1, £n primer lugar, cabe reiterar que ALPINA S.A ha cumpfido a cabalidad con todas sus obligaciones como
empleador, y especificamente aquellas relacionadas con ef sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo en ef caso de la sefiora EVA CECILIA RODRIGUEZ, tal y como se expuso y demostré en el memorial
de descargos y las pruebas que reposan en el expediente, presenfado por la Compaiiia ante el Despacho el
dia 25 de oclubre de 2016

3.2. FRENTE AL CARGO PRIMERO: SOBRE LA SUPUESTA REUBICACION EXTEMPORANEA DE LA
SENORA EVA CECILIA RODRIGUEZ

Como se expuso en el memorial de descargos presentado el 25 de ociubre de 2016, se evidencia

‘incongruencia en el acto administrativo por as referencias normativas sefialadas, pues se hace referencia al
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, relativo a la discapacidad de una persona y su posibilidad de vincularse
laboraimente y ser despedida, cuando en este caso la sefiora Rodriguez ya estaba vinculada y no ha sido
despedida. Tampoco es clara la razon por fa que invocan el articulo 13 de fa Constitucion Politica, pues en el
Auto de formufacion de cargos ef Ministerio del Trabajo omife incluir hechos claros que supuestamente
originan un incumplimiento por parte de mi representada. En todo caso, como se expuso en los descargos,
ALPINA S.A. siempre ha dado cumplimiento a las recomendaciones e instrucciones de la EPS Coomeva,
refacionadas con fa sefiora Rodriguez,

Ef cargo primerc def Auto de Formulacion de Cargos 249 de 31 de mayo de 2016 carece de fodo fundamento,
toda vez que ningn médico de alguna enlidad del sistema de seguridad social o ARL emitié una orden de
reubicacion laboral debidamente sustentada. En este sentido, no son claros fos hechos por los cuales se
imputa este cargo, refterando asi lo sefialado en el numeral 2 del presente memorial, toda vez que la ausencia
te hechos que fundamenten un cargo impide ef cabal ejercicic del derecho de defensa y debido proceso de
mi representada.

Si se revisa toda la documentacion que reposa en ef 'expedfente de la presente investigacion, se encontrara
gue lo que fa EPS Coomeva indico ALPINA S.A. era que debia generar las recomendaciones médicas
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directamente, can ef médico ocupacional de la empresa quien debia emitir sus concepfos de apfitud y en caso
de ser necesario para cumpllr tales recomendaciones en el caso de la afiliada, Is reubicacion faboral, Para

esto recomends que hubiera un control de riesgo psico faboral (horario y carga faboral), no desplazarse largos
frayectos o distancias (evitar uso de motocicleta)

Como se puede observar, fa EPS Coomeva no ordené la reubicacion, sino que sefialo que ALPINA S.A. debia

directamente evaluar ¢l estado de salud de la empleada y en caso de ser necesario se reubicara para dar
cumplimiento a fas recomendaciones médicas.

£S5 asi como con las gctas firmadas en ef mes de marzo de 2015 se puede evidenciar que en su momento se
ajustaron flas funciones de la sefiora Eva Cecilia Rodriguez, para que estuvieran acordes a sus
recomendaciones médicas, disminuyéndose la carga faboral asignandofe un nimero de clientes inferior al
que tenia, pues se fe asignaron solo 10 clientes dianios cuando o normal es asignar 40, y se Ie permitio hacer
seguimiento a sus clientes mediante ofras alternativas que no fuera fa visita, de tal forma que ella no se tuviera
que desplazar, sin embargo cuando se debiera desplazar fo hacia caminando y no en molocicleta,

Teniendo en cuenta lo dicho por la EPS Coomeva, ALPINA S.A. dentro de su gran preocupacion por el
hienestar de sus trabajadores, en su momento contratd fos senvicios de Reqpera IPS, que es una IPS
especializada en intervencion de factores de riesgo, servicios de medicing laboral y rehabifitacion, con el fin
de fortalecer of drea de Salud Ocupacional de Ja compafia y de esta manera hacer un seguimiento juicioso
de todos y cada uno de fos casos de trabajadores que cuenten con recomendaciones o restricciones médicas
¥ de esta manera contribuir a su recuperacion,

Es importante adverfir que fa contratacion que se hizo de la IPS Reqpera buscé brindarles a los trabajadores
de la comparila un apoyo y una atencion médica especializada que no lograran obtener a través de su EPS,
fotla vez que Reqpera realizaba evaluaciones médicas infegrales, con especialistas en todas las éreas y
realizaban examenes diagnbsticos, todo esto enfocado en su puesto de frabajo y actividades laborales.

De esta manera ALPINA S.A. garantiza que el proceso de reincorporacion de un trabajador luego de una
incapacidad, enfermedad o accidente se té de manera exitosa y acorde sus necesidades, restricciones ¥
recomendaciones. Asi las cosas, lo que la empresa busca s asesorarse de una IPS experta en temas
ocupacionales para evitar exponer a sus colaboradores a mayores riesgos de salud y poref contrario adelantar
todas las acciones necesarias para garantizar que los trabajatlores puedan continuar trabajando, respetando
sus restricciones y recomendaciones médicas para lograr una adecuada recuperacion, y de esta manera
procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo.

Derivado del programa de reincorporacion laboral de ALPINA S.A., en su momento se remilid ala frabajadora
EVA CECILIA RODRIGUEZ a Reqpera para que se fe realizara una evaluacion médica octipacional integral
y asi identificar su estado de salud para poder asignarle unas funciones acordes, sin embargo fa trabajadora
se negd a suministrar la informacién necesaria para dicha valoracion, lo cual se demuesira con Ja
comunicacion enviada por Gigliola Tarazona Diaz, Direclora Técnica de Reqpera, quien sefiala; “...dicha
docurmentacion al momento de fa consulta no Ja presento; a este requerimiento.ef colaborador manifesto no
aulorizar & nuestra PS para conocer dichos documentos ni para realizar valoraciones complementarias”,

Asi mismo, teniende en cuenta las recomendaciones médicas emitidas por COOMEVA EPS ei 29 de febrero
de 2016, se solicito a fa ARL Sura, realizar una evaluacion de puesto de trabajo con énfasis psicosocial, sin
embargo, dicha evaluacion en su momento no se pudo realizar, toda vez que la sefiora EVA CELILIA
RODRIGUEZ incumpli6 fas citas que se programaron.

Como soporte de la total fala de colaboracion y negligencia que ha presentado la sefiora EVA CECILIA
RODRIGUEZ, ALPINA S.A entregé al Despacho copia de la comunicacion enviada por la ARL SURA a la
sefiora Rodriguez, en donde se pone de presente que en multiples ocasiones intentaron contactarla para
realizar fa evaluacion correspondiente y no fue posible en sse momento,

De esta manera quedd demestrado que ALPINA S.A. siempre ha actuado con la debida diligencia, y que quien
ha obstaculizado ef proceso para una reincorporacion adecuada al trabajado es la misma EVA CECIHLIA
RODRIGUEZ,

3.3 RESPECTO AL CARGO SEGUNDO: PAGO DE LAS INCAPACIDADES A LA SENORA EVA CEGILIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ
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A lo largo de esta investigacion administrativa, quedd demostrado que la Compafiia es respetuosa de fas
normas laborales. Sobre este cargo, resulta ofra incongruencia que se evidencia en ef Auto 249 de formulacion
cargos, puesto que hace referencia a una norma que lo que hace es definir qué es tna incapacidad, pero en
ol cargo, ef Ministerio se refiere es a las prestaciones derivadas de un accidente o enfermedad laboral, Asi
bien, de ninguna manera puede alegarse ef supuesto incumplimiento por parte de ALPINA S.A. de una norma
que sencillamente consagra una definicion legal, pues la misma no confempla ninguna obligacion para el
empleador.

Ahora bien, dejando de lado la incongruencia con la referencia normeativa, que en todo caso vicia el confenido
del auto de formulacion de cargos, si se analiza la supuesta obligacién que se ha incumplido por parte de
ALPINA S.A. se evidencia que el Ministerio hace referencia a una obligacion que esté en cabeza dela ARL 2
fa cual se encuentre afiffado ef empleado.

En este orden de ideas, no es posible afribuir a ALPINA S.A, el incumplimiento de una obligacion que
legalmente se encuentra a cargo de una entitfad de! sistema de seguridad social integral.

Ahora bien, en el Auta de formulacion de cargos se identifican varias incansistencias pues, en primer lugar,
no se evidencia que la sefiora Eva Cecilia Rodriguez padezca una enfermedad de origen laboral. Una vez
revisada toda la documentacion que reposa en el expediente de fa presente investigacion, se encuentra que
todas las incapacidades emitidas a la sefora Eva Cecilia Rodriguez son por *Enfermedad general”. Por ese
motivo, no resulta procedente utifizar las normas y textos normativos citados en ef aufo de formulacion de
cargos, para sustentar el mismo.

Finalmente, el segundo cargo, afirma que ALPINA S.A. a ia fecha de Ia presentacion de la querella no habia
pagado las incapacidades de noviembre de 2014, febrerc y abril de 2015 sin embargo al respecto es
importante aclarar que, ademas de haber operado la caducidad como se seflalo en el numeral 1 del presente
escrifo, esas incapacidades fueron debidamente pagadas a fa trabajadora, tal y como quedo soportado en fas
pruehas que reposan en el expediente.

4. CONCLUSIONES FINALES
41.  Sobre el debido proceso

a. En [a presente investigacion, iniciada por una queja que fue preseniada hace mas de sielte (7} anos,
operd la CADUCIDAD, por lo expussto en el numeral primero del presente escrilo.

h. Rafificamos fodas fas consideraciones generales expuestas en el Memorial de Descargos, sobre el
debido proceso constitucional, v en resumen, es de anotar que todas las acluaciones que se adelanten por
parte de esta enfidad deben respetar fos principios que rigen ef derscho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

¢ £l Auto de Formulacion de Cargos 249 del 31 de mayo de 2016, sf bien fiene un acépite de Hechos”,
dentro del mismo solo se hace referencia a las actuaciones adelantadas por parte def Ministerio de Trabajo
en el marco de ia presente investigacion administrativa hasta ef momenlo, sin que de alguna manera se
indiquen cuales fueron los hechos que en opinidn del Despacho configuraron los presunios incumplimientos
por parte de ALPINA S.A.

4.2, Sobre los supuestos incumpliimientos

a Camo se explico en detalfe en el memorial de descargos y en este memorial, es claro que ALPINA
S.A ha cumplido a cabalidad con fa ley laboral, especificamente con el articulo 26 de la Ley 361 de 1897,
articulo 13 de la Consfitucion Politica y articulo 2° de la Ley 776 de 2002. En este sentido, duranie fa
investigacitn administrativa no se desvirfud la presuncion de inocencia de ALPINA 8.4 y en todo caso, el Aufo
de Formulacion de Cargos carece tle congruencia en todo senlide. (...}

Vi. CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ
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Revisando el maerial probatorio obrante dentro del expediente y segin las alegaciones hechas por el

quejoso, los descargos y alegatos presentados por el investigado y segln el procedimiento, este despacho
concluye lo siguiente:

Frente a la formulacion de cargos el recurrente manifiesta, ef articulo 47 de /a Ley 1437 de 2011 ~Cédigo de
Procedimienio Administrativo y de o Contencioso Adminisirativo dispone que “..Concluidas las
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que
sefialara, con precision y claridad, fos hechos que fo originan, las personas naturales o juridicas objeto de Ia
investigacion, las disposiciones presuniamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes...”. {...) el Auto de Formulacion de Cargos 249 def 31 de mayo de 2016, si bien tiene un acapite
de "Hechos", dentro del mismo solo se hace referencia a jas actuaciones adelantadas por parte del Ministerio
de Trabajo en el marco de la presente investigacion administrative hasta ef momento, sin que de alguna
manera se indiquen cudles fueron los hechos que en opinion del Despacho configuraron fos presuntos
incumplimientos por parte de ALPINA S.A. (...} fa presente investigacion administrativa vuinera ef derecho al
debido proceso de fa Compaiiia, pues el Auio de Formulacion de Cargos NO contiene ni menciona de manera
precisa y clara, cuales son fos hechos que dan lugar a la formufacion de cargos contra mi representada. Eslo,
ademas de jmplicar un vicio en el Auto de Formulacion de Cargos 249 def 31 de mayo de 2016, limita
abiertamente el ejercicio del derecho constitucional al debido proceso y de defensa de ALPINA S.A, por

cuanto fales derechos no pueden ejercerse por parte del administrado, cuando no hay hechos ni cargos
debidamente sustentados por el Despacho’”

Este despacho encuentra que, en la misma se realiz la relacion de normas vulneradas en el cual se refieren,
"Articulo 1 resolucion 1016 de 1989, articufo 122 lay 9 de 1979, articulos 21 , 56, 58 decreto ley 1295 de 1994
articulo 21, articulo 1y 2 fey 776 de 2002, articulo 8 decrefo 1530 de 1 996, articulo 26 Jey 361 de 1997, en
el ANALISIS DE PRUEBAS refiere el incumplimiento de fo dispuesto en el articulo 26 de la ley 361 de 1997
y del articulo 2 de fa ley 776 del afio 2002, finalmente se fundamenta como sancion procedente 1a
consagrada en el articulo 486 del CST sancion en monto de uno (1} a cinco mil (5000) safarios minimos.

El principio de legalidad de las faltas y de las sanciones, segiin lo define el Consejo de Estado “alude a que
una norma con fuerza material de ley establezca la descripcion de fas conductas sancionables, asi como las
clases y cuantias de las sanciones a ser impuestas. En consecuencia, la Constitucion exige Ia
predeterminacion legal de las infracciones administrativas, asi como las correspondientes sanciones. Este
principio se desarrofia en una doble dimension: i) reserva de ley, y i) tipicidad”

Se encuentran errores en la formulacion de cargos puesto que, por un lado, no tiene coherencia entre las
normas relacionadas en el acapite de DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS, las contenidas
en el ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN CADA UNO DE LOS CARGOS FORMULADOS
y en la parte DISPOSITIVA de la respectiva formulacién. De igual forma, se encuentra un error en Ja
descripeion de las conductas sancionables pues la sancion procedente en el incumplimiento de las normas
contenidas en el Articulo 1 resolucion 1016 de 1988, articulo 122 ley 9 de 1979, articulos 21, 56, 58 decreto
ley 1295 de 1994 articulo 21, articulo 1y 2 ley 776 de 2002; no es la contenida en al articulo 486 del CST
sino la contenida en el articulo 81 del decreto ley 1295 de 1994 modificada por el articulo 13 de a ley 1562
de 2012, encontrando el despecho que se rompe la tipicidad de la sancidn.

También encuentra este despacho que o alegado por el investigado que Io contenido en el articulo 26 ley
361 de 1997, no se relaciona con los hechos investigados, puesto que, esta hace referencia a la estgbalic{z?d
laboral de las personas en condicion de discapacidad y fa abligacion del empleador de solicitar la autorizacion
del Ministerio del Trabajo para su desvinculacion.
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Por lo anterior, se rompe con el principio de legalidad que incorpora el derecha al debido proceso por cuanto
no se encuentra debidamente establecidas las presuntas normas violadas y la consecuente sancion
procedente frente al mismo.

Sobre la reubicacion de trabajador, seglin se evidencia en las pruebas documentales que reposan dentro del
expediente se evidencia, por un lado, que la EPS COOMEVA indica de forma expresa que s el empleador
el quien tiene las recomendaciones ocupacionales son responsabilidad de! empieador segun as normas en
SST resolucion 1016 de 1989, decreto 1295 de 1994 articulo 35 y 80, resolucion 2346 de 2007 y decreto
1443 de 2014.

El articulo 16 del Decreto 2351 de 1965 establece las siguientes obligaciones de los empleadores frente a
los trabajadores que finalizan los periodos de incapacidad temporal de la siguiente forma:

“Los empleadores estan obligados:

6) A reinstalar a los trabajadores en los cargos que desempefiaban si recuperan su capacidad de trabajo.
La existencia de una incapacidad parcial no sera obstaculo para !a reinstafacion, si los dictamenes
médicos deferminan que el trabajador puede continuar desempefiando el irabajo, b) A proporcionar a los
trabajadores incapacitados parcialmente un trabajo compatible con sus aptitudes, para lo cual deberan
efectuar los movimientos de personal que sean necesarios. £l incumplimiento de estas disposiciones se
consideraré como un despido injustificado.”

De la misma forma, el articulo 8 de fa Ley 776 de 2002 establece la obligacion de reubicacién faboral, ast:

"Los empleadores estdn obligados a ubicar a! trabajador incapacitado parcialmente en el cargo que desempefiaba
0 a proporcionarle un trabajo compatible con sus capacidades y apfitudes, para lo cual deberén efectuar los
movimientos de personal que sean necesarios”.

La obligacion anterior también se encuentra establecida en los articulos 16 y 17 del Decreto 2177 de 1989
el cual desarrolla la Ley 82 de 1988 a través de la cual se aprueba el Convenio 158 de la Organizacion
Internacional del Trabajo {OIT), sobre readaptacion profesional v el empleo de personas invalidas, articulos
que establecen lo siguiente:

*Articulo 18. Todos los patronos publicos o privados estan obligados a reincorporar a los trabajadores invalidos,
en los cargos que desempefiaban antes de producirse la invalidez si recupera su capacidad de frabajo, en términos
del Codigo Sustantivo def Trabajo. La existencia de una incapacidad permanente parcial no seré obstaculo para
la reincorporacion, si los dictémenes médicos determinan que el frabajador puede continuar desempefiandolo.”

Por su parte el articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989 establece que: Los subprogramas de Medicina
Preventiva y del Trabajo, tienen como finalidad principal la promocién, prevencidn y control de la salud del
trabajador, protegiéndolo de los factores de riesgo ocupacionales, ubicandolo en un sitio de trabajo acorde
con sus condiciones pisco-fisicldgicas y manteniéndolo en aptitud de produccion de trabajo’.

Decreto 1072 de 2015 Articulo 2.2.4.6.10. Responsabilidades de [os trabajadores. Los frabajadores, de
con-formidad con la normatividad vigente tendran entre ofras, las siguientes responsabilidades:

1. Procurar el cuidado integral de su salud;

2. Suministrar informacion clara, veraz y completa sobre su estado de salud;

3. Cumplir las normas, reglamentos e instrucciones del Sistema de Gestion de la Sequridad y
Salud en el Trabajo de [a empresa;

4. Informar oportunamente al empleador o contratante acerca de los peligros y riesgos latentes en su
sitio de trabajo;
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5. Participar en las actividades de capacitacién en sequridad y salud en el trabajo definido en el
plan de capacitacion del SG-SST: v

6. Participar y contribuir al cumplimiento de los objetivos del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud
en el Trabajo (8G-S8T).

(Decreto niimero 1443 de 2014, articulo 10)

Efectivamente, como se desprende del recuento normativo el empleador tiene la obligacion de reinstalacién
y reubicacion de los trabajadores segin sea el caso, para o cual debe poner todas las condiciones al
trabajador para que se realice el respectivo anélisis de las condiciones médicas segun los conceptos médicos
emitidos por el médico tratante, y tal como consta en los documentos aportados en el expediente en (folios
138 @ 143), la empresa ALPINA S.A., junto con los servicios de la IPS RQPERA y ia ARL SURA si realizaron
las gestiones tendientes a realizar seguimiento médico, establecer las recomendaciones médicas, adecuar
las condiciones laborales, entre olras, lo cual no fue posible por como dijo la ARL SURA no fue posible lograr
establecer e contacto adecuado para poder hacer los analisis correspondiente, de igual forma, con la IPS
| recupera también no se pudo establecer el contacto y la colabaracion correspondiente.

Cabe recordar que las obligaciones en materia de Seguridad y salud en el Trabajo son de doble dimension
por un lado unas obligacicnes por parte de los empleadores, pero también existen obligaciones en cabeza
del trabajador como son; 1. Procurar el cuidado integral de su salud; 2. Suministrar informacion clara, veraz
y completa sobre su estado de salud; 3. Cumplir las normas, reglamentos e instrucciones del Sistema
de Gestion de la Sequridad y Salud en e} Trabaijo de la empresa: 4. Informar oportunamente al empleador
0 contratante acerca de los peligros y riesgos latentes en su sitio de trabajo; 5. Participar en las actividades
de capacitacién en sequridad y salud en el trabajo definido en el plan de capacitacién del $G-SST: v

6. Participar y contribuir al cumplimiento de los objetivos def Sisterna de Gestion de la Seguridad y Salud en
el Trabajo (SG-SST).

Sobre el pago de incapacidades se evidencia segin fos soportes respectivos {folios 144 a 143) que el pago
de las mismas fue realizado.

Por lo anterior, y no encontrando fundamenio que permita establecer de forma absoluta incumplimiento
normativo alguno segun las pruebas y los hechos narrados, este despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENA ARCHIVAR el expediente con radicado 2560 de 2015, sequidas en contra
de la empresa ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA - Sigla: ALPINA COLOMBIA S.A. identificada
con NIT. 860025900-2 con direccion de notificacion Calle carrera 4 BIS No. 9 — 24 del Municipio de Sopd ~
Cundinamarca, representada legalmente por ERNESTO FAJARDO PINTO o quien haga sus veces, de
conformidad con las consideraciones del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al investigado del contenido de la presente Resolucion conforme 2 lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 3°, 66 y siguientes de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi: '

QUERELLANTE

Razon o Denominacion social: UNION NACONAL DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS
UTA

Direccién de Notificacion: Carrera 31 No- 61 - 20 Barrio nueva Ganada - Barranquilfa — Atlantico-
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QUERELLADQ:
Razén o Denominacion social: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Nimero de identificacion Tributaria: 860.025.900

Direccion de Notificacién Judicial: Carrera 4 BIS # 9 — 24 Sopo - Cundinamarca
Email de notificacion judicial: notificaciones@alpina.com info@qodoycardoba.com
Representante Legal: Emesto Fajardo Pinto 0 quien haga sus veces.

NGmero de Identificacion Personal; C.C. 79158065

ARTICULO TERCERO: INFORMAR en la diligencia de notificacién que contra la presente Resolucion,
proceden el recurso de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio el recurso de APELACION ante
el superior jerarquico en materia de riesgos laborales, la Direccion de Riesgos Laborales, interpuestos estos,
por escrito en la diigencia de notificacion personal, o dentro de los diez {10} dias siguientes a la notificacion
personal, por aviso o al vencimiento del término de publicacion segiin sea el caso, de acuerdo con e
articulo74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ol )

HERNAN LEAL BRINEZ
Coordinador Grupo Interno de Trabajo Unidad de Investigaciones Especiales

(5 OCT 2022

Proyectd: YSanchez
Aprobé: Hieal




