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MINISTERIC DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA
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“POR EL CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR” ~

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en el Decreto le :
modificado por la Ley 1562 de 2012, el Decreto 4108 de 2011, articulo 30 ntmeral“16 y la
Resolucién 404 de 2012, modificada por la Resolucién 2143 de 2014, y la Resolucion 2645 de 2016

y. :
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES FACTICOS

Las actuaciones administrativas, se.desarrollaron teniendo en cuenta los siguientes funéjﬁmentos
facticos que se proceden a describir: PR

P SetUVO
fresuntos
nido de

1.1 Que mediante comunicacion radicada bajo el No. 18264 del 5 de febrero "de“v'?{"G"‘
conocimiento de la querelia -presentada por la sefiora Carmen Herrerd,
incumplimientos en las normas de riesgos laborales y salud ocupacional. En.
la querella se expresa: |

“(...) Por medio presente me dirijo poner demanda por motivo: mi esposo.Fabio
Arsenio Gil se-accidentd el dia 23 de diciembre de 2013 en la empresa donde etaba
trabajando no est4 afiliado a EPS (sin salud) EI nombre del jefe as-Leonardo
‘Enrique ‘Ramirez C.C 79399197 de Bogota Jefe Inmediato Nombre::.empresa
Vercorrier S.A (...). Se-adjunta fotocopia de cédula del sefior Fabio Arsenio Gil
Celis, fotocopia del certificado de existencia de la empresa Verestirrier;SAS, y
comprobante de egreso No. 15 del 1° de octubre de 2014 expedido por ! ‘Sefior
Leonardo E. Ramirez ‘a’Fabio Arsenio Gil Celis, por concepto de sporte de
correo del 01 al 31de diciembre de 2013. (Folios 2 al 6). : 2

1.2 A través del auto comisorio No. 214 del 11 de febrero de 2014, la Directora Tewitofal-de
de ese entonces, dispuso adelantar averiguacion preliminar y continuar con ‘el procedimiento
admifiistrativo sancionatorio de conformidad con la Ley 1437 de 2011, con el objeto.de que se
- estableciera si existia 0 no mérito para iniciar un proceso administrativo sancionatorio por:vigiaciones

a las norimias en materia de seguridad social en riesgos laborales. (Folios 7y 8).

misorio No. 941 del 17 de agosto de 2016, la Directora
con la averiguacion -prefiminar y prosegtlir:“con’” el
de 2011, con'el objeto
wgionatorio por

1.3 Posteriormente, por medio def auto co
Terfitorial* de Bogota, dispuso continuar
procedimiento administrativo sancionatorio de conformidad con la Ley 1437 ._
de que se estableciera si existia 0 no mérito para iniciar un proceso administrative:-san

vio aciones a las normas en materia de seguridad social en riesgos laborales. (Folio 15
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2. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS ADELANTADAS

2.1 Con’ eI fin de escuchar a las partes, por medio de la comunicacion radicada bajo el No. 7011-
28990 defecha: 21 de febrero de 2014, se citd a las mismas a diligencia administrativa laboral, el dia
5 de marzo de 2014. (Folio 9y 10).

2.2 EL5: dé"marzo de 2014, se realizd diligencia administrativa con el representante Legal de la

empresa Vx:ﬂCOu‘RRh:R S.A.Sy la apoderada de la empresa quienes manifestaron:
|

(' ) Acto seguido se le corre traslado de la queja a la Doctora LUZ NELLY DIAZ

-FSPEJO...respetuosamente manifiesto a la Directora Territorial de Bogotd que el sefior

Fl\BIO ARSENIO GIL CELIS, no ha tenido ni tiene vigente contrato de trabajo con la

o empresa que representa el sefior CELIS, no ha tenido ni tiene vigente contrato de trabajo

_....con la.empresa que representanta el sefior CESAR ARMANDO RODRIGUEZ, por lo tanto,

. vemos que la investigacion estd errada respecto de la empresa que denuncia, ya que es una

, f.ﬂ,,.;eraona totalmente desconocida, asi las cosas no tenemos documentos para demostrar lo

T lque. aqw se investiga porque no existia una relacion laboral (...)

En la di! genda se dejé constancia que el querellante, sefior Fabio Arsenio Gil Celis, no se presentd
: ,C|a a la cual estaba citado para el dia 5 de marzo de 2011.

: ‘;,.{ze_uconcedm la palabra al sefior CESAR ARMANDO RODRIGUEZ quien es el
legal de la empresa VERCOURRIER S.A.S, quien manifestd en diligencia lo

anifiesto que ne conozco al sefior FABIO ARSENIO GIL, que no tengo ninguna
relacién laboral ni escrita ni verbal con él, manifiesto no conocerio personalmente y no tener
.. conocimiento de| los hechos que narra el sefor GIL CELIS, con respecto al sefior

L LEONARDO ENHIQUE RAMIREZ, lo conozco de amistad y de negocios y no es socio de mi
v empresa( .)". (Folios 11 al 14).

2.3 Con el fin ‘de verificar y requerir al presunto empleador del sefior Fabio Arsenio Gil, se efectué fa
‘vermcamon ‘électronica en el Registro Unico Empresarial y Social de Camaras de Comercio y se
encontré.-quie el sefior Leonardo Enrique Ramirez, identificado con C.C No. 79.739.197, no esta
reglstrado 0 inscrito como, persona natural. (Folios 16 y 17).

2.4 Por:medio de la comunlcamon radicada bajo el No. 7011-169667 del 26 de septiembre de 2016,
se requirio al Sefior Fablo Arsenio Gil Celis, a la Ultima direccion de domicilio registrada en la
querella, esto es a Ia Calle 14 Sur No. 5B 48 Este Mércedes de la Ciudad de Bogota, con el fin que
allegara los datos de localizacion del sefior Leonardo Enrique Ramirez, quien era su verdadero
empleador advirtiendo que en caso de no aportar lo solicitado se daria aplicacion al articulo 17 de la

Ley 1755 de 2015. No obstante lo anterior, se aprecia que fa comunicacién fue devuelta porque la
dnreccaon esta errada. (Folio 19).

2.5 Ei'20°¢ foctubre de 2016 se establecid contacto telefonico al celular 3132213673 con la sefiora
‘ @rrera quien fue la persona que presentd la querella y que es la esposa del sefior Fabio
Gil Celis. En dicho contacto se confirmé que ellos desconocen el paradero de sefior
Leonardo Enrlque Ramirez y no tienen ningln dato de lo localizacion de él, y que le es dificil
desplazarse hasta la Direccion Territorial debido a las condiciones de salud del sefior Fabio Arsenio
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Que en el desarrolio. de la mvestlgacwn no se conéretd e individualizo uno d(: Io

convierte.en una manifestacion. del- principio.- de: legali
ejercida por las autoridades ptblicas debe estar previame
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Gil Celis. También se logré establecer
que la direccién actual de domicilio de sefior F
Gil esenla Calle 17 B Sur No. 1OB 48 Este de la ciudad de Bogota. o0 Arsenlo

3. CONCLUSIONES DEL DESPACHO

Analizados los documentos que reposan en el expediente se concluye, que el objeto ceritral de Ia
investigacion consiste-en determinar, -si-la empresa Vercourrier S.A.S, incumpli6 la nermatividad
vigente en materia de riesgos laborales y de derecho laboral, por no afiliar al sefior Fabio Arsenio Gil
Celis al Sistema General de Riesgos Laborales, ni al Sistema General de Seguridad Sociaien Salud,
lo cual le impidi6 tener la cobertura de prestaciones asistenciales y econdmicas a las que tiene
derecho, con ocasidn del accidente laboral sucedido el 23 de diciembre de 2013,

Del anadlisis de los documentos ~aportados, frente a las solicitudes del querellante, ‘enciientra este
Despacho que el sefior Gil Cehs no-tenfa relacion faboral alguna con la empresa quersilada, por el
contrario, el empleador del querellante era el sefior Leonardo E Ramirez identificado.con €:C_No.
79.739.197,. que no se encuentra registrado en el RUES “Registro Unico Empresanal y Somal” de
Camaras de Comercio. :

sefiora Carmen Herrera en representamon del sefior Gil Celis, Io que no obsta para que m 4in futuro

cercano, en caso de que se-aporte las pruebas correspondientes, relacionadas con-la logalizacion
del sefior,Leonardo E. Ramirez y el NIT y/o cédula de éste como persona natural, se pueda’iniciar la
correspond|ente averiguacion preliminar.- En este punto vale la pena anotar que el Dnspacho ‘agoto
los medios disponibles, para realizar la localizacion del “presunto: empleador” del sefior’ Fabio
Arsenio.Gil Celis, sin obtener resultado alguno, por cuanto como se anoto en el numeral 2. 5 dé las

actuaciones administrativas adelantadas, se pudo establecer que los querellantes no dlc.ponen de
los datos de Iocahzacron del sefior Leonardo E. Ramirez. .

x¥iremos

procesales como lo es, la empresa y/o-persona natural a investigar.

Ahora bien, en la sentencia T- 982 de 2004, la Corte explico que la existencia del derex,ho aI debldo
proceso administrativo, come mecanismo de proteccion de los administrados, se concreta en dos
garantias minimas, a saber: (i) en la obhgamon de las autoridades de informar al interesado acerca
de cualquier medida que lo pueda afectar; y (ii) en que la adopcion de dichas decisioras, .en todo
caso, se sometan por [o menos a un proceso sumario que asegure la vigencia de: ios-derechos
constitucionales de -contradiccion-e impugnacion. En la misma Sentencia, se afirmé que’ el-debido

proceso.administrativo se ha definido: “como la.i egulacnon juridica que de manera previa: fimita los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los admmxstrados -de
de las autoridades publicas dependa de s propio: “arbitrio,

modo que ninguna de las actuaciones ropio
sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la ley: El xeio?proceso

administrativo consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constituci
dad, conforme al cual: toda -ompetencua

nte sefialada en Ia ley, como-también fas
tes de adoptar una detﬁrmfnada ec+S|on

funciones qué-les corresponden y Ios tramites a seguir an
(C.P. arts. 4° y 122).”
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Exnste und re%auon inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho de defensa.

En- tal a@ﬂtlu() na dscno también la Corporacion:

»f“t:l dereﬂhu de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el
sadministrado para‘conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e
»pugnar o contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses.
3 Administracion debe garantlzar al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacion
. »queidesconozca UI(#ha garantia es contraria a la Constitucién. En efecto, si el administrado no

" estd de acuerdo con una decision de la administracion que le afecte sus intereses tiene
"“derecho a ejercer |Ios recursos correspondientes con el fin de obtener que se revoque o

",3.-;_:_modzt1quev =

. » [
Por'té o“i‘as autondades;que adelantan las actuaciones judiciales y administrativas tienen un doble

deber: reiac:on con eh derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados las
decisiones que. adoptan qon el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a
ellas -y, de manera genaral controvertir tanto su contenido como las condiciones sustantivas y
procesales: para su promulgamon y (i) garantizar la concurrencia en el tramite de espacios
adecuados y fuﬁcnentes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.
\

Flnalmente ante la lmDOSIblhdad de vincular a uno de los extremos procesales, en este caso a la
empresa a investigar, por;cuanto no se pudo identificar plenamente, &l no obtener ni direccion, ni su
Nimerode Identificacion Tributaria, al no quedar concretos los datos en el transcurso de la
mvesttgauon Jpese a que ise requirié a los quejosos para que aportaran dicha informacion, sin recibir
respuesta- al respecto y|evidenciando que tampoco existio por parte de ellos el interés en el
adelantarmento de la investigacion, y a efectos que la investigada pueda ejercer los derechos
consagra" s en la Constitucion Politica, en especial la de conocer las actuaciones administrativas,
no le..queda a la administracion otra opcién que la de archivar las presentes actuaciones
prellmlnares indicando que dicho archivo no obsta para que el querellante vuelva a ejercer su
derecho SR . ‘

En clusm no es p0>|b|e para este Despacho imponer sancién alguna por violaciones a las
“normas en ‘matena de riesgos laborales, por lo que corresponde a la autoridad decretar el archivo

E,.ri'_me?r;ltq de' lo expuesto, la Directora de Bogota:

i

RESUELVE

ARTIOULO PRIMERO: !ARCHIVAR las diligencias adelantadas en la etapa de averiguacion

preliminar® contra la emprésa Vercourrier S.A.S, identificada con NIT 900.204.148-2, por las razones
expuestas en el presente broveldo

ARTICULO :SEGUNDO 1 NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, conforme a lo
establecido en el artlculos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los contencnoso Administrativo advirtiéndole a las partes que contra el presente
acto administrativo proceqie el recurso de Reposicion ante ésta Direccién Territorial y en subsidio de
ApeIaC|on ante la Dlrecmon de Riesgos Laborales, -interpuestos dentro de los 10 dias habiles
mgunentes a Ia notmcamon personal o por aviso segun sea el caso, asi:

-
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Al sefior Fabio Arsenio Gil Celis en la Calle 17 B Sur No. 10B

Ala empresa Vercourrier S.A.S en la Calle 7 A Bis C No. 78-68 de la ciudad dQ_J;Bbgoté;

Elabord: Marcela M.
. Revis6: Nelly G
Aprob6 Gina M A

NOTIFIQUESEYCUMPLASE

— A s
INA MARGELA ALVARADO GONTAL LS

DIRECTORA TERRITORAL BOGOTA

- ‘Pdgina’s de 5
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Obsetvaciones:

2 4 Motives . Desconocido No Existe Nimero

472 de Devolucion Rehusado No Reclamado
. Cerrado No Contactado —
" Diseccion Errada Fallecido | Apartado Clausurado | pum——
No Regide Fuerza Mayor —
recha @ Qs | ARy | Fecho: | O MO | m——
’/Nmbre&%ﬁ%e ‘\mUdEZ Nombre del distribuidor: E
: [
o ZLA012.80.987 o _—
Centro de Distribucién: Centro de Distribucién: e
e}
—
j—
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