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POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR
REALIZADA CONTRA SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEO SA.S

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de Bogota, en
uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las estabiecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, el
Decreto 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la Resolucion 2143 de 2014, demas normas
concordantes y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS

Por medio del oficio con radicado nimero 179284 de fecha 18 de octubre de 2016, el coordinador delf grupo RCC
remite de oficio constancia de comparecencia para los fines pertinentes, donde la Sra. ROSA ELVIRA RAMOS
RODRIGUEZ en la ciudad de Bogota, presento queja en un (1) folios contra la empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS
TEMPORALES RECURSC IDONEO S.A.S por cuanto existe una presunta vulneracion a las normas de caracter
laboral.

El citado reclamante sustenté en la comparecencia ante rcc, con los siguientes fundamentos facticos en los cuales
manifesto:

“(...)De manera oficiosa, me permito remitirle en su calidad de coordinador del grupo Prevencién, inspeccion,
vigilancia y control de esta territorial, copia del acta de comparecencia No. 1316 del 18 de octubre de 20186,
para los fines que considere pertinentes y conducentes; una vez que fa sefiora ROSA FLVIRA RAMOS
RODRIGUEZ, narra unas presuntas conductas que genera Ia empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS
TEMPORALES RECURSOS IDONEOS S.A.S las cuales presuntamente viola la normatividad laboral. £/
objeto de la citacion a audiencia de conciliacion fue: 1. Liquidacion de prestaciones sociales, 2. Indemnizacién
moratoria, 3. Indemnizacion por despido sin justa causa. La sefiora Ramos Rodriguez manifiesta que le
gustaria que el ministerio investigue administrativamente a la empresa, teniendo en cuenta que en ningun
momento la tenian afiliada a la seguridad social integral, ni a la caja de compensacion familiar, por lo que le
toco inferponer accion de tutela en contra de la empresa, ya que necesito del servicio de salud para operacion
de cadera la cual tuvo que realizarse por medio del SISBEN, estando incapacitada después de la operacion
y encontrandose en tratamiento médico, la empresa le cancelo el contrato laboral de obra y laboral ef dia 2
de agosto de 2016, sin autorizacidn del ministerio, conforme a la normatividad faboral, teniendo en cuenta
que fa operacién fue en febrero def 2015 y a la fecha se encuentra en tratamiento con ortopedista, ya que la
recuperacion es lenta por ser operacion de cadera. La audiencia fue programada el dia 18 de octubre del
afio 2016 a las 10:45 horas, la parte solicitada no hizo comparecencia ¥ no presento excusa alguna. Ef
despacho fe pregunto que si en el evento en el cual el empleador presente dentro de los tres dias siguientes
a esta diligencia es su deseo que cite nuevamente, a lo que la parte citante manifiesta que: S1, me pueden
comunicar en la CARRERA 87 No. 762 -27 B/ SAN CAYETANO. Localidad de Engativé de la ciudad de
Bogota. (...)" (Folio 1-2).

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante Auto N°3089 de fecha 8 de noviembre de 2016, la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, comisioné al Inspectora veintitrés (23) de trabajo para adelantar investigacion
administrativa laboral a la empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEO S.AS
en liquidacion. (Folio 3)

2.2 Mediante Auto de fecha 8 de noviembre de 2016, el funcionario comisionado conocio de la queja, procedid a
dar apertura a la Averiguacion Preliminar {Folio 4)
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2.3

24

2.5

26

Mediante Rad 7311000-190779 del 18 de noviembre de 2016 se envia respuesta a la quejosa informandole
de la asignacion de su queja a la inspeccién 23. (folio 7)

-
t;

Mediante Rad 7311000-190781 del 18 de noviembre de 2016 se envia requerimiento a la empresa

SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEO S.AS, solicitando las pruebas que
considero la inspeccion necesaria para esclarecer los hechos. {folio 8)

Mediante Rad 7311000-3787 del 20 de enero de 2017 se envia requerimiento a la empresa SOCIEDAD DE
SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEO 8.A.S, realizando de nuevo la solicitud de las pruebas que
considero la inspeccion necesaria para esclarecer los hechos. (folio 11)

Mediante Rad 7491 del 01 de febrero de 2017 se recibe requerimiento de la empresa en 11
folios (folios 12-22):

Anexando:

1. Respuesta a la inspeccion.

2. Copia de impugnacién de tutela de la Sra. ROSA ELVIRA RAMOS RODRIGUEZ

En la respuesta que dan a la inspeccion especifican: Yo Jairo Caicedo Agafon en mi condicion de
representante legal de la empresa de servicios temporales RECURSO IDONEQ S.A.S identificada
con Nit. 900081226-9 por medio del presente escrito y dentro def término legal y el concedido,
procedo a contestar el requerimiento de a referencia de la siguiente manera:

1. Referente al incumplimiento a la audiencia de conciliacion con la sefiora solicitante ROSA ELVIRA
RAMOS RODRIGUEZ es preciso sefialar que la misma no se dio la correcta nolificacion toda vez q se
entregd a persona encargada de la sociedad de seyvicios temporales RECURSO IDONEO S.A.S por lo
tanto fue imposible asistir a dicha conciliacion. Por fo tanto se solicita constancia de entrega legible en la
cual conste de fa recepcion de dicho documento en el domicilio de notificacion judicial de la empresa,
para asi no estar frente a una violacién def derecho fundamental al debido proceso.

2. Frente al requerimiento realizado por fa sefiora y a la quefa presentada por la misima, cabe aclarar que el
despido de la sefiora se dio con el cumplimiento de fa rigurosidad legal que se debe dar al despido de un
trabajador en mision, por fo tanto al momento del despido de fa seffora, nunca presento incapacidad
medica que impidiera dar terminacion a fa relacion contractual, de igual forma no presento a la empresa
restriccion medica para fa realizacién de labores, de igual forma no presento proceso de calificacion de
origen o de perdida de capacidad laboral, tanpoco presento soportes de solicitud de examenes clinicos
o si quiera cita medica con medicina general, por fo tanto adolece de requisito para despido tener que
pedir un permiso para despedir al ministerio del trabajo, ya que no.redne ningun requisito exigido en la
ley 361 de 1997.

3. Por otra parte es necesario manifestar que la actuacion de la sefiora Rosa Elvira Ramos es temeraria,
toda vez que la misma interpuso accién de tutela por los mismos motivos y hechos que prefende
garantizar mediane la actuacion del ministerio, dentro de la cual le fue denegada en primera instancia y
en segunda instancia le fueron amparados tales beneficios.

4. Fldespido de la sefiora Rosa Elvira, obedece ala ausencia de empresas usuarias con las cuales contratar
para garantizarle un trabajo, ademas es de entender que el trabajo realizado es en mision en modalidad
contractual de obra o labor y es teporal, en la actualidad, la empresa solo cuenta con un frabajador activo,
que tiene la proteccion reforzada al trabajador en estado de incapacidad, contemplada en la ley 361, ya
que e si fiene incapacidades medicas, calificacion y proceso activo de perdida de capacidad faboral y por
sobre todo se esta sosteniendo para ne violar dergchos fundamentales, la sefiora Rosa Elvira Ramos
adolece de cualquier fuero que permita dar por terminado el contrato de trabajo suscrito,

5. Anexamos copia de fodos los pagos y aporfes a favor de los dos tinicos trabajadores que la empresa fuvo
en ¢l afio 20186, dentro de los cuales se encuentra la querellante.

6. También se soficita abstenerse de seguir adelantando con la investigacién bajo el cumplimiento del
articulo 29 de la C.P. en cuanto al principio fundamental de que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo hecho, y af caso concreto de la sefiora ya existe condena judicial en fa que la accionante logra
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su proteccion judicial, ademés la sociedad manifiesta que no tiene la capacidad contractual para sostener
mas trabajadores, ya que en la actualidad no se poseen contratos con empresas que requieran mano de
obra, el imponer la obligacién de contratacion o la posibilidad de continuar con una investigacion para un
proceso sancionatorio, sin un.hacedero probatorio es en contravia del principio de buena fe establecido
en nuestra constitucion, maxime que la sefiora solicitante ni siquiera soporta su queja ni presenta prueba
alguna de derechos laborales.

Agradeciendo la colaboracion prestada a la presente, reiterando la solicitud de archivo de la investigacion
y de igual forma en ef caso en que no se proceda con la anterior peticion se conceda un plazo razonable
de 60 dfas para poder aportar lo requerido esto con fas razones expuestas en la parte motiva del presente
documento.

ANEXQS:
Copia de los pagos de seguridad social def afio 2016

Copia de la sentencia condenatoria por parte del juzgado 34 civil del circuito de Bogota
Certificado de existencia y representacion iegal”.

2.7 Mediante auto de reasignacion No. 5177 de fecha abril 18 de 2018, se realiza reasignacion a la inspectora
Angela Valencia Osorio para que continte con la averiguacion preliminar. {folio 23-25)

2.8 Eldia 11 de diciembre de 2018 con radicado 08SE2018731100000016651 se realiza nuevo requerimiento a
la direccion registrada en camara de comercio Autopista Medellin 1.5 parque industrial la florida y al correo
electronico gestionhumana@recursosidoneas.com y el correo fisico fue devuelto por la empresa 472
afirmando que el establecimiento se encuentra cerrado y el correo electronico revota diciendo que el dominio
no existe. (folios 28-32)

2.9 El dia 22 de abril de 2019 se realiza visita por a inspectora Angela Valencia a la direccion autopista medellin
1.5 parque industrial la florida, y se encuentra que en esa direccién no funciona la empresa. {folio 33}

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Traténdose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio de
Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de policia administrativa laboral, encargados
de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del sistema general de seguridad social, en caso
de encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacion de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las
actividades propias de la labor de inspeccion, tiene la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la
siguiente normatividad:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, ARTICULOS 29, 83 Y 209.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciaies y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio,

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €I, o de oficio, jdurante la investigacion y ef
Jjuzgamiento, a un debido proceso ptiblico sin dilaciones injustificadas; ja presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su conira; a impugnar la sentencia condenatoria, Y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prusba obtenida con viotarion def debido proceso,

ARTICULO 83.- “Las actuaciones de fos particutares y de las autoridades piblicas deberén cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumiré en todas fas gestiones que aquelios adelanten ante éstas.”

ARTICULO 209.- “La funcién administrativa esta al servicio de fos intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moraiidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante fa
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.”
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Y as auforidades administrativas deben coordinar sus acfuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracion pUblica, en todos sus Grdenes, tendré un controf intermo que se ejercera en los términos que
sefiale fa ley.”

Por su parte la vigilancia y control de la norma laboral y sociai corresponde ejercerla a los funcionarios del Ministerio
del Trabajo, tal como lo disponen los ARTICULOS 17, 485 y 486 de! Codigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia
con la resolucion 2143 de 2014. En su orden estas normas disponen:

“ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del cumplimiento de las disposiciones sociales esta
encomendada a las autoridades administrativas def Trabajo.”

“ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigitancia y ef control del cumplimiento de fas normas de
éste Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio def Trabajo en la forma como el Gobierno,
0 el mismo Ministerio, lo determinen.”

"ARTICULO 486, ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a Sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision,
I exhibicion de libros, registros, planillas y deméas documentos, fa oblencion de copias o extractos de fos mismos. Asl
mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa
con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean
conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de fos
trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan
facultados, sin embergo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los
jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Sequridad Social tendran fas mismas facultades previstas en el presente
numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie
solicitud de parte del sindicato y/o de las organizaciongs de segundo y tercer grado a fas cuales se encuentra afiliada
la organizacion sindical.”

Resolucién 2143 de 2014 articulo 7 establece fas funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social. “1.
Adelantar investigacion administrativo-laboral en materia de derecho laboral individual, colectivo, seguridad social en
pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en ef trabajo y demés normas sociales que sean de su competencia.

En igual sentido la norma de inspeccion laboral establece:

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de fos Inspectores de Trabgjo, a saber: “Articulo
1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control en todo ef territorio nacional y conoceran de fos asuntos individuales y colectivos en el sector privado
y de derecho colectivo del trabajo del sector ptiblico.”

Finalmente, este Ministerio Considera que la investigacion administrativa laboral en menciéri no tendra vocacion de
prosperar, toda vez que, tal y como se dijo anteriormente, se puede evidenciar que una vez analizadas las actuaciones
realizadas y la imposibilidad de vincular a una de las partes, no se encuentra mérito para dar iniciar procedimental
administrativo sancionatorio y se procedera a ordenar el archivo de la queja.

En la sentencia T- 982 de 2004, la Corte explico que la existencia’del derecho al debido proceso administrativo, como
mecanismo de proteccion de los administrados, se concreta en dos garantfas minimas, a saber: (i) en la obfigacion de
las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier medida que lo pueda afectar; y (i} en que la adopcion
de dichas decisiones, en todo caso, se somefan por lo menos a un proceso sumario que asegure la vigencia de los
derechos constitucionales de contradiccion e impugnacion. En la misma Sentencia, se afirmé que e! debido proceso

administrativo se ha definido: “como la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y

establece las garantias de profeccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones
de las autoridades piblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefialados en la ley. El debido proceso adminisirativo-consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme af cual toda competencia
ejercida por fas autoridades publicas debe estar previamente sefialada en fa ley, como también las funciones que fes
corresponden v los tramites a sequir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4°y 122)."

Existe una relacion inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho de defensa. En tal sentido ha dicho
también la Corporacion:

e
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"El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facufiad que tiene el administrado para
conocer fa actuacion o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir fas pruebas y las
providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracion debe garantizar al ciudadano inferesado
tal derecho y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion. En efecto, si ef
administrado no esté de acuerdo con'una decision de la administracién que le afecte sus intereses tiene derecho
a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que se revogue o modifique.”

Por tanto, las autoridades que adelantan las actuaciones Judiciales y administrativas tienen un doble deber en refacién
con el derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de Jos interesados Jas decisiones que adoptan, con ef fin que
estos puedan efercer fa facultad constitucional de oponerse a ellas y, de manera general, controvertir tanto su contenido
como las condiciones sustantivas y procesales para su promulgacion, y (i) garantizar fa concurrencia en el framite de
espacios adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia,

También ha dicho esta Cormoracion, que el debido proceso administrativo comprende las garantias necesarias para
Sujelar a reglas minimas sustantivas y procedimentales. ef desarrollo de las actuaciones adelantadas por las
autoridades judiciales o adminisirativas, con el fin de profeger los derechos e infereses de las personas vinculadas,
pues es claro que el debido proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las auforidades
estatales. Asi mismo, es desarrollo del principio de legalidad, segin el cual toda competencia gjercida por las
autoridades pubficas debe estar previamente sefialada en Ja ley, como también las funciones que les corresponden y
el tramite a seguir antes de la adopcion de determinadas decisiones. Iqualmente, ef principio de legalidad impone a las
autoridades ef deber de comunicar adecuadamente sus actos y el de dar trémite a los recursos administrativos
previstos en el ordenamiento juridico.

Siendo desarrolfo del principio de legalidad, ef debido proceso administrativo representa un limite juridico al gjercicio
del poder poiftico, en la medida en que las autoridades publicas tnicamente podran actuar dentro de los dmbitos
establecidos por e sistema normativo, favoreciendo de esta manera a fas personas que acuden ante quienes han sido
Investidos de atribuciones ptblicas

Uno de los elementos def derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad de las actuaciones y
decisiones judiciales y administrativas que permite su conocimiento tanto por las partes o terceros interesados en el
proceso o actuacion como por la comunidad en general, con lo cual se garantiza el gjercicio def derecho de defensa.

En la Sentencia C-1114 de 2003, fa Corte afimé que tratandose de las partes o terceros inferesados en la actuacion,
el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos de comunicacion procesal; es decir, del
derecho a ser informado de fas actuaciones judiciales o administrativas que conduzcan a la creacion, modificacion o
extincion de una situacion juridica o a la imposicion de una sancion. Sobre fa notificacion, ha establecido la
jurisprudencia de esa Corporacion:

"La notificacion es el acto materiaf de comunicacion por medio def cual se ponen en conocimiento de las partes
0 terceros interesados fos actos de particulares o las decisiones proferidas por fa autoridad publica. La
notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso 0 actuacion
administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen fos principios de publicidad, de contradiccion y,
en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones permiten
que materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos
de fa contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que fa ley disponga para su
efecutoria. S6lo a partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la
autoridad, comienza a contabilizarse ef término para su gjecuforia’.

También en la Sentencia T-103 de 2008, fa Corte Constitucional explico que sin una adecuada oportunidad de conocer
el contenido de las decisiones administrativas, ef particular afectado con elias no tendra una oportunidad real de utifizar
los mecanismos juridicos a su alcance para oponerse a elas, Ademas, la notificacion determina con claridad ef
momento a partir del cual comienzan a correr los términos de preclusion para efercer tales mecanismos jurfdicos,
concrefamente los plazos para el agotamiento de ‘a via gubernativa o para la interposicion de las acciones
contenciosas a que haya lugar. Con lo anterior se facilita fa realizacion practica del principio de celeridad de la funcion
ptiblica. Por elfo, Ia jurisprudencia ha sefialado que “Ia notificacién cumple dentro de cualquier actuacion administrativa
un doble propésito: de un lado, garantiza ef debido proceso permitiendo fa posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiiccion, y de otro, asegura fos principios superiores de celeridad y eficacia de la funcion ptblica af
establecer el momento en que empiezan a correr los términos de los recursos y acciones que procedan en cada caso.
También la notificacion da cumplimiento al principio de publicidad de fa funcién publica.”
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Tratandose de fa comunidad, el principio de publicidad se realiza mediante ef reconocimiento def derecho que tiene la
comunidad a conocer las actuaciones de las autoridades ptiblicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas
se surtan con total sometimiento a la ley. Es decir, aparte de las notificaciones como actos de comunicacion procesal,
ol principio de publicidad comporta también el reconogimiento del derecho ciudadano a enterarse de las decisiones
tomadas por fa administracion y fa jurisdiccion, aunque, desde luego, con fas limitaciones impuestas por el
ordenamiento juridico. En este dlfimo evento, el principio de publicidad constituye una garantia de transparencia en la
actuacion de los poderes ptiblicos y un recurso que permite las condiciones necesarias para el reconocimiento def
derecho a controlar el ejercicio def poder.

Concluyendo que no existe mérito juridico para continuar la investigacion ylo para imponer sanciones por
incumplimiento a la ley laboral.

En mérito de lo anteriormente, esta Coordinacion concluye:

4. CONSIDERACIQNES DEL DESPACHO:

En |a queja presentada contra la empreéa SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEQ S.A.S por
parte de fos ROSA ELVIRA RAMOS RODRIGUEZ, se indica el presunto incumplimiento de este empleador frente ala
no afiliacion al sistema de seguridad integral. (fl. 1).

Ahora bien, en virtud de los hechos narrados en la queja, la inspeccién de instruccion libré mediante Rad
7311000-190781 del 18 de noviembre de 2016 se envia requerimiento a la empresa SOCIEDAD DE
SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEQ S.A.S, solicitando las pruebas que considero la inspeccion
necesaria para esclarecer los hechos. (folio 8) y Mediante Rad 7311000-3787 del 20 de enero de 2017 se
envia requerimiento a la empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEQ S.A.S,
realizando de nuevo la solicitud de las pruebas que considero la inspeccion necesaria para esclarecer los
hechos. (folio 11) a fin de continuar con la averiguacion preliminar y establecer si existe mérito para proceder a una
Formulacién de Cargos. . .

Asi mismo se recibe informacion y después de reasignada la queja se realiza otro requerimiento y visita, pero
no fue posible establecer nueva comunicacion con 1a querellada.

Este Despacho debe resaltar que los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no estan facultados para declarar
derechos individuales ni dirimir controversias y conflictos cuya competencia es del resorte exclusivo del juez natural
de la causa, es decir de la justicia ordinaria, cuando se frata de la vulneracion de derechos ciertos e indiscutible, por
ello es a los Jueces a quienes les compete, dirimir controversias cuando se trata de vulneracion de derechos inciertos
y discutibles, segun las voces del articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley. 2351 de
1965. Art 4 y modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013.

5. CONCLUSIONES DEL DESPACHO:

Asi las cosas, ante la imposibilidad de vincular a los extremos procesales, a efectos de que puedan ejercer los derechos
consagrados en la Constitucion Politica en especial la de conocer las actuaciones administrativas gue puedan generar
alguna consecuencia para ellas, no le queda a la administracion otra opcion que la de archivar los presentes
preliminares.

Toda vez que se llevd a cabo el envio de requerimientos y oficios al querellado a [a direccion aportada por los mismos
y se realizo visita y no se recibié atencién de la misma ni se encontré establecimiento.

Que la inexistencia de la persona juridica para el caso que nos ocupa da lugar a la terminacion del proceso “La
inexistencia del demandante o del demandado. Este requisito se relaciona con Ia capacidad para ser parte y constituye
requisito indispensable para que el demandante o demandado puedan adoptar la calidad. Tiene ocurrencia cuando
actia como demandante o demandado una persona juridica y no se acompafia la prueba para establecer su
existencia’. Y en ese sentido se hara el pronunciamiento por parte de este Despacho.

Ei derecho al debido proceso administrativo es una garantia que se encuentra consagrada expresamente en el inciso
primero def articulo 29 de fa Constitucion Politico-y ha sido ampliamente estudiado por la Corte Constifucional. Se
exige de las actuaciones de las autoridades judiciales y de las autoridades administrativas, quienes deben ejercer sus
funciones bajo el principio de legalidad. En tal virtud la Corte ha enfendido que forman parte de fa nocion de debido
proceso y se consideran como garantias constitucionales que presiden toda actividad de la Administracion desde st
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Continuacion de la Resolucion “Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

Inicio hasta su culminacion, los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad,

entre olros, los cuales se extienden a fodas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto por fa
Administracion. "

Este Despacho debe resaltar que los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no estan facultados para declarar
derechos individuales ni dirimir controversias y conflictos cuya competencia es del resorte exclusivo del juez natural
de [a causa, es decir de la justicia ordinaria, cuando se trata de la vulneracion de derechos ciertos e indiscutible, por
ello es a [os Jueces a quienes les compete, dirimir controversias cuando se trata de vulneracion de derechos inciertos
y discutibles, seglin las voces del articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley. 2351 de
1965. Art 4 y modificado por ef articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013,

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Teritorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULG PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra de la
empresa SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEQ S.A.S, con nimero de identificacion
Tributaria 900081226-9, por las razones expuestas en el presente acto administraivo.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas al radicado namero 179284 del dia 18 de
octubre de 2016, presentada por los ROSA ELVIRA RAMOS RODRIGUEZ en contra de la empresa SOCIEDAD DE
SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEQ S.A.S, de conformidad con lo sefialado en |a parte motiva del
presente proveido.

ARTICULQ TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente auto conforme
a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante
esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccion Territorial de Bogota D.C., interpuestos y
debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal, por aviso o al
vencimiento del termino de publicacion segin sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de |a Ley 1437 de 2011, asi:

EMPRESA: SOCIEDAD DE SERVICIOS TEMPORALES RECURSO IDONEO S.A.S., con direccion de notificacion
judicial en AUTOPISTA MEDELLIN LM 1.5 PARQUE INDUSTRIAL LA FLORIDA de la ciudad de Bogota.

QUERELLANTE: ROSA ELVIRA RAMOS RODRIGUEZ con direccion de notificacion CARRERA 87 # 76A - 27
BARRIO SAN CAYETANO.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q 1 P \

TATIANA ANDREA FORERD FAJARDO
Coordinadora Grupo de Prevencidn, Inspeccién, Vigilancia y Control
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