REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberma y Orden
MINISTERIO DE TRABAJO
002307

RESOLUCION NUMERO DE

¢ 7 JUN 2019

POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR REALIZADA EN
CONTRA DE LA PERSONA NATURAL COMERCIANTE HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de Ia
Direccion Territorial de Bogoté, en uso de sus facultades legales, en especial la establecida en el Convenio
81 de 1947 de la Organizacion Internacional del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, Ia Ley 1437 de 2011, la
Ley 1610 de 2013, la Resolucion 2143 de 2014, y demas normas concordantes

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES FACTICOS

Por medio de escrito con radicado namero 11EE2018731100000011269-304783 del 2 de abril de 218,
JORGE ELIECER PEREZ, con cuenta de correo electrénico reportada jorgeeliecer29perez@gmail.com,
presentd queja en contra de HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO, con identificacion No. 70904584, por
presunta vulneracion a las normas de caracter laboral y de seguridad social.

La parte querellante, JORGE ELIECER PEREZ, presentd queja en la que denuncia * Por medio de fa
presente es para solicitarles una investigacion a la empresa YENSI SPORT identificada con ef No de Nit
70904584, el propietario de la Empresa HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO, se encuentra ubicada en la
Diag 47 A No. 53 A 44 Sur - Barrio Venecia.

Esta solicitud se debe a que la Empresa no paga a sus empleados Seguridad Social." (f.1).

ACTUACION PROCESAL

1. Mediante Auto de Asignacion 311 del 8 de marzo de 2019 (f.2), la Coordinacion del Grupo de
Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control, asigno a la Inspeccion 27 de Trabajo y Seguridad Social
la querella presentada, para adelantar Averiguacion Preliminar a HUGQ LEON ARISTIZABAL
AGUDELO.

2. El Inspector 27 de Trabajo y Seguridad Social realizo diligencia de inspeccion In Situ el dia 11 de
junio de 2019 (fs.3-4)

3. En la direccién del domicilio reportado de HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO no funciona
empresa alguna seglin se observo exteriormente y el edificio es para vivienda familiar con dos locales
comerciales en la planta baja, uno cerrado y el otro abierto, ninguno con la razon social de YENSI
SPORT {fs.5-6).

4. Después de hecho el andlisis de los documentos que conforman el expediente en la etapa de
averiguacion preliminar, la Inspeccion 27 de Trabajo definio dicha etapa mediante Auto de Tramite
del 25 de junio de 2019 con el hallazgo de mérito para archivar las diligencias (f.7).
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de policia
administrativa laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del
sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacion
de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de inspeccién, tiene
|a potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209.

Articulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las auforidades pubficas deberan cefiirse a fos
postulados de fa buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Articulo 209.- “La funcion administrativa esta af servicio de fos intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.”

Y as autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de fos
fines del Estado. La administracion publica, en fodos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera
en los términos que sefiale la fey.”

Articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

ARTICULO 485. “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el contro! del cumplimiento de las
normas de éste Cddigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma
como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen.”

ARTICULO 486. “ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles fas informaciones pertinentes a
su mision, la exhibicién de libros, registros, planiffas y demés documentos, fa obtencion de copias o extractos
de los mismos. Asf mismo, podrén entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion
como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar fas medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen fas disposiciones relativas a
las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho
de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y
acciones legales consignadas en elflos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a fos jueces, aungue si para actuar
en esos casos como concifiadores.

1 os funcionarios def Ministerio del Trabajo y Sequridad Social tendréan fas mismas facuftades previstas en e/
presente numeral respecto de frabajadores, directivos o afiliados a fas organizaciones sindicales, sfempre y
cuando medie solicitud de parte de! sindicato y/o de las organizaciones de segundo y tercer grado a fas
cuales se encuentra afiliada fa organizacion sindical.”

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber: “Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social efercerdn sus
funciones de inspeccién, vigilancia y control en todo el terriforio nacional y conoceran de fos asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector plblico.”

Resolucién 2143 de 2014 articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social,
“1, Adelantar investigacion administrativo-laboral en materia de derecho laboral individual, colectivo,

seguridad social en pensiones, riesgos laborales, sequridad y salud en el trabajo y demas normas sociales
que sean de su competencia.
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Ley 1437 de 2011, Articulo 42 que establece "CONTENIDO DE LA DECISION. Habiéndose dado oportunidad

a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara
fa decision, que sera motfvada.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion
por el peticionario y por los terceros reconocidos “

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En virtud de los hechos narrados en la queja presentada por JORGE ELIECER PEREZ, que dio origen a la
presente Averiguacion Preliminar, y realizado el andlisis de los documentos gue hacen parte del acervo
probatorio, este Despacho encuentra a nivel general que:

- Laparte querellante denuncié ante este Ministerio a HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO aduciendo
que incurrio frente a aquella en presuntas conductas que infringian la normatividad laboral y de Seguridad
Soctal, como se ilustré en los acépites de Antecedentes Facticos y de Actuacién Procesal,

- El Despacho deja establecido que para las actuaciones frente a esta querella se tuvieron en cuenta los
temas presentados por la parte querellante: presunta infraccion a las normas de seguridad social, en
forma generai, segiin lo denunciado, ya que al parecer el quejoso no es trabajador de la persona natural
denunciada al afirmar: "Esta soficitud se debe a que la Empresa no paga a sus empleados Seguridad
Social” {f.1).

- El funcionario de conocimiento considero pertinente realizar Diligencia de Inspeccion a la empresa
querellada, [a cual se llevd a cabo el 11 de junio de 2019 (fs.3-4). Se pudo establecer que en la direccion
que tiene la empresa para notificaciones judiciales no reside HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO y
elinmueble se encuentra cerrado aproximadamente desde hace seis (6) meses, segin se pudo indagar
(f.4-6).

- ElInspector 27 de Trabajo encontré un edificio, que segln ta persona que sali¢ a atender el famado al
timbre, quien dijo ser Clara Gonzalez, con c.c. 52983932, alli viven familias, y se nego a firmar el Acta,
diciendo también que no distinguia al querellante, sefior Jorge Eliecer Pérez, agregando que el local que
se encuentra en el primer piso cerré aproximadamente desde hace seis (6) meses. Del local se tomo
registro fotografico (fs.3-6).

- Es asi que con el hecho de que la empresa denunciada no existe en la direccion de atencion de
notificaciones judiciales, en la jurisdiccion territorial de Bogota, ante esta situacion y a la luz del articulo
42 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho considera que hay mérito para definir |a etapa de Averiguacion
preliminar con el archivo de las diligencias de radicado 11EE2018731100000011269-304783 del 2 de
abril de 2018 por los motivos que se argumentaron.

Es necesario advettir a la parte querellante que los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no estan
facultados para declarar derechos individuales ni dirimir controversias y conflictos cuya competencia es del
resorte exclusivo del juez natural de la causa, es decir de la justicia ordinaria, cuando se trata de la
vulneracion de derechos ciertos e indiscutible, por ello es a los Jueces a quienes les compete, dirimir
controversias cuando se trata de vulneracion de derechos inciertos y discutibles, segun las voces del articulo
486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley. 2351 de 1965. Art 4 y modificado por el
articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no se pudo evidenciar el presunto incumplimiento a las normas
laborales y de Seguridad Social por parte de HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELOQ, por los motivos
sustentados, se procede mediante la presente Resolucién a archivar el expediente en la etapa de Ia
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RESOLUCION NUMERC DEL

Averiguacion Preliminar dejando en libertad a la parte querellante para que acuda a la justicia laboral
ordinaria, si asi lo considerare.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Terriforial de Bogoté del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra
de HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO, con identificacion No. 70904584, por las razones expuestas ¥ la
normatividad vigente.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas bajo radicado nimero
11EE2018731100000011269-304783 del 2 de abril de 2018, en contra de HUGO LEON ARISTIZABAL
AGUDELO, por querella presentada por el sefior JORGE ELIECER PEREZ, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva del presente proveido y la normatividad vigente para tal efecto.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente auto
conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccion Territorial de Bogota
D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
personal, por aviso o al vencimienio del término de publicacion segln sea el caso, de acuerdo con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, asi:

EMPRESA: HUGO LEON ARISTIZABAL AGUDELO, con dltima direccion de nofificacion judicial conocida
en la DIAGONAL 47 ASUR#53 A-44.

ADVERTIR al Auxiliar de notificaciones que recurra a la mejor forma de notificacion dado que en la
direccion reportada del querellado no reside el sefior Aristizabal Agudelo, como se pudo establecer.

QUEJOSO: JORGE ELIECER PEREZ, sin direccion de domicilio reportado en la querella, con cuenta de
correo electronico jorgeeliecer29perez@gmail.com
ARTICULO CUARTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANDRE RERO FAJARDO
Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control

Proyecio Elzbora: R.Daza.-lﬁ

Reviso; Rita V.,
ModificofAprobo: Tatiana F.




