REPUBLICA DE COLOMBIA

Liherma Orden
MINISTERIO DE TRABAJO

RESOLUCION NUMER 0 0 3055
DE 77

"‘POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA INVESTIGACION ADMINSITRATIVA
REALIZADA CONTRA LA EMPRESA HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S.-HELICOL
SAS'

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Bogota, en uso de sus facultades legales establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y en especial la
establecida en el Convenio 81 de 1947 de la Organizacion Internacional del Trabajo, el Decreto 4108 de
2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la Resolucidn 2143 de 2014, demas normas concordantes
Y,

CONSIDERANDO

1, ANTECEDENTES FACTICOS

Ei dia 20 de enero de 2017 el Capitan Orlando Cantillo Higuera - Fiscal de la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles-Acdac, mediante radicado 3531 del 20 de enero de 2.017 presenté queja contra la empresa
HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S -HELICOL S.A.S., por presunto incumplimiento a las
normas laborales especialmente con relacion a la aplicacién de la Convencidn Colectiva de Trabajo por los
siguientes hechos:

-Los directivos de HELICOL S.A.S, pretenden desconacer "derechos adquiridos derivados de fa Convencion
Colectiva de Trabajo Vigente, en hechos qué constituyen actos de discriminacion y violacién a la libertad
sindical. Nos referimos a | pretension de HELICOL de suspender fa péliza que cubre el servicio médico de
los tripulantes a partir del 1° de febrero de/ afio en curso, situacién que afecta a los pilotos activos y jubilados,
algunos de los cuales actualmente enfermedades catastroficas que se encuentran en pleno tratamiento que
tendria que ser suspendido si se consolida la unilateral y arbitraria decision de la Compariia’

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Mediante radicado 3531 del 20 de enero de 2.017, la Asociacion colombiana de Aviadores Civiles -
ACDAC instauro queja en contra de la empresa HELICOPTERQS NACIONALES DE COLOMBIA
S.AS-HELICOL S.AS, el que a través de Auto de asignacion de fecha 20 de enero de 2017 la
Coordinacion del Grupo de Resolucién de Conflictos y Conciliacién(E), asigné a la Inspectora de
Trabajo RCC7, para realizar acompafiamiento a la situacién presentada entre la Asociacion
colombiana de Aviadores Civiles ~ ACDAC y HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA
S.AS-HELICOL S.AS. (FI.25)

2.2.El dia 23 de enero de 2.017 la Inspectora RCC7 adelanta diligencia administrativa laboral en las
instalaciones de la empresa querellada HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S.-
HELICOL S.A.S.(FI.30)

En relacion a resistencia de los representantes del empleador para el desarrollo de la diligencia, la
apoderada de ACDAC manifiesta “Considero que esta obstruccion a fa labor del Ministerio de Trabajo
y al ejercicio legitimo que tienen las organizaciones aqui presentes constituye un agravio adicional
al que general poner en riesgo la vida y la salud de los beneficiarios de una péliza en acto que seguin
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fo que se informa en el escrito que allego se materializara a partir del 1 de febrero del afio en curso.
Este acto es la continuacion de la grave agresion de los derechos colectivos iniciada a partir del mes
de diciembre de 2015, cuando se suspendi6 el reconocimiento de las medicinas de aviadores activos
y jubilados restringiéndole a un fope anual de $1.250.000.00 como se puede evidenciar con ef escrifo
dirigido al Capitan Julio Wilches firmado por el Sefior Capitan Orozco presente a pesar que dicho
capitan se encuentra en condicion de especial vulnerabilidad teniendo en cuenta que padece de un
grave cancer de prostata con metastasis pulmonar. Dicho capitan solicifo por escrito informacion
frente a los rumores que se planteaban desde diciembre del afio anterior de acuerdo a Comunicacion
gue allego. Tenfendo en cuenta la grave sifuacion que se presenta como consecuencia de las
preexistencias que como se puedo verificar no serian cubiertas por ofras pélizas la organizacion
sindical ACDAC en comunicacion def 20 de enero de 2017 le pidio al Representante legal suspender
fa medida advirtiéndole a la empresa fa responsablilidad que acarrea la grave violacion de derechos
humanos que representa adoptar esta medida de acuerdo a fa comunicacion que allego — Los
aviadores activos capifan JUAN CAMILO GAST ORLANDO CANTILLO Y HAROLD ARCILA en
comunicacion del 24 de enero del presente afic le pidieron al representante legal suspender la
medida que afecta sus derechos adquiridos. Pongo de presente que esta tan claro el conocimiento
que tiene la empresa de la responsabilidad que presenta ef cumplimiento de fa convencion en
refacion de los servicios médicos de los pilotos activos y jubilados que periddicamente ha publicado
de fa mano de Suramericana y Centro seguros un folleto en el que se instruye a los beneficiarios de
fa convencion sobre los serios médicos y el procedimiento de ufilizacion de fos mismos que ahora
se pretende desmontar con arbitrarios actos unilaterales.”

"El argumento de la empresa es que no existe una convencién colectiva firmada para la vigencia
2001 -2003, la cual se encuentra debidamente depositada en el ministerio de Trabajo y es ley para
fas partes., dicha convencion fue denunciada parcialmente por la ACDAC y fue comea consecuencia
de esta denuncia que se expidié un Laudo arbitral, que modificé parcialmente la Convencion 2001-
2003 exclusivamente para mejorar los derechos de los derechos activos y jubilados. Este laudo fue
objeto de anulacion que fue resuelfo por fa Corte Suprema de jUSfICIa en faffo del 29 de Noviembre
d e2011. Que en su parte pertinente aclaro la existencia y vigencia de la Convencion colectiva 2001-
2003 como se puede evidenciar de fa copia def fallo que allego paginas 43 a 47 . Como si no fuera
suficiente el Coordinador de Archivo sindical del Ministerio de Trabajo el 30 de agosto de 2016 y ef
25 de agosto de 20186 respectivamente, certifico la existencia y vigencia de la convencién colectiva
de trabajo vigente 2001-2003 y su Deposito efectuado ef 16 de junio de 2001: allego copia de estas
certificaciones: Igualmente aflego copia con constancia de depdsito de la Convencién Colectiva de
Trabajo y del Laudo arbitral que la modifico. Anexo copia de la comunicacion que se firmo por los
presidentes de Aacdac y Ajucax en la que consta que se cumplid con el requisifo por la empresa
soficitando por escrito cita para esta diligencia .no es de recibo ningtin argumento de la empresa que
impligue la desproteccion de trabajadores de la tercera edad o activos mucho menos si se pone en
riesgo su vida por la interrupcion de la continuidad de la cobertura que actualmente maneja SURA.”

“En uso de la palabra el Capitan HERNAN CLA V!JO trabaje en Helicol durante 8 afios y medio y le
han quitado los derechos a fa salud a los peri. nados primero comenzaron con los derechos por
convencion a las viudas de los pilotos fallecidos el mes de septiembre de 2016 y debiendo una
cuenta de una pdliza de salud que tenian las sefioras viudas de los pifotos y a la fecha no ha sido
cancelada esta poliza . Conozco a Heficol y conozco su procedencia, me preocupa la cancelacion
de la poliza que tienen con CENTRO SEGUROS que afecta la salud de los jubilados y de sus
familiares feniendo en cuenta que hay cuatro pilofos que reciben tratamientos importantes”.

“En uso de la pafabra el Dr MERLANO manifesto. quiero hacer referencia a los tropiezos realizado
para la entrada de las personas se informo a las organizaciones que se habia cancelado la reunion
en ningun momento es inferés de la empresa no realizar la reunion y ofrecemos disculpas. En
segundo lugar estamos en un tema que ha sido objefo de debate ante el Ministerio como ante la
Justicia laboral ordinaria.
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En el tiltimo afio se han contestado 17 tutelas en las que se ha pretendido por esta via pidiendo la
proteccion a trabajadores y pensionados de HELICOL hasta el momento estas tutelas han sido
decidida favorablemente a HELICOL teniendo en cuenta que la vigencia de fa Convencion AVIANCA
SAM 2001 -2003 debe ser definida por un Juez en este sentido que ha habido pronunciamientos uno
a favor y uno en contra respecto al capitulo de Avianca -Sam. El Ministerio no es competente para
decfarar fa validez de fa convencion ya que implica reconocimiento de derechos y el Ministerio ha
dicho que su competencia no lega allé y ha dicho que la justicia ordinaria el que debe pronunciarse.
Es importante anota que en el afio 2003 el Ministerio de trabajo expidi6 la Resolucion 4.045 de 2003
en la cual se declard la perdida de la fuerza ejecutoria de las resoluciones que habian declarado la
unidad de empresa Entre Avianca -Sam- Helicol. En el afio 2004 se inicié una negociacion colectiva
entre Helicol y ACDAC fa cual no llego a nada debido a problemas en el manejo de las mismas y e/
Ministerio declaro termiando ese conflicto hacia e/ afio 2009-2010,. En ef afio 2005, tema algido que
nos ocupa la organizacién sindical firma acta de acuerdo depositada ante ef Ministerio en Ia cual se
establece que los beneficios que existian Convencion Avianca -Sam que se extendian a los
trabajadores, ex trabajadores de Helicol dejan de tener aplicacion y que el capitulo de Helicol
desaparecer de la misma.es por ello que la empresa a partir de ese momento y debiendo anotar que
por mera liberalidad la empresa mantuvo beneficio tanto trabajadores como ex trabajadores de la
Compafifa ha procedido a revisar algunos de los temas y ha informado sobre fas correspondientes
decisiones. Es importante anotar que el afio 2009 se realizd un proceso de negociacion entre ACDAC
y Helicol que termina con un laudo arbitral con vigencia 2010 a 2012 en donde se establecieron los
beneficios econémicos para los trabajadores sindicalizados como dije anteriormente algunos
heneficios se mantuvieron por mera liberalidad de la empresa considerando que no fe son aplicables
los enunciados dentro de la convencion Avianca Sam por la existencia del mencionado acuerdo que
se encuentra debidamente depositado ante el Ministerio y que goza de Legalidad, Respecto al tema
de la poliza medica La empresa ha informado a sus trabajadores tanto los beneficiados del pacto
colectivo como sindicalizados que a partir de mes de febrero la empresa defa de tomar la péliza de
manera directa y reconoceré a cada uno de ellos ef valor de lo que actualmente se paga con la
compafila CENTRO SEGURQS que es un valor aproximado de $320.000.00 mensuales para los
pilotos activos del pacto colettivo-y de la organizacion sindical . Lo tinico que se hace es que fa
empresa deja de ser el tomador de la podliza y entrega el valor de fa misma a cada trabajador
mensualmente para que haga ef reconocimiento o fa contratacion de la péliza en las condiciones en
que se venian prestando o en mejores condiciones. Respecto al tema de los jubilados es un aspecto
que lo contemplaba fa convencion Avianca Sam en ningtn momento la decision de la empresa de
mantener ef beneficio econémico que se le da a los activos para los jubilados esta o concuerda con
la posicion que se ha sostenido que el capitulo Avianca-Sam no es aplicable a Helicol y en ninguin
momento esta decision puede ser considerada como afectacion al derecho a la salud de fos
pensionados pues todos se encuentran cubiertos por el plan de salud y lo que se obtiene es una
pdliza adicional a una cobertura que ya se obtiene en este momento.”

"En uso de la palabra el Capitan Orozco manifests los pifotos activos no sindicalizados en lo
relacionado con el pacto colectivo 2012 -2016 Ja empresa hizo Ia negociacién con todos los
cofaboradores para generar un migve pacto colectivo 2017 -2021 en ese nuevo pacto teniendo en
cuenta fa situacion operativa de lo$ tltimos cinco afio de nuestra unidad de negocios de helicopteros
la cual quiero presentar al Despacho la operacion 2012 — 2016 de la rotatoria que presenta fa
situacion financiera de la empresas, razon por la cual se le esta presentando en lo que respecta al
servicio medico. Si bien es cierfo fa empresa de acuerdo a las consideraciones presentadas por ef
DR Merlano propone trasladarle a los jubilados y al personal sindicalizado fa misma cobertura de los
pilotos activos a partir del mes de febrero del presente afio, en cuanto a su valor, Los pilotos jubilados
ya hizo las gestiones para que tanto jubitados como personal sindicalizados continuaran unos con
Sura manteniendo las preexistencias que tiene en la actualidad y la diferencia seria el tomador de la
pofiza. Con relacién a los sindicalizados, van a migrar a otro seguro manteniendo también las
preexistencias.”
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Allegan a esta acta:

-Comunicado de fecha 17 de enero de 2017 del Jefe de Divisidn Gestion Humana de Helicol a el
sefior Edgardo Hernandez Quintero. (FI.36)

-Comunicado de fecha 16 de diciembre de 2015 del Jefe de Division Gestion Humana de Helicol a
el sefior Julio Cesar Wilches Barrero. (F1.37)

-Comunicado de fecha 16 de diciembre de 2015 del el sefior Julio Cesar Wilches Barrero al Dr.Juan
David Restrepo, Representante legal de Helicol.(Fls.38 y 39)

-Comunicado de fecha 20 de enero de 2017, del Capitan Jaime Hemandez Sierra al Dr.Juan David
Restrepo, Representante Legal de Helicol.(Fls.40 al 42)

-Comunicado de fecha 24 de enero de 2017, del Capitan Juan Camilo Gast Trujillo al Dr.Juan David
Restrepo, Representante Legal de Helicol.(Fls.43 al 44)

-Comunicado de fecha 20 de enero de 2017, del Gapitan Orlando Cantillo Higuera al Dr.Juan David
Restrepo, Representante Legal de Helicol.(Fls.45 al 47)

-Baucher presentacion servicios médicos a pilotos activos y jubilados a Salud Sura (Fls.48 al 59)
-Certificacion del Coordinador del Grupo de Archivo Sindical, de fecha 17 de enero de 2017. (Fls.60
y 81)

-Politica Derechos Humanos y Responsabilidad Social (Fls.62 al 64)

-Recurso de Anulacion (Fls.65 al 122)

-Certificacion del Coordinador del Grupo de Archivo Sindical, de fecha 30 de agosto de 2016.
(FIs.123)

-Cettificacion del Coordinador del Grupo de Archivo Sindical, de fecha 25 de agosto de 2016.
(Fls.124)

-Parte de |a Convencitn Colectiva (Fls.125 a 212)

-Comunicado de fecha 11 de enero de 2017, del Jefe Division de Gestién Humana de Helicol, dirigido
al Presidente ACDAC. (FI.214)

-Comunicado de fecha 25 de Julio de 2016, del Jefe Division de Gestion Humana de Helicol, dirigido
al Capitan Orlando Cantilio Higuera. (F1.215)

-Liquidacion laudo arbitral de fecha 31 de julio de 2012,(Fls.216 al 222)

-Laudo arbitral. (Fls.223 al 271)

-Comunicado de fecha 23 de enero de 2017, del Capitan Jaime Hemandez Sierra al Jefe de la
Division de Gestion Humana de Helicol.(FIs272 al 273)

-Comunicado de fecha 12 de enero de 2017, del Dr.Juan David Restrepo, Representante Legal de
Helicol, dirigida a los capitanes Jaime Hernandez Sierra y Orlando Cantillo Sierra. (Fls.274 y 275)
-Derecho de Peticion del 21 de diciembre de 2016, del presidente de ACDAC a presidente de Helicol.
(Fls.276 al 284)

~Comunicado de fecha 29 de septiembre de 2016, del Dr.Juan David Restrepo, Representante Legal
de Helicol, dirigida a los capitanes Jorge medina Cadena y Orlando Cantillo Sierra. (Fls.285 y 291)
-Derecho de Peticion del 1° de septiembre de 2016 al presidente de Helicol. (Fls.292 al 304}
-Respuesta de fecha 30 de noviembre de 2015 de Helicol a jefe de Oficina de Cooperacion y
Relaciones Internacionales del Ministerio de Trabajo. (Fls.305 al 310}

-Constancia de denuncia de Convenciones, Pactos Colectivos y Laudos Arbitrales. (Fis.311 al 312)
-Denuncia de la Convencion Colectiva. (F1.321<* 424)

-Diario oficial, Reconocimiento de personeria Juridica. (Fls.334)

-Acta de Acuerdo Final Negociacion Colectiva Avianca-Sam-Helicol con ACDAC, abril 2001 a marzo
2003. (Fls.340 al 434)

-Acta de Notificacion Personal, Tribunal de Arbitramento Obligatorio (Fls.435 al 527)

-Acta de Audiencia Plblica de Juzgamiento (Fls.584 al 594)

-Acta de Juzgamiento (Fls.595 al 621)

-Audiencia de Juzgamiento (Fls.622 al 632)

-Brochure de servicios médicos (Fls.633 al 636)

-Plan de seguridad Aeropuerto Internacional el Dorado (Fls.652 al 656)

-Resolucidn No.4045 de 2003, resuelve solicitud de declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria
parcial de unos actos administrativos (Fls.657 al 661)
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-Acta de acuerdo final de modificacion convencional (Fls.663 al 666)

-Constancia de deposito del acta del 5 de mayo de 2005

-Acta de acuerdo final de modificacion convencional Avianca-Sam- ACDAC, mayo 2005 — marzo
20009 (Fl1s.668 al 687)

-Fallo Accion de tutela, accionante ACDAC. (Fls.691 af 707)

-Resolucion 4744 del 23 de octubre de 2015, mediante la cual el Ministerio del Trabajo resuelve
investigacion administrativa laboral. (Fls.709 y 710)

-Fallos acciones de Tutela ACDAC. (Fls.712 al 729)

2.3. Mediante radicado interno 7111000-12171 del 20 de febrero de 2017 Ia Coordinadora del Grupo de
Resolucion de Conflictos y Conciliaciones traslada el expediente al Grupo de Prevencion,
Inspeccién, Vigilancia y Control. (F1.1399)

24, Através de Auto 0653 del 17 de abril de 2017, la Coordinadora del Grupo de Prevencidn, Inspeccion,
Vigilancia y Control comisiona la Inspeccion 28 de Trabajo y Seguridad Social para continuar con la
averiguacion preliminar y/o continuar el procedimiento administrativo sancionatorio. (F1.1400)

2.5. Mediante Auto de Tramite del 14 de julio de 2017, la inspectora 28 del Grupo de PIVC conoce de la

queja y de las diligencias adelantadas y de los documentos que reposan en el respectivo expediente.
(F1.1401)

2.6.Con Auto 217 del 25 de julio de 2017 se formulan cargos a ia empresa HELICOPTEROS
NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S-HELICOL SA.S, por presuinto incumplimiento a la convencion

colectiva de trabajo, habiéndose notificado el empleador del Auto de Cargos el 28 de agosto de 2017.
(FIs.1402 al 1414)

2.7.Mediante radicado No.11EE2017731100000010011 del 13 de octubre de 2017 el empleador
presenta escrito de descargos. (Fls.1426 al 1516) aportando:

- Ceriificado de Existencia y Representacion Legal (Fls.1430 al 1438}

- Acta de acuerdo del afio 2005 depositada ante el Ministerio de Trabajo (Fls.1441 al 1460)

- Resolucién 4045 de 2003 por la cual se declara la perdida de ejecutoria de las resoluciones que
habian declarado la unidad de empresa (fls. 1461 al 1466)

- Copia del laudo arbitral del conflicto Helicol Acdac con vigencia 2010 al 2012 (Fls.1467 al 1516)

2.8.A través de Auto 393 del 03 de noviembre de 2.017 se declara el periodo probatorio, ordenando

practicar diligencia administrativa laboral de inspeccion en las instalaciones de |a empresa
HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S-HELICOL SAS. (FI.1614)

2.9.En virtud del Auto de Pruebas 393 del 03 de noviembre de 2.017, en las instalaciones de la
accionada, el dia 26 del mes.derer. "o de 2.018 se adelants la diligencia administrativa decretada
como obra a folios 1618 al 1837, en la que se efectuaron las siguientes afirmaciones hechas por las
partes:

1. La apoderada de Acdac manifiesta que los sefiores Orlando Cantillo Higuera, Juan Camilo Gast
Trujillo, Jose Deyber Forero Huertas y Harold Arcila Gutierrez son beneficiarios de la convencion
colectiva de trabajo vigente entre la empresa HELICOL S.A.S y la organizacidn sindical ACDAC
"1. Por qué estan afiliados a la Asociacion colombiana de aviadores civiles ACDAC, organizacion
sindical que promovié fos conflictos colectivos que dieron lugar a dicha convencion y laudo. En
un inexplicable acto que terquedad se plantea que la convencién colectiva de trabajo que se
firmé cuando subsistia la unidad de empresa se evaporo del mundo juridico con motivo de la
suscripcion de la convencion colectiva de trabajo que se firmé entre ACDAC y Avianca-Sam en

{
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mayo de 2005 como primera negociacion después de la expedicion de la resolucion 4045 del 15
de diciembre de 2003, por medio de fa cual, se atendié una soficitud de Avianca para que se
declarara la des-unidad de Helicol frente a Avianca y a SAM. La Corte suprema de justicia y ef
tribunal de arbitramento que resolvieron el recurso de anulacion presentado por Helicol frente al
laudo arbitral del 06 de diciembre de 2010 mediante fallo def 29 de noviembre de 2011 con
ponencia del Dr. Carlos Emesto Molina Monsalve, puntualizé la existencia y subsistencia de la
convencion firmada en el afio 2001 y los derechos alli consignados en favor de los aviadores
sindicalizados y sefialé cual es el procedimiento para que salga del mundo juridico una
convencion que en este caso no se ha surtido. En ese momento lo cierto es que existe un faudo
arbitral que nacion al mundo juridico como consecuencia de una denuncia parcial de la
convencién colectiva de trabajo vigente firmada en ef 2001, que también esté vigente.

- 2. Los aviadores sindicalizados llévan mas de cinco afios sin poder recibir actualizaciones e
incrementos safariales que si han recibido sus compafieros no sindicalizados con el argumento
falaz de la evaporacion de la convencion, igualmente, se suspendieron los servicios medicos e
afio anterior, en situacion que afecto a aviadores activos y pensionados a pesar de que la
convencién colectiva sefiala que los tripulantes tienen derecho a un servicio médico
especializado, agil, eficiente y oportuno y que para cumplir con esta obligacion Avianca-Sam-
Helicol, crearon ef Centro médico que atn afiende a los pilofos de Avianca y Sam de manera
integral pero que dejo de atender-a los pilotos de Helicol al finalizar enero del 2017

Como consecuencia de un auto en una accion de tutela, la empresa suscribié una péliza nueva con

la compafiia de seguros Aflianz que cubre alguna de fas contingencias que cubre fa péliza de Sura

pero no en las mismas condiciones. Adicionalmente el servicio odontologico convencional fue
suspendido parcialmente asf como el reconacimiento de los medicamentos a los que tienen derecho
los pilotos por disposicion convencional.

La empresa igualmente desconoce en la actualidad el derecho que les asiste a los pilotos para
acceder a los tiquetes convencionales que les sirven para trasladarse desde su residencia familiar a
sus asignaciones de trabajo, para sus vacaciones y pata sus asuntos personales.

lgualmente desconoce las primas convencionales y bonificaciones por lustros que deben reconocer
de acuerdo con lo dispuesto en la clausula 13 def capitulo de Helicol mencionada como parte del
capifulo de Helicol.

En ef mismo sentido, la empresa se ha abstenido de reconocer fos derechos convencionales que fes
asisten a los fripulantes. que se encuentran discapacitados o incapacitados, como fos casos de los
capitanes Jose Deyber Forero y Juan Camilo Gast.

En el mismo sentido, se desconocen los derechos de fos triputantes afiliados @ ACDAC de ocupar
los cargos en los equipos superiores de la empresa de acuerdo con el escalafon, el cual también
es desconocido.

Desconocen la bonificacion a la que tienen derécho Tosttripulantes incapacitados permanentemente
contenida en la clausuta 75 de la convencion. Se presenta una desigualdad e inequidad por violacion
de la convencion y discriminacion hacia los trabajadores no sindicalizados.

También sefiala la apoderada de ACDAC “Se ha solicitado verbalmente y por escrito a la empresa
el cumplimiento de fa clausula 13 del capitulo Heficol de la convencion 2001 y ef cumplimiento de fas
clausulas que tienen que ver con el servicio médico, odontoldgico y los beneficios para sus viudas.
A pesar que jueces de la republica obraron como jueces constitucionales, que la corte suprema de
justicia se pronuncié sobre la existencia de los derechos consignados en fa convencion de 2001, que
el ministerio del trabajo que la oficina de archivo sindical, tienen clara la vigencia y la existencia de
dicha convencion de conformidad con las certificaciones que obran en el expediente, que la justicia
colombfana se ha pronunciado sobre fa existencia de derechos colectivos derivados de dicha
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convencion en relacién con el capitan Orlando Cantillo, en refacion con los vidticos sindicales
convencionales de actierdo con fa clausula 51 y 51 a de esa convencion vigente, y que en ef caso
del capitan Juan Camilo Gast, también ya hubo sentencia sobre esto, la vigencia de los derechos
convencionales, que el tribunal de arbitramento que resolvié ef laudo arbitral vigente se pronuncié
sobre la existencia y vigencia de fa convencion reafirmandola Yy que cada seis meses durante los
dttimos  afios ef Dr. Merlano aqui presente ha denunciado parcialmente los derechos consignados
en la convencion de 2001, inexplicablemente dice la empresa que esa convencion se evaporé con
el argumento de la existencia de un acta en la que queds claro que a partir de ese momento la
negociacion era solamente para Avianca y Sam con motivo de la des-unidad. Si lo anterior fuera
poco, la misma empresa Avianca a través de uno de sus funcionarios administrativos definié los
alcances del acta de acuerdo firmada en mayo de 2005 sefialando que no podfan negociar por tna
empresa diferente a ellos y por unos trabajadores que no eran los suyos. Basta observar la sentencia
en el recurso de anulacion en la que queds claro que la negociacion que dio lugar al acta que termino
en un acuerdo entre Avianca y Sam no participaron funcionarios de Helicol, Inexplicablemente,
después de todas estas pruebas que demuestran la existencia y subsistencia de la convencién
colectiva de trabajo firmada entre ACDAC y Avianca Sam Helicol en el afio 2001 , la empresa persiste
en plantear la misma se evaporé como argumento para predicar su incumplimiento.”

Anota el Apoderado del empleador "No tengo conocimiento de procedimientos médicos que hayan sido
negados y es importante aclarar que no es la empresa directamente quien presta este servicio, pues
desde hace muchos afios los servicios médicos se encuentran contratados con empresas
especializadas y creo que es importante hacer referencia que hasta ef afio 2017 se tuvo una poliza
médica y odontoldgica con la compafiia Sura y que en el mes de enero de ese afio y de acuerdo a
un estudié que se hizo por parte del corredor de sequros, se cambio la firma que suministraba el
servicio debido a que los resultados del estudio revelaban que se encontraba con mejor cobertura y
los trabajadores sindicalizados se encuentran hoy cubiertos por Allianza, por ello se deja claro que
no se ha negado servicios y se deja claro que fa pbliza se entrega por mera liberatidad de fa empresa
en tanto se deja claro que ne existe.sn las normas convencionales obligacion de la empresa para
eflo y se viene haciendo como lo dije por mera liberalidad y tal como lo reconoce la apoderada de Ia
organizacion sindical, existen pronunciamientos judiciales sobre Ia no vigencia de la convencion
colectiva Avianca Sam Helicol 2001 2003 y procesos que en la actualidad se encuentran en firme
por parte de fa justicia. De igual manera es importante anotar que se han presentado un sin niimero
de tutelas en el tema de los servicios médicos ¥ que fas mismas han considerado que no es esta fa
via para discutir la vigencia o no de la convencion Y quiero anotarle al despacho que dentro de Jas
facuftades que tiene ef ministerio y hay pronunciamientos por parte de esta entidad, no esta la de
reconocer derechos como es el caso de esta querella, Tanto es asi que la organizacion sindical
presentd una demanda laboral ordinaria en Ia que iqual que en esta querella se solicita que se defina
la vigencia de las normas convencionales y debera ser en esta instancia en la que se defina cuél es
la vigencia de una o de la otra posicion que desde hace varios afios venimos discutiendo.”

Respecto a pregunta formulada por la inspectora al apoderado de la empresa, Dr. Merlano “sirvase indicar
al despacho, que tiene que decir réspéctu a solicitud dirigida por el Capitan Orlando Cantillo Higuera,
mediante radicado No.F-016-17, dirigido a HELICOL S.A.S por ACDAC, la inspectora de instruccion le
ensefia el radicado citado.-RESPONDIO: Helicol recibio la mencionada comunicacion y oportunamente se
dio respuesta a lo solicitado, anotando que dicha reclamacion deberia hacerse 3 fa poliza médica que tiene
cobertura odontologica dado que Helicol no tiene Ia obligacion de realizar los pagos de la comunicacion, al
capitan cantillo deberia realizar dicha solicitud a la compafiia Allianz para que esta le resuelva lo solicitado.”

El Capitan Harold Arcila interviene “Quiero manifestar que no encuentro explicacion para la disctiminacion
que genera el no reajuste salarial por 6 afios cuando a las personas def pacto colectivo si reciben dichos
reajustes. Tampoco encuentro explicacion para la discriminacion que genera el hecho que mediante carta
fechada 6 de junio de 2017 se me suspendan los tiquetes para el traslado desde y hacia ef lugar de mi
residencia en la ciudad de Cali, cuando las personas del pacto colectivo si reciben un beneficio para esto,

.ﬁ‘l
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ademas para fa firma de mi contrato de trabajo se me manifesté que se garantizarian dichos trasfados por
parte del jefe de turno el sefior capitan Gerardo Sanchez, con lo cual me convencid de ingresar a la empresa.
Aflego al despacho carta fechada el 6 de junio de 2017 dirigida a mi y al capitan Juan Camilo Gast,

El Dr. Jorge Merlano manifiesta o siguiente: Quiero manifestar al despacho que con el fin de dar claridad a
los temas objeto de la diligencia que como se dijo corresponden a la cfausuta 13 de fa convencion Helicol
ACDAC y las cfausulas 106 110 y 116 de fa convencion Avianca Sam hago entrega de un documento de 16
péginas con sus respectivos anexos en los cuales se hace una descripcion detaflada y fundamentada de fas
actuaciones de la entidad y con ef fin de hacer un breve resumen queremos manifestar que en razon a fa
expedicién de la resolucion 4045 de 2003, el acta de acuerdo firmada por ACDAC en el 2006 en el que se
eliminan todos los beneficios de fa convencién Avianca Sam para trabajadores y ex trabajadores de Helicol
es que la empresa ha actuado, es cierfo que la empresa fuvo varios afios por mera liberalidad algunos
beneficios, pero como lo ha establecido la jurisprudencia la mera liberalidad no genera derechos, es cierto
que se han eliminado algunos beneficios, o se han cambiado por otros que la empresa reconoce por mera
liberalidad

La péliza médica que se ha mantenido no fue por via de una tufela, pues lo que aqui se discutio es quien
contrataba fa péliza se cambie de proveedor de la compafiia sura a Allianz y eso fue lo que ocurrio por eso
no es de recibo la declaracion de la existencia de una sentencia que declare los hechos que se dicen respecto
a la pbliza pues fo que existio es una medida provisional mientras se decidia lo pertinente

En el tema de medicamentos le informo al despacho la existencia de otra querella de fas multiples que la
asociacién ha iniciado que se encuentra en la inspeccion RCC 7 a cargo de la doctora Luz Merly Paez que
es por acumulacion esta misma querella en fa cual hicimos entrega en el mes de febrero del afio anterior de
los documentos con los soportes judiciales respecto al tema de servicio médico y de medicamentos, por fo
cual solicito que se tengan en cuenta para el estudio de esfe caso.

Respecto a la posicion de la organizacién sindical sobre fa no validez del acta de acuerdo del afio 2005 en
el que la misma organizacion sindical que hoy presenta esta querella fue firmante de esta acta, consideramos
que esta situacion debe ser analizada a fa luz de la feorfa o principio de los actos propios en la que no es
posible para alguien que en algtin momento hace una declaracion que hace parte de vigencia de una
declaracion no es posible que ACDAC en ef afio 2005 acfuando como representante en una organizacion
gremial, de la que hacian parte trabajadores de Helicol, ahora pretenda desconocer lo que alli se pacto.

Es importante reiterar que ya la-organizacion sindical inicio un proceso ante el juzgado 39 laboral del circuito,
copia del aparte de pretensiones se adjunta en la que se solicitan los mismos beneficios que se consideran
en la querelia por lo que considero que no tendria argumentos para recocer en esta misma, pues el ministerio
no esté flamado a reconocer derecho sino es ef juez de la republica que debe decidi,

Respecto a lo manifestado por el Capitan forero y Arcila, algunas de fas situaciones que se presentan son
hechos posteriores a la presentacion de la querella por lo que deben ser resueltos después, respecto a fo
dicho por el capitan José Deyber el tema de su incapaciisti, coino el mismo Jo menciona esté en tramite en
la justicia ordinaria debera ser la ARL o la EPS la que decida fa posibilidad de reconocimiento de una pension
de invalidez. Es importante anotar que el capitén José Deyber se encuentra pensionado por parte de
CAXDAC desde hace uno afios y lo que menciona respecto a la situacion de olro trabajador como el capitan
escobar no es similar de su condicion, pues a diferencia de su caso la ARL reconoce la indemnizacion por
incapacidad, hecho que no ocurre en el caso del capitan forero pues la ARL dejo de hacer estos pagos y de
acuerdo a las normas no le corresponde a Helicol pasados mas de 360 dias seguir haciendo reconocimientos
por incapacidad seguir haciendo reconocimiento que no son reconocidos por ef sistema de seguridad social
y como lo difimos sera la justicia la que resuelva

Respecto al capitan Arcila es importante anotar que la organizacion sindical después def faudo no presento
pliegos de condiciones por lo que no hay un pliego que permita hacer reconocimientos a la misma e/ falio
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del tribunal superior de Bogoté del pasado 18 de octubre de 2017 este tribunal ratifico la decisién de primera
instancia en el que no existia derecho al recurso ni Ia aplicacion de fas normas de fa convencion Avianca
Sam, habiendo hecho este juez de instancia asi como el de primera y hasta hoy se encuentra en firme por
lo cual goza de plena legalidad.

Respecto al tema de los tiquetes es importante anotar que en la hoja de vida y el contrato se establecié como
base de trabajo la ciudad de Bogota por lo cual no tiene sustento el tema del oforgamiento de unos tiguetes
que no se encuentran considerados ni contractual ni convencionalmente.”

A lo anteriormente manifestado por el apoderado del empleador, replica la Dra. Martha Cristina Carvajal,
apoderada de ACDAC "Respetuosamente me permito hacer las siguientes puntualizaciones:

La querella que nos ocupa el dia de hoy de ninguna manera pretende el reconocimiento de derechos que
son facultad privativa de fa justicia laboral, Lo que se quiere del ministerio de trabajo es que en uso de fa
facultad de policla de impongan multas reiteradas por fa persistente conducta de fa empresa en desconocer
derechos adquiridos consignados en la convencion colectiva de trabajo vigente firmada en ef afio 2001 y en
el laudo arbitral vigente que nacié a la vida juridica como consecuencia de una denuncia parcial de la
convencion.”

Las partes allegan a la diligencia:

-Resolucion 4045 del ministerio de trabajo (Fls.1645 al 1650)

-Acta de acuerdo mayo de 2005 con acta de depasito (Fls.1653 al 1672)

-Resolucién 0025 del 12 de octubre de 2012 y falio del procesa del capitan Arcila (Fis. 1673 al 1692)

-Copia parcial de la demanda presentada por ACDAC en solicitud del cumplimiento de normas
convencionales (Fls.1693 al 1699)

-Copia de la sentencia de la sala de casacion laboral de Ia corte suprema de justicia del 29 de noviembre de
2011 por medio de la cual se resolvio,a favor de la organizacién sindical el recurso de anulacion interpuesto
por la empresa Helicol (FIs.1713 al 1745)

-Copia de laudo arbitral (Fis.1746 al 1770)

-Copia oficio depdsito de convencion colectiva Avianca-Sam y Helicol {F1.1771)

-Copia Acta de Acuerdo Final Negociacion Colectiva Avianca-Sam-Helicol (Fls.1172 reverso al 1815)
-Copia de la resolucion 001793 de 2015, del Ministerio del Trabajo, mediante la cual se impone una sancién
a la empresa Helicol (Fls.1816 al 1818)

-Copia de Resolucion 002947 del 21 de octubre de 2016, mediante la cual se resuelve un recurso de
reposicion (Fls.1819 y 1820)

-copia de la Resolucién 000474 del 23 de febrero de 2017, del Ministerio del Trabajo mediante la cual se
resuelve un recurso de apelacion (Flks.1821 al 1827)

-Copia denuncia de algunos de los acuerdos contenidos en la convencién colectiva Helicol-Acdac (Fls.1830
al 1832

-Copia Certificado de Existencia y Representacién legal de Helicol (Fls.1832 reverso al 1837)

2.10. Mediante Auto 00000037 de feghe 69.4e febrero de 2.018 se corre traslado a la investigada para la
presentacion de alegatos, el cual fue recibido en el domicilio del empleador el dia 16 de febrero de 2.018,
segun consta en guia de correo PC002746055C0. (Fls.1838 al 1840)

2.11.- A través de radicado11EE2018731100000006042 del 19 de febrero de 2018, el empleador radico
escrito presentando alegatos de conclusion, como obra a folios 1856 al 1876, manifestando “no existir

| viofacion alguna de las normas convencionales mencionadas y ademas de acuerdo a lo establecido en ef

articulo 486 del CST, el ministerio no se encuentra facuftado ‘para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decision este atribuida a los jueces, aunque sf para actuar en estos casos como
conciliadores’, y en el caso que nos ocupa lo que pretende la organizacion sindical es que se declare la

| vigencia de normas convencionales Que como se vera en la presente argumentacion perdieron su vigencia

y en la actualidad ya existen pronunciamientos judiciales respecto a ello.
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ALCANCE DEL PROCESO ADMINISTRATIVO

En primer lugar, debemos hacer referencia al alcance def proceso de Ia referencia y manifestar que nos
rafificamos en lo dicho en nuestro escrito entregado en la diligencia realizada el pasado 25 de enero de 2018
en fas instalaciones de HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA — HELICOL SAS respecto a la
solicitud enviada por la organizacion sindical ACDAC por presunfas acciones atentaforias contra la
asociacion y libertad sindical.

De acuerdo a lo establecido en el auto 393 del 3 de noviembre de 2017, por la cual se abrio el periodo
probatorio y se decretan pruebas, ef proceso administrativo versa sobre los siguientes temas.

1) La clausula 13 de la convencién cofectiva de trabajo

2} Clausula 116 de la convencion AVIANCA-SAM sobre servicios médicos y tiquetes a tripulantes
vinculados

3) Clausula 106 de fa convencion AVIANCA-SAM servicio medido

4) Clausula 110 de la convencion AVIANCA-SAM respecto a tratamiento médico para viudas y
familiares jubitados.

Reiterando lo dicho del presenfe escrifo, consideramos que el tema que aqui se pretende no es de
competencia del Ministerio a la luz de lo establecido en el articulo 486, pues se pretende que ese despacho
declara la validez de normas convencionales que no se encueniran vigentes y como ya se dijo los
funcionarios del Ministerio no se encuentran faculfados “para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decision este atribuida a fos jueces, aunque si para actuar en estos casos como
concifiadores” y ellos comprueba a continuacion:

1. La vigencia de la clausula 13 de la convencion colectiva de trabajo- heficol acdac
L w
Un primer tema es hacer un analisis detallado de fa situacion de las normas convencionales que se
encuentran vigentes entre las partes y para ello es importante el siguiente recuento:

1. En el afio de 1976 ef Ministerio de Trabajo establecid la figura de unidad de empresa entre las
compafifas Avianda, Sam y Helicol, unidad que fue declarada en ese afio por el Ministerio de Trabajo
al comprobar la existencia de controf comiin por empresas o propietarios comunes.

2. En virtud de-la mencionada unidad de empresa fas compafiias, venian realizando negociaciones
colectivas con la organizacion ACDAC, asumiendo, en la mayoria de los casos, Avianca el suministro
de determinados beneficios especificos gue no podian ser suministrados por las ofras empresas que
hacian parte de la unidad de empresa decfarada.

3. Enelario 2003 (15 de diciembre) dejo de existir fa unidad empresa entre Avianca y Sam con Helicol
pues, por solicitud de las dos primeras, debido a que se habian presentado cambios en la propiedad
y control econémico entre las companias, las aitte¢ neticionadas soficitaron af Ministerio de Trabajo
decfarar Ia perdida de efecutoria de fas resoluciones que habian declarado la unidad de empresa en
el afto de 19786, Situacion que efectivamente, ocurre con la expedicion de fa resolucion 4045 de 2003
parte del Ministerio del Trabajo, que declard fa pérdida de fuerza ejecutoria de las resoluciones que,
en afios anteriores, habian declarado la unidad empresa debido a que ya no se daban las situaciones
de propiedad y control sobre la misma. (ver prueba 1 aportada en nuestro escrito del 25 de enero de
2018)

Es importante anotar que la organizacion sindical promotora de la misma ante ef contencioso
administrativo, proceso 11001032500020040009600 habiendo declarado el Consejo de estado, ef
19 de febrero de 2015, que la misma se encontraba ajustada a la ey y era valida la declaracion de
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pérdida de ejecutoria de fas resoluciones que habian declarado la unidad de empresa entre Avianca-
Sam y Helicol,

Retomando ef analisis volvemos a los procesos de negociacion colectiva que se han desarrollado entre las
partes a partir del afio 2003 hasta la fecha:

4. Hasta el afio 2003 se habian firmado convenciones conjuntas entre las tres empresas, debiendo
anotar que para ef caso Helicol existia un capitulo independiente, y que los trabajadores y jubilados
de esta Ultima se beneficiaban de algunos aspectos de la convencion Avianca, Sam,

5. Debido a la declaracion de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos que habian
declarado fa unidad de empresa, en el afio 2003 Ia organizacion sindicat Acdac firmé un documento
convencional (mayo de 2005), el cual se encuentra debidamente depositado ante el Ministerio de
Trabajo, en el cual se establecié que lo existente en el capitulo convencional Avianca y Sam dejaba
de ser aplicable a los trabajadores de Helicol y que el capitulo especial de Helicol dejaba de ser parte
de la_mencionada convencién, como en efecto sucedio, tal como se tfrascribe el documento a
continuacion y que se anexa a la presente: (ver prueba 2 aportada en nuestro escrito del 25 de enero

de 2018)

"Las partes que suscriben este acuerdo aclaran que la presente convencién no se aplicara a
los trabajadores y extrabajadores de Helicol, en razon de la expedicion de la resolucion No
4045 del 15 de diciembre de 2003, mediante Ia cual se resolvié declarar ia pérdida de fuerza
ejecutoria de las resoluciones niimeros 008 y 1047 del 6 de enero y el 7 de abril de 1976 en o
que se refiere a Helicopteros Nacionales de Colombia- Helicol por cuanto se demostré que
desaparecieron los fundamentos de hecho y derecho que le dieron origen a la declaratoria
de unidad de empresa con Aerovias Nacionales de Colombia -Avianca. Como consecuencia
de lo anterior y sequn se desprende de la resolucién 4045 de 2003, pierden toda vigencia los
acuerdos convencionales suscritos hasta la fecha entre la Empresa y Acdac con respecto a
los afiliados a esta ditima vinculados laboralmente a Helicol y deben por lo tanto desaparecer
del texto concencional las expresiones HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA y
HELICOL, asi como el capitulo especial de HELICOL” {ver documento 2}

No comprendemos fa reiterada y terca posicion de Ia organizacion sindical ACDAC de desconocer
la validez de su actuacion; es dicha organizacién la que manifiesta y acuerda que la convencior
de AVIANCA SAM deja de ser aplicable tanto Para los trabajadores como extrabajadores de
HELICOL y que el capitulo HELICOL desaparece, por lo que no puede prefenderse que en
virtud del articulo 13 de la convencion de HELICOL se pretenda revivir prebendas de la
convencién AVIANCA para trabajadores de HELICOL.
Es importante hacer referencia al principio de los ACTOS PROPIOS, que establece que quien realiza una
actuacion, en este caso fa organizacion sir Jical ACDAC, Ia que firma la mencionada acta de acuerdo en e/
afio de 2005, fa cual goza de plena valite. iegal pues cumplio el tramite de depdsito ante el Ministerio de
Trabajo, ahora no puede pretender desconoceria, pues como fo ha establecido la jurisprudencia de la cual
es un buen ejemplo la Sentencia de! Consejo de Estado del 31 de enero de 1991 , la cual hizo una interesante
recopilacion sobre ef tema, sobre el acto propio y la responsabifidad que cabe a recopilacion sobre ef tema,
sobre el acto propio y la responsabilidad que cabe a quien asf actia:

“..... Porello no es de recibo volver contra los actos propios. “VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM
NON VALET". Sobre este particular el Profesor Jestis Gonzalez Pérez, ensefia:

“Que la norma conforme a la cual “a nadie es licito venir contra sus propios actos 'tiene su
fundamento y raiz en el principio general de Derecho que ordena proceder de buena fe en la vida
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juridica, parece incugstionable, como hace afios puso de manifiesto DIEZ PICAZO y ha venido
corroborando fa doctrina posterior.”

No puede ser de recibo la tesis que ha planteado la organizacion sindicaf respecto a que lo que fue firmado
afli se plasmo y esto nos llevaria a plantear en que calidad acttia la organizacion sindical como querellante,
pues si su argumento es que ef acta firmada en el afio 2005 no tiene validez ni es aplicable a sus afiliados,
ahora no puede pretender representarios para que se declare lo contrario,

“En el caso que nos ocupa, esta probado que ACDAC suscribié un acta de acuerdo en ef afio 2005 en el que
establecio que los beneficios de fa convencion Avianca Sam dejaban de tener vigencia para los trabajadores
de Helicol asi como su caplftulo individual (conducta juridicamente relevante); que luego la misma
organizacion en apoyo a su trabajador aforado solicité a la justicia faboral ordinaria declarar la aplicacion de
la convencion Avianca Sam (pretension); que entre la conducta anterior y fa pretension posterior existe una
evidente contradiccion; y que, finalmente pretende se desconozca el acta de acuerdo del afio 2009, o sea
se esta procediendo contra los actos de la organizacion a la cual pertenece.”

“Como complemento del tema es importante anotar que en fa actualidad existen actuaciones de la
organizacion sindical ante la justicia ordinaria por este mismo tema a saber:

6. En el afio 2009 la organizacion sindical present6 un pliego de peticiones a HELICOL que fue resuelfo
por faudo arbitral del 5 de diciembre d e2010 con vigencia de dos afios, y esa es fa norma que en fa
actualidad se encuentra vigente y de la simple fectura de la misma no se encuentran los beneficios
de servicio médico a frabajadores ni pens:onados como se prefende en fa presente querelia.

7. La organizacibn ACDAC presenté demanda buscando que se reconozcan los beneficios
convencionales de Avianca- SAM a HELICOL, proceso que cursa en la actualidad el juzgado 39
laboral def circuito bajo la radicacion 2016-001020, proceso que se encuentra en trémite, en el cual
la organizacion sindical solicita a los jueces laborales definan el tema de fa vigencia de fas normas
convencionales (ver documento 3 que se aport6 en la diligencia del 25 de enero de 2018)

8. Esimportante anotar que en el proceso de fuero sindical adefantado por el sefior HAROLD ARCILA,
miembro de la organizacion sindical ACDAC en calidad de aforado pro ser miembro de la comision
de reclamos, proceso que se adefanté ante el juzgado 12 faboral del circuito en la que se soficitaba
condenar a HELICOL por supuesta violacion de las normas gonvencionales contenidas en el capitulo
AVIANCA, el juzgado 12 laboral ef pasado 25 de septrembre de 2017 y el Honorable Tribunal
Superior de Bogot4 al resolver la apelacion, absolvib todas fas prefensiones a mi representada al
considerar que la mencionada convencion no se encontraba vigente desde el afio 2003, cuando
desaparece la unidad de empresa y en el acta de 2005 en que fa misma organizacion manifesté que
Ja misma no era aplicable. (ver documento 4 aportado en fa diligencia del 25 de enero de 2018)"

*2. Tema de servicio médico- articulo 108

O RS
Este es un tema que ha sido objeto d miiftiples discusiones, Bbjeto de demandas de los 4 afifiados activos
de ACDAC por supuesta violacion de derechos de HELICOL este beneficio, sobre lo cual ya hay
pronunciamientos como es ef caso def sefior HAROLD ARCILA en que ef Tribunal Superior de Bogofa
consideré que no existe ningtin beneficio de la convencién de AVIANCA SAM entendible a los
trabajadores y extrabajadores de HELICOL.

Partiendo de esta situacion y en un acto de mera liberafidad de la empresa con los 4 trabajadores
sindicalizados ha extendido el beneficio de la pbliza médica, que se encuentra establecido en el pacto
colectivo, a dichos trabajadores, que corresponde a un auxilio equivalente al valor de la poliza por
$320.000 mensuales aproximadamente, suma que en fa actualidad la empresa reconoce a dichos
trabajadores para el pago de la mencionada péfiza.
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Por lo que consideramos no hay violacion a derecho alguno de los querellantes respecto a recibir ef
reconocimiento de una poliza médica. La cual como ya dijimos se concede por mera fiberalidad de la
empresa tanto a los pilotos sindicalizados como a los no sindicalizados.

Se adjunta documento de constancia de afiliacion a la poliza de Alianza de los trabajadores
sindicalizados a ACDAC. (anexo 5 del documento aportado en fa difigencia del pasado 25 de enero de
2018)"

3. Tema tratamientos médicos viudas y familiares de Jubilados y servicio médico y tiquetes a jubilados
(arts 110y 16 de fa convencion Avianca)

2 la organizacion sindical sostiene que HELICOL desde el afio 2005 hasta el afio 2015 y 2016 siguié
prestando estos beneficios a pilotos activos y personal que se jubilé prestando servicios prestando
servicios a HELICOL y que ello se convierte en un derscho adquirido, posicion de fa que discrepa fa
empresa pues estos son beneficios que se han otorgado por mera liberalidad de Ja empresa, asi lo
expuso esta Sala de la Corte en sentencia CSJSL, del 8 mayo de 2014, rad. 42970 en los siguientes
términos:

"Ademas de elfo, en fo que concierne a la senda Juridica por la que se encamina el cargo lo cierto es
que, a tono con lo concluido por el Tribunal, esta Sala de la Corte ha sostenido que las prestaciones
extralegales, que son pagadas por mera gracia del empleador, pues no encuentran consagracion
legal en el contrato o en alguna otra fuente de obligaciones vinculante, como la convencién colectiva,
el faudo arbitral el pacto colectivo, pueden ser revocados unifateralmente, pues la liberalidad nace
de la autodeterminacion y no puede ser impuesta (Subrayado fuera del texto)

Es por effo que la empresa dentro de esa condicion ha reglamentado el uso de estos beneficios, alalos

pilotos activos simplemente se les modificé la forma de manejo de la pdliza de salud, pues hasta el 31
de enero de 2017 ef tomador dea misma era Ia empresa y a partir de esa fecha lo que se les informé
es que se cambiaba fa modalidad de manejo de la poliza y ahora el tomador seria el trabajador y la
empresa reconoceria el valor econémico de la misma, es simplemente un cambio en su manejo, pero en
ningin momento se elimind el beneficio como lo ha sostenido Ia organizacion sindical ACDAC -
Documento 6- carta enviada a trabajadores sindicalizados sobre manejo de la poliza de salud.

3. Laorganizacion sindical ACDAC pretende desconocer su actuacion def Acta de Acuerdo del afio
2005 al manifestar que ellos no hicieron modificaciones a la convencion cofectiva, cuando existe
la mencionada acta de acuerdo, dicho Acuerdo se encuentra debidamente depositado en ef
Ministerio, goza de presuncién de legalidad, no conocemos que contra la misma existan acciones
pidiendo su nufidad y en ella, la organizacion ejerciendo su capacidad de negociacion colectiva
como representante de los trabajadores afiliados a dicha organizacion de industria, establecio
de manera precisa que las normas incluidas Enel capitulo HELICOL y fas menciones de los
mismos &l capitulo AVIANCA SAM dejaban de tener vigencia tanfo para los trabajadores activos
como para los “extrabajadorss de HELICOL, en este caso los pensionados, por lo que hoy no
puede ser de recibo la posicion que asume la organizacion sindical de desconocer sus actos
propios para manifestar que ellos no desvincularon de la convencion a los exfrabajadores
(pensionados)

4. Respecto a la situacion de los pensionado, la entidad por mera liberalidad, ya que las normas
convencionales que se citan en el escrito no les son aplicables, decidié dar un auxilio econémico
del mismo valor que se concede a los trabajadores activos a los pensionados no de HELICOL,
como equivocadamente se dice en ef escrito, sino de CAXDAC para cubrir ef valor de fa péliza
que eflos consideren, fa empresa fe facilité a todos los interesados tanto activos como Jjubilados
la informacion a través de la firma CENTROSEGUROS con el fin se mantuvieran las coberturas
y no hubiese problemas con las preexistencias de salud




. . ,1 AFHT@A Pagina 14 de 17-

- L

RESOLUCION NUMER% 03 YIRS ’ DE

“POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

Es por elfo que no entendemos las reclamaciones y quefas que se presentan pues en el caso de los
trabajadores activos afiliados al sindicato simplemente hay una modificacién en ef procedimiento de manejo
de la poliza médica dentro de la facultad de fa empresa de lograr un adecuado manejo de Sus recursos y los
beneficios que concede.”

“Causa preocupacion la mencion que hace la organizacion sindical para sostener que la empresa no puede
modificar las coberturas de las polizas de salud, que es ef articufo 7 de la4 de 1976, para extender a los
pensionados los servicios médicos de los trabajadores activos, pues esta es una norma que se encuentra
subrogada pro el articulo 163 de la ley 100 de 1993, tal como se establecio en el Concepto 659 de 1994 de
la sala de Consulta y servicio Civil def Consejo de Estado”

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendrén ef carécter de policia
administrativa laboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de a normativa laboral y del
sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacion
de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de inspeccién, tienen
la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente normatividad:

Constitucion Politica de Colombia, articulos 83 y 209.

Articulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquelios adefanten ante éstas.”
Articulo 209.- “La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacin y la desconcentracion de funciones.”

Y as autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de fos
fines del Estado. La administracion piblica, en todos sus érdenes, tendré un control inferno que se gjercera
en los términos que sefiale la ley.”

Por su parte los articulos 17, 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo disponen:

ARTICULO 17. “ORGANOS DE CONTROL. La vigifancia del cumplimiento de fas disposiciones sociales esta
encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo.”

ARTICULO 485. “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y ef control def cumplimiento de fas
normas de éste Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma
como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen.”
ARTICULO 486. “ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a
su mision, la exhibicion de libros, registros, pfanillas y deméas documentos, la obtencion de copias o extractos
de los mismos. Asf mismo, podrén entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion
como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias,
asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones refativas a
las condiciones de frabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y def derecho
de libre asociacién sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y
acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar
en esos casos como conciliadores.
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Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Sociaf tendran las mismas facultades previstas en el
presente numeraf respecto de frabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y
cuando medie solicitud de parte del sindicato v/o de las organizaciones de sequndo y tercer grado a las
cuales se encuentra afiliada la organizacion sindical.”

()

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece |3 competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber: "Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Sociaf gjerceran sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceran de los asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector publico.”

Resolucion 2143 de 2014 en su articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social: “1. Adelantar investigacién administrativo-faboral en materia de derecho laboral individual, colectivo,
seguridad social en pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en el trabajo y demés normas sociales
que sean de su competencia.”

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

En virtud de los hechos narrados en la queja instaurada contra la empresa HELICOPTEROS NACIONALES
DE COLOMBIA S.A.S.-HELICOL S.A.S., que dio origen a una Averiguacion Preliminar y realizado el analisis
de los documentos que a mil ochocientos setenta y seis (1876} folios hacen parte del respectivo expediente,
mediante Auto 217 del 25 de julio de 2.017 se dio inicio a proceso administrativo sancionatorio en contra del
empleador formulando cargo inico por presunta vulneracion a la normatividad, como sigue:

Haber incumplido —presuntamente- las clausulas consignadas en la convencion colectiva de trabajo vigente
entre la empresa HELICOL SAS vy la organizacion sindical ACDAC asi-

Clausula 13 def capitulo de Helicol de fa convencién colectiva de trabajo dispone:

Derechos convencionales: ademas de las normas y acuerdos especificamente pactados por HELICOL, fos
tripulantes se beneficiaran de todas las deméas clausulas pactadas entre la empresa AVIANCA y ACDAC.

Clausuta 116 - setvicios médicos y tiquetes a tripulantes jubifados:
Los tripulantes que obtengan fa pension de jubifacion por servicios prestados totalmente a la empresa,
tendréan los mismos derechos de fos fripufantes activos en cuanto al auxifio para la pdliza de servicio médico

familiar y atencion medica individual, {....)

Clausula 108- servicio médico:

La empresa procurara mejorar cada i Is wiestacion def servicio médico a sus tripulaciones para que sea
agil, eficiente y oportuno. Dentro de este criterio aplicara las opciones de clinicas para atencion de los
tripulantes, siempre bajo ef control de Ia empresa.

Clausula 110 - tratamientos médicos para viudas y familiares de jubilados:
El tratamiento médico a los familiares en lo que respecta al valor de la prima del seguro que se paga a
servicios médicos en el caso de fas viudas, la empresa asume el total del valor de esta prima. Este plan

también cobija a los familiares de los jubilados en la misma forma en que cobija a los tripufantes activos.

AVIANCA suscribiré e/ contrato con sequros médicos voluntarios en un término no mayor de treinta (30) dfas
contados a partir de la fecha de la firma de la presente convencion,

A
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Luego del estudio del plenario, el despacho concluye:

Teniendo en cuenta que en el afio 2.003 fue declarada la pérdida de fuerza ejecutoria de las resoluciones
que declararon la unidad de empresa, deja de existir la unidad de empresa pierde vigencia la convencion
colectiva 2.001 — 2.003, motivo por el cual el empleador no esta en la obligacion de favorecer con los
beneficios de dicha convencion a sus trabajadores.

A conocimiento del plenario observa el despacho que en la actualidad no existe unidad de empresa, que
mediante tribunal y acuerdos han resuelto y negociado sus diferencias respecto a la aplicacion de la
convencion colectiva, en razon a estos aspectos, reitera el despacho que esta agencia administrativa laboral
no es la llamada a resolver y menos dirimir sobre los hechos objeto de la queja, como quiera que se trata de
interpretacion de normas convencionales, y con respecto a hechos inciertos y discutibles por cuanto las
circunstancias de tiempo, modo y lugar seran las que una vez demostradas darén las pautas al juez para
dirimir dicha controversia.

En el caso que nos ocupa nos encontramos frente a una situacién de interpretacion normativa, siendo el
llamado a descifrar y decidir sobre los hechos expuestos en la queja, la justicia ordinaria laboral, el despacho
se pronunciara en tal sentido en el capitulo resolutivo de este acto definitivo.

Ei presente archivo se soporta segiin lo indicado en el articulo 486 del C. S. del T. que en su parte pertinente indica
que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no quedan facultados para declarar, ni reconocer derechos, ni definir
controversias cuya decision esté atribuida a los jueces.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacién del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

T

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: NO SANCIONAR a la empresa HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA
SAS.-HELICOL S.AS, con NIT.860002110-1, direccion de notificacion NUEVA ZONA DE AVIACION
GENERAL VIA CATAM AEROPUERTO EL DORADO PUERTA 6 HANGAR 19 INTERIOR 3 de la ciudad de
Bogota, representada legalmente por el sefior Juan David Restrepo Botero, con identificacion personal
No.71787900 o quien haga sus veces, por las razones expuestas en la parte motiva el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas &l radicado nimero 3531 del dia
20 de enero de 2017 seglin queja presentada por la Asociacion colombiana de Aviadores Civiles — ACDAC,
contra la empresa HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S.-HELICOL 8.A.S, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridiczr:eate.interesadas, el contenido del presente auto
conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, informando gue contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Coordinacién y en subsidio de APELACION ante la Direccién Territorial de Bogota
D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
personal, por aviso o al vencimiento del término de publicacion segin sea el caso, de acuerdo con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011, Las comunicaciones y avisos se deben enviar a las siguientes direcciones:

EMPLEADOR: HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S.-HELICOL S.A.S, con domicilio en la
-NUEVA ZONA DE AVIACION GENERAL VIA CATAM AEROPUERTO EL DORADO PUERTA 6 HANGAR
19 INTERICR 3 de Bogota.

-AVENIDA CALLE 26 No.58-15 EDIFICIO AVIANCA PISO 9

)
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E-MAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL. nofificaciones@helicol.com.co

QUEJOSO: ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES — ACDAC, con domicilio en la CALLE
19-A No.95-61 de la ciudad Bogot4 D.C.

CORREO ELECTRONICO: acdac@acdac.org

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA AN é& FORERO FAJARDO
Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
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