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“POR LA MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN ARCHIVO EN AYERIGUACION PRELIMINAR’

La Coordinadora dei Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial de Bogota, en uso de sus facultades legales en especial las establecidas en el Cadigo
Sustantivo del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la
Resolucion 2143 de 2014, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

1. EUNDAMENTOS FACTICOS

Procede el Despacho a decidir si formula cargos y da inicio a un proceso administrativo sancionatorio
0 se abstiene de formular pliego de cargos y ordenar el archivo del expediente, como resultado de las
diligencias adelantadas en cumplimiento del Auto comisorio nimero 1350 del 27 de mayo de 2016,
con base en los parametros fijados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 1610 de 2013. Las actuaciones
desarrolladas fueron surtidas en base en los siguientes hechos que se proceden a describir;

1.1 Que mediante radicado No. 95954 de fecha 18 de mayo de 2016, el sefior JORGE ENRIQUE
RUBIANO CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 19.270.735, con direccidn
de domicilio en la Carrera 90 A 40 A 34 sur en la ciudad de Bogota D.C.; presentd queja en
contra de la empresa denominada CONFECCIONES PAEZ S.A., sin proporcionar numero de
NIT, sin proporcionar direccion de notificacion, por cuanto existe una presunta vulneracion a las
normas de caracter laboral ... (Folio2a7).

1.2 El citado quejoso sustento su reclamacién con los siguientes fundamentos facticos en los
cuales el mismo manifesté:

..)Que para la tercera dotacién del afic 2015 me fueron entregados Jos
correspondientes bonos, uno de calado que pertenecia al almacén Los Vestidos, el cual
redimi a safisfaccion, por cuanto el producto era de excelente calidad. Y el ofro bono,
que correspondia al vestido de labor, era de la empresa Confecciones Paez S.A. frente
al cual tuve reparos por la calidad de las prendas que me ofrecieron para llevar, ya gue
las  mismas se velan viejas, usadas y de muy mala calidad {...)"
........................................................................................................... (Folic 2).
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2. ACTUACION PROCESAL

2.1 Mediante Auto No. 1350 del 27 de mayo de 2016, el Coordinador del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control comisiond a la Inspeccion veintiséis (26) de Trabajo, para
adelantar averiguacion preliminar y/o continuar con el procedimiento administrativo sancionatorio
en concordancia con la Ley 1437 de 2011 y Ley 1610 de 2013, a la empresa denominada
CONFECCIONES PAEZ S.A. ...t ivoevetoriies s ceeesvesiens et seraes s ass s s {Folio 7)

2.1 Mediante Auto de tramite de fecha 26 de noviembre de 2015, |a funcionaria comisionada, Avoca
conocimiento de la diligencia relacionada con la querella y ordena la practica de pruebas que se
consideren pertinentes y conducentes a establecer la veracidad de los hechos denunciados
...................................................................................................................... (Folio 12).

2.2 Mediante oficio No. 7311000 - 106125 del 03 de junio de 2016, se envid requerimiento a la
empresa CONFECCIONES PAEZ S.A. para que acreditara documentos que prueben el
cumplimiento de las obligaciones laborales como empleador y desvirtle los hechos denunciados
por el sefior JORGE ENRIQUE RUBIANO CALDERON. ..o, (Folios 9 y 10).

2.3 Mediante oficio No. 7311000 - 106126 del 03 de junio de 2016, enviado al querellante a su
direccion de domicilio con el fin de que amplie los hechos motivos de la querella y se le informa
que si transcurrido un (1) mes a partir del vencimiento de que trata el articulo 17 de la Ley 1437
de 2011, reglamentado por la Ley 1755 de 2015, no da respuesta a esta comunicacion, se

entenderda que desiste de la misma y se procederd al archivo de la queja.
............................................................................................................................... (Folio 11).

2.4 Mediante radicado No. 121255 del 24 de junio de 20186, el sefior querellante JORGE ENRIQUE
RUBIANO CALDERON brinda respuesta al requerimiento aclarando: "Que fa queja que interpuse
no es contra la empresa Confecciones Paez pues en este caso en particular, la misma, 0bro
como proveedor de la ropa para caballero de la dotacion que debia entregarme el Ministerio de
salud y proteccion social'. Asi mismo, el sefior aporta al despacho la documentacion referente a
su vinculo contractual con el Ministerio de Salud y Proteccion Social...
....................................................................................................... (Folios 12 a 18)

En este orden de ideas, procede la Coordinacion de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control a
resolver sobre el asunto, previos los siguientes:

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competencia del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo, los inspectores de trabajo y seguridad social, tendrén el caracter de policia
administrativa |aboral, encargados de verificar e inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y
del sistema general de seguridad social, en caso de encontrar violacion a dichas disposiciones o la
realizacion de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las actividades propias de la labor de
inspeccion, fiene la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la siguiente
normatividad:

Constitucidn Politica de Colombia, articulos 83 y 209.




? 8 FFR Vﬂnm
RESOLUCIONNUMERO C0072¢C " Pagina No. 3

Articulo 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, fa cual se presumiré en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas.”

Articulo 209.- “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de iqualdad, moralidad eficacia, economia,
ceferidad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, Ja delegacion y la
desconcentracion de funciones.”

‘Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus 6rdenes,
tendra un control interno que se ejerceré en los términos que sefiale la fey.”

Articulos 485 y 486 del Cédigo Sustantivo de! Trabajo.

ARTICULO 485. “AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de éste Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran
por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobiemo, o el mismo Ministeric, lo
determinen.”

ARTICULO 486. "ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de
Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para
exigirles las informaciones pertinentes a su misién, la exhibicion de fibros, registros, planifias
y demas documentos, fa obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en
toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen
fas disposiciones relativas a fas condiciones de trabajo y a la profeccion de fos frabajadores
en el ejercicio de su profesion y del derecho de fibre asociacién sindical. Tales medidas
tendrén aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas
en elfos. Dichos funcionarios no quedan facuftados, sin embargo, para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para
actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades previstas
en el presenfe numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones
sindicales, siempre y cuando medie soficitud de parte del sindicato y/o de las organizaciones de
segundo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion sindical.”

()

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo,
a saber: "Articulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran
sus funciones de Inspeccion, vigitancia y control en todo ef territorio nhacional y conoceran de los
asuntos individuales y colectivos en ef sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector
publico.”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social. "1. Adelantar investigacion administrativo-faboral en materia de derecho laboral individual,
colsctivo, seguridad social en pensiones, riesgos laborales, seguridad y salud en ef trabajo v demas
normas soclales que sean de su competencia. |(...).
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4. CONCLUSIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas, y en virtud del principio de celeridad, donde las autoridades tendran el impulso oficioso
de los procedimientos y conforme al principio de eficacia, se debe tener en cuenta que los
procedimientos logren su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales con el fin de evitar
las decisiones inhibitorias: pero siempre que se tengan los elementos suficientes para emitir decision
de fondo sin que se altere el procedimiento legal.

Para este caso en concreto, este despacho ha hecho un andlisis exhaustivo de la querella y en
procura de resolver el asunto en controversia conforme a la ley, requirié a la parte querellante
mediante oficio No. 7311000 - 106126 del 03 de junio de 2016, con el fin de que amplie los hechos
motivos de la querella y se le informa que "sf transcurrido un (1) mes a partir del vencimiento de que
irata el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, reglamentado por la Ley 1755 de 2015, no da respuesta a
esta comunicacion, se entendera que desiste de fa misma y se procederé al archivo de la queja” ;
requerimiento que tuvo respuesta por parte del sefior JORGE ENRIQUE RUBIANO CALDERON,
quien le aclard a este despacho "Que la queja que inferpuse, no es contra la empresa Confecciones
Paez pues en este caso en particular, la misma, obré como proveedor de la ropa para caballero de la
dotacion que debia entregarme ef Ministerio de salud y proteccion social’. ....................... (Folio12).

De acuerdo con lo anterior, este despacho se encuentra impedido para sancionar teniendo en cuenta
que el asunto versa sobre una queja por irregularidades en la dotacion interpuesta ante una entidad
pablica como lo es el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social; por lo que de acuerdo la Ley 1610
de 2013 en su articulo 1, la cual establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a
saber: “Arficulo 1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus
funciones de inspeccion, vigitancia y control en todo ef territorio nacional y conoceran de los asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del frabajo del sector pablico.”
Razon por la cual esta Inspeccion reitera que no tiene competencia para dirimir el presente asunto en
controversia.

No obstante lo anterior, debe advertir este despacho ademas que los hechos contenidos en la queja y
que generan la controversia juridica con relacion a la calidad de la dotacién entregada al trabajador,
comportan el reconocimiento de derechos y obligaciones de los intervinientes, lo cual conlleva la
exclusion de realizar juicios de valor frente a la controversia suscitada en razén a que en la queja se
presentan situaciones que constituyen una serie de situaciones de caracter subjetivo, razén por la
cual se debe acudir ante la Justicia Ordinaria en procura de que sea esta instancia la que declare
los derechos que por competencia este Despacho no puede efectuar con base en el Art. 486 del C.5
del T. subrogado por el Art. 41 del Decreto 2351 de 1965 modificado por el Art. 97 de laley 50 1990 y
20 de la Ley 584 de 2000, donde se establece que los Inspectores de Trabajo no estan facultados para
declarar derechos inciertos y discutibles ni dirimir controversias juridicas o conflictos economicos cuya
decision este afribuida a los jueces.

Por todo lo demas, y habiendo aclarado To anterior, esta coordinacion al no gvidenciar ninguna
imegularidad que el Ministerio deba sancionar, considera que no existe fundamento de orden legal
para seguir con el tramite sub ildice, toda vez que en la actualidad no hay prueba de que exista
omision o accion a la ley laboral alguna que amerite continuar con la investigacion administrativa
laboral correspondiente y por o tanto debera de adoptarse la decision de archivo de las diligencias,
tal y como se dira en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de
|la Direccion Territorial de Bogoté del Ministerio del Trabajo.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en
contra de la empresa denominada CONFECCIONES PAEZ S.A., sin proporcionar numero de NIT, sin
proporcionar direccion de notificacion, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas Mediante Auto No. 1350 del
27 de mayo de 2016, expedido por la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, vigilancia y
Control para adelantar Averiguacion Preliminar y Practicar Diligencia Administrativa laboral a Ia
empresa denominada CONFECCIONES PAEZ S A. de conformidad con lo sefialado en la parte motiva
del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente
auto conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo  Contencioso Administrativo, informando que contra el presente Acto
Administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacién y en subsidio de
APELACION ante la Direccién Territorial de Bogota D.C., interpuestos y debidamente soportados,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal, por aviso o al vencimiento
del término de publicacion segun sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

EMPRESA: CONFECCIONES PAEZ SA., sin proporcionar nimero de NIT, sin proporcionar direccion
de notificacién.

QUEJOSQO: JORGE ENRIQUE RUBIANO CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No.
19.270.735, con direccion de domicilio en la Carrera 90 A 40 A 34 sur en la ciudad de
Bogota D.C. en la ciudad de Bogota.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

%J%\g i o
TATIANA ANDRE kREmO

Coordinadora Grupo de Prevencion, inspeccion, Vigilancia y Control

Proyecto Elaboro: Maria Victoria G.
Aprobd: Tatiana Andrea F..




