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RESOLUGION NUMERO

(gp1075 )
rso de apelacion

“Por la cual se resuelve un recu

ERRITORIAL DE BOGOTA,

' eslablecidas en el Decré

En uso de sus facultades legales, e
Resolucion 2143 de 2014, la Resalucion 5586 del 10 de diciembre de 2018, laLe
Ley 1437 de 2011.

LA DIRECTORA T

0 4108 de 2011, 12
, 361 de 1997y 12

CONSIDERANDO:

Que 12 Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano ¥ Tramites de [a Direccion Territorial de
Bogota profifd 2 Resolucion No. 002585 del 30 de mayo de 2018, en 1a que decidio: *ARTICULO
PRIMERO: NO AUTORiZAR a terminacion del vinculo laboral del trabajador GERARDO SIERRA
=7 identificado con Cédula de Ciudadania No. 79 347.711; solicitado por ja UNIVERSIDAD

de este proveido.” (folios 26 @ 30).

EAN _da'conhmﬂﬂad a lo expuesto en la parte motiva

 Mediante escrito radicado ante esle Despacho con el No 11EE20187211 ‘
ediante _ 4 . 00000022971 del 6 de uli
: del término legal sefialado por los Articulos 76 y s.s., del Caodigo de Procedgm:gn‘iﬁ

DGAR EDUARDO FIQUITIVA

strativ . y de lo Cont?%m Administrativo, el Dr. E

LANOS, actuando en ca apoderado de la UNIVERSIDAD EAN, inte

al | _ : uso

ién y en subsidio el de apelacion contra la citada resolucion, cuyo fundament;p es eﬁ?;l:isgn{:

g lerminacion del conlrato no se estado
bminecitn fundamenta Y
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| orden de reincorporacion y

) ' ' i ido la

49° De olro lado, me permito aclarar que la Universidad no ha incumplido e .

' reubicacion del !mbafador como lo sugiere la Resolucion que se recure, 8 que, insisto, no existe Ut
cargo en el cual se pueda reubicar al empleado.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

pelacion interpuesto por el apoderado de la

Procede el Despacho a resolver el recurso de a or _
s expuestos en el acépile anterior.

UNIVERSIDAD EAN, de conformidad con los argumento
Revisado el presente expediente, encuentra el Despacho que esle ente ministerial Wvo conopimiento
de |a solicitud hecha por UNIVERSIDAD EAN, la cual no fue autorizada para dar por terminado el
vinculo laboral del trabajador GERARDO SIERRA MARTINEZ, mediante Resolucion No. 002585 C{el 30
damayu de 2018: decision a la cual le fue interpuesto los recursos de reposicion y en subsidio de.

apelacion.

Es necesario sefalar inicialmente que la Ley 361
mecanismos de integracion social de las personas con
las normas que en el derecho internacional sustentarian

de 1997 por medio de la cual sé establecieron lo§
limitacion y se dictan otras disposiciones, marco
la expedicion de la referida ley, asi:

| “ARTICULO 30. El Estado Colombiano inspira esta ley para la normalizacion social plena y la fotal
I integracion de las personas con limitacion y otras disposiciones legales que se expidan sobre la
materia en |a Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas en el ano
1948, en la Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental aprobada por la ONU el 20 de diciembre
de 1971, en la Declaracion de los Derechos de las Personas con Limitacion, aprobada por la
‘Resolucion 3447 de |a misma organizacion, del 9 de diciembre de 1975, en el Convenio 159 de Ia OIT,

" en la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos, Unesco 1981, en la Declaracion de las Naciones

: %mm 2 las personas con limitacion, de 1983 y en la recomendacion 168 de la OIT de
e
n con lo anterior, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, eslablece:

ticulo 26.- En ningin caso 2 limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
6 laboral, @ menos que dicha limitacion sea claramente demosltrada como incompatible e

le en &l cargo que s va a dasempefar. Asl mismo, ninguna persona limitada podra ser
" sy contrato lerminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de lg

'fg;u..mwo!ommmwméndcsuﬂﬂm. sin o/
galaro, sin porjuicio de las demas prestacones o
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‘dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en e/ cargo Guo S8 V@ 2
desempeniar. Asi mis

sl-mismo, ninguna persona limitada podré ser despedida 0 Su contrato terminado por
1820n de su limitacion, salvo que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo,

ﬁfﬂ Perjuicio de lo establecido en ef inciso anlerior, no se requerira de aulorizacion por parte del
Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las causales establecidas e

18 ley como justas causas para dar por terminado el contrato. Siempre se garantizara el derecho al
debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato ferminado por razon de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente articulo, tendran derecho a una

mnizacion equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, sin perjuicio de las demés
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y
~ demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren".

- La Corte Consfitucional mediante Sentencia C-744 de 2012 declaré inexequible el articulo 137 del

Dgc'reto Nacional 019 de 2012 en este sentido y bajo el principio de reviviscencia quedo vigente el texto
original del articulo 26 de la Ley 371 de 1997 en cita.

La Corte Constitucional en sentencia T 313 de 201 2, indico:

- “Ademas esta obligacion no constituye una mera formalidad sin sentido, por lo cual no es dable que el
Ministerio cumpla con este deber sefialando que se abstiene de emitir pronunciamiento alguno, pues
- este liene Ja obligacion de analizar el caso y emitir su concepto favorable o no respecto del tema

cuestionado. De igual manera, en los casos en los cuales se alegue una justa causa por parte del
ador, el Ministerio del Trabajo debe verificar si existe o no la misma, esto en razén a la proteccion

- especial que fienen las personas que se encuentran en situacion de discapacidad Y, asi mismo debe

verificar si en realidad el despido se debe a esta situacion o es en razén de su discapacidad.”

ek -

" En este orden de ideas, el Ministerio del Trabajo cuenta con la competencia para autorizar la
lerminacion de un vinculo conltractual a una Empresa, Empleador o una Cooperativa o Precooperativa
d bajo Asociado cuando motive su decision en causas objetivas o justas causas (art 61y 62 CST),

dar por terminado el contrato de trabajo, el funcionario del Ministerio debera validar si realmente Ia

3US3 por la cual se autoriza terminar dicho conltrato es por la causa objetiva o la justa causa

emprobada, o i por el contrario obedece a la condicion de discapacidad o limitacion del lrabajador.

n invocada sea la contenida en el literal a) numeral 13 del articulo 62 del CST. es
a limitacion sea considerada como incompatible o insuperable con los cargos
npresa, aquella debe demostrar que una vez incorporado el trabajador a su labor, el
salizar la reubicacion o incluso la reconversion de mano de obra de la persona segin el
eacion de un nuevo cargo de ser posible se debe probar que culminada eslas
Irabajador se puede ver agravado; lo cual se reftera que esta

mw ‘l:;dor, slempre y cuando la solicitud de dum

| & i
o calficado con una pérdida de capacidad laboral iqual o supenor al
doracho al reconocimiento de una pension de invalidez.
ara la terminacion de una vinculacion laboral con
”..‘mmmmmmw
j Justa causa cuando se haya logrado la
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isilos legales pard
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4 a autorizar el desp
a comprobada.

| : - i icas no cumpla €0

. Guando la persona que presento 135 limitaciones fsic

1 dﬁaner-un:a pwsibnqde i[:mlidaz. ¢l servidor del Ministerio no DTOC;d:;US
' trabajador, salvo que quede demostrada una causal objetiva o und jus

| i L a pstabilidad laboral reforzade @8

il de su salud se gncuentren en una

En este orden de ideas, la Corte Conslitucion A
ue por el deterioro e or qué por 8l

un derecho que tienen lodas las personas q
i i gra para cualquier frabaj
ifiesta. Es decir que gsta figura op {)sea e oaario {0 cante con una
ni que su origen

situacion de debilidad man .
condicion de salud, se vea afectada su roductividad, sin que 98 NECEETT,
certificada y cuantificada por una junta de calificacion medica,

sead "'f
a solicitud presentada por |a

 Descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que |
UNIVERSIDAD EAN, sobre aulorizacion para despedir al irabajador GERARDO SIERRA MARTINEZ.:
dilitis anquilosante Y discopalia

serie de incapacidades

&l cual goza de un fuero de estabiidad de salud, por P
' lumbar multiple que son de caracter cronico, lo que le ha generado una
ués) se haya logrado su

" médicas y restricciones laborales, sin
_ . sin que a la fecha (més de 3 anos desp
recuperacion, y no se cuenta con trabajos que pueda desempenar.
mediante oficio No. 721 1000-

A folio igédieégexpedieqte. se puede observar que el funcionario asignado,
194354 de noviembre de 2016, solicito a la UNIVERSIDAD EAN, para que allegara entre olros,
dico, mediante el cual se evidencie que el tratamiento de

el wmaptn. certificacion o dictamen me

rehabilitacion del trabajador termind, no existe posibilidad de culminarse o que no es procedente.

‘Sin embargo, la UNIVERSIDAD EAN, ante o requerido por el inspector de conocimiento, mediante
2016, anexa comprobante de pago de salarios, certificado

;ha:b No. 195618 del 2 de diciembre de
de aportes a la seguridad social y la representacion legal de la institucion, respecto a lo demas,

manifestd lo siguiente:
“Los demas documentos relacionados icaci :
wm &s soictud iniis)* ol 12J.en su comunicacion se encuentran digitalizados en el CD

‘Revisada la documentacion i

evisad ) 1 presentada y la contenida en el CD no se observ

- . Jae aelco ictamen
establezca que el tratamiento de rehabilitacion del empleado termind o hzzeg?sizilciidad que

que no es procedente.
Irabajador, sufre un accidente, o adquiere una
By _ i f :
R M desplegar una serie de acciones ?;2: mﬂ“:; r:gr?ralade origen coman o
iy m |-.. | ll- ;ﬂllﬂﬂll a las leraplas de rehabllitacion n:.upe i de la
| -f:':;.. i S e mjziglboumenedabmcibn amonica con :gmh y
afiliado , encargada de hacer el seguimiento al or EIE

-..-.Im.-.-- -
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final procedera a calificar la perdida de la capacidad laboral

b concep,carliacé o dctamen oo
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dad Social, podra requerir a las entidades de Seguridad Social para el suministro de los

entos necesarnos dentro del tramite adelantado.

AN-01 del 16 de febrero de

| =y : |
' De conformidad con el anexo técnico del Ministerio del Trabajo [VC-PD-05- ] rer
| o de trabajo asocialivo @

2016, respecto del tramite de autorizacion de terminacion del vinoulo labora

irabajadores en siluacion de discapacidad, ademas de acompafiar junto a 12 solicitud radicada por !

emabadur ante este ente Ministerial, se debe anexar cierto lipo de documenlos enire_estos el

‘Dictamen del medico fratante, sobre el pronstico de \ehabiltacion del trabajador indicando &

existencia de posibilidad de recuperacion, la no procedencia 0 el agrav® de Ia salud ante las [abores
lesempenadas”, tal como fue solicitado por el Inspector de Trabajo de conocimiento, sin Aué fuera

atendtdo por |la UNIVERSIDAD EAN, y en estos eventos es una carga probatoria que deb,ﬁ'_aS'!"."f. el

interesado, en este caso, el representante legal de la UNIVERSIDAD EAN, dentro de la peticion inicial,

a folios 1y 2, manifesto que:

s al sefior GERARDO

*3° El 22 de mayo de 2013 la EPS SURA impartio recomendaciones funcionale el
con vigencia

SIERRA MARTINEZ por padecer de espondilitis anquilosante discopatia lumbar multiple,
de 6 meses.”

“4® E| 12 de diciembre de 2015 la EPS SURA impartio recomendaciones funcionales al sefor

GERARDO SIERRA MARTINEZ, por el término de 6 meses.”
“5° E| 13 de julio de 2016 se impartieron NUevas recomendaciones al senor GERARDO SIERRA
MARTINEZ, las cuales tienen vigencia de 6 meses.”

“7° En el mes de agosto de 2016 I3 ARL COLMENA efectud un andlisis ergonomico preventivo al
" puesto de trabajo anterior vs €l puesto de trabajo actual del sefior GERARDO SIERRA MARTINEZ, con

o objeto de identificar y evaluar los riesgos biomecanicos existentes en dichos puestos de trabajo. ... "

La UNIVERSIDAD EAN no cuenta con un cargo en el cual pueda reubicar al serior GERARDO
 SIERRA MARTINEZ de acuerdo a las nuevas recomendaciones que se fe oforgaron, ya que no tiene
. : ias necesarias para su ejecucion y los requisitos minimos de escolaridad necesaros

4 niro de la institucion para asumir ofras responsabilidades, al no tener el titulo bachiller.”

e L
D

ente hace una relacion de cargos que existen en la institucion, sin que se pueda reubicar en
e ellos al trabajador, por no fener las competencias ni la escolaridad necesaria al no ser
857 m”gmm continda con recomendaciones para laborar. Sin embargo, se

ervar, qué en el cuadro de cargos existentes en la universidad, el manual de descripcion de

aue para algunos de ellos, el requisito que debe cumplir el ocupante del cargo es titulo de
Incluso se puede validar por 2 0 3 afhos de experiencia, como tal no se requiere el

que m".."m por parte del empleador, para ocupar alguno de

AN  concretamente el de asistente técnico, asistente, o cargo de

que lleva el trabajador vinculado con su empleador acredita
ra uno de estos oficios ya sefalados, al estar laborando
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- GERARDO SIERRA MARTINEZ y dentro del presente asunto no se observa que haya culminado con
h i de pérdida de su capacidad

su proceso seso de rehabilitacion, asi mismo no existe prueba de la calificacion .
a dando desprotegido por el sistema de

jaboral, lo que llevaria al empleado perder su trabajo, que ( :
 sequridad social integral y como quiera que la tnica fuente de ingreso es su trabajo, ademas como
consecuencia de su estado de salud como de su edad, va a ser mas dificil para obtener otra fuente de
 ingresos para salisfacer sus necesidades basicas como la de su nucleo familiar, en consecuencia _el.
trabajador al pertenecer a un grupo de personas discapacitadas, goza de una proteccion egpeclal
derivada de su debilidad manifiesta, por este motivo no es necesario la calificacion de la p{:rd|da de
‘capacidad laboral, para que el trabajador sea considerado como discapacitado, siendo un motivo por el
cual &l contrato de trabajo no puede ser terminado, por lo tanto este despacho se refiere (inicamente al
derecho a la estabilidad [aboral de los discapacitados 0 disminuidos fisicos, de acuerdo a la
competencia que senala el legislador, sin que sea determinante para tomar la decision el origen 0
hecho generador de la discapacidad, para la procedencia de la proteccion lo esencial es establecer que
el trabajador se encuentre en estado de debilidad manifiesta como tal objeto de amparo.

' Por lo fanto, de las razones anteriormente sefialadas se fiene que los argumentos de la sociedad
recurrente no son suficientes para variar la decision adoptada por Ia Coordinacion del Grupo de
Atencion al Ciudadano y Tramites de la Direccion Teritorial de Bogota mediante Resolucion numero

002585 del 30 de mayo de 2018
En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

m PRIMERO: CONFIRMAR en cada una de sus partes, la Resolucion 002585 del 30 de

‘mayo de 2018, proferida por a Coordinacion del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de la
Direccion Teritorial de Bogots, por las razones expuestas en la parte motiva del presente Aclo

= -

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las paries juridicamente interesadas, el contenido de la
i v conforme 3 lo dispuesto en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
: A 'y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que contra la misma no procede

ULO TERCERO: DEVOLVER el expediente a la oficina de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yo' 4
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