REFUBLICA CE CoLOWELR

b?,m:f,- Flsgier
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. (2487 )
Noviembre 26 de 2020

"Por medio de la cual se resuelve una Investigacion Administrativa Laboral”

La Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion. Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Bogota, en uso de sus facultades legales y en especial las establecidas en la Constitucion Politica de
Colombia, el Codigo Sustantivo del Trabajo, Decreto 4108 de 2011, Resolucién 2143 de 2014, Resolucion
3811 del 2018, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, las demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

1. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Este Ministerio como garante del cumplimiento de las normas laborales, procede a emitir el presente Acto
Administrativo de primera instancia como resultado del Procedimiento Administrativo Sancionatorio
adelantado confra las empresas:

- INTERCOLOMBIANO DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA LIMITADA NIT 830022475-0,
representada legalmente por el Sr, Gonzalo Mayorga Valenzuela ylo por quien haga sus veces.

2. ANTECEDENTES

2.1, La Superintendencia de Vigilancia mediante radicado No. 36279 del 07 de julio de 2017, remitio al
Ministerio del Trabajo la queja interpuesta por el St MIGUEL ROMERG el 19 de mayo de 2017, radicado
No. 2017PR10092832. (Fol. 1 al 13)

El Sr. MIGUEL ROMEROQ en su queja narra que fue despedido sin justa causa de Ja empresa querellada de
la siguiente forma, (Fi 4):

(...) TRABAJO 24 *24 EN EL E.D. ( LUCHI) UBICADO EN LA CRA 11 B NO. 19 — 36 LA RAZON
ME ENCONTRABA DE TURNO EN EL MES DE MARZO CREQ QUE EL DIA 20 A LAS 3:30 AM Y
LLEGO EL SR SUPERVISOR DAVID Y ME REGARO Y ME HIZO EL INFORME PERO YO NO SE
LO FIRME SINO QUE COMET! UN ERROR MUY GRAVE QUE FUE CUANDO ME MANDARON DE
VACACIONES YO FIRME UNOS PAPELES PERG NO LEI Y ALLER DIA 18-05-2017 LLEGUE
PARA COMENZAR LABORES Y FUI DESPEDIDO PERO A Mi NUNCA ME LLAMARON A
DESCARGOS {...)"

De igual forma el querellante manifiesta que no tenia dias compensatorios y que en edificio el Retorno
trabajan turnos de 24 horas. (F. 4}

Aporta como pruebas las siguientes:

»Comunicacion de la terminacién del Conirato de Trabajo del 04 de enero de 2016. (FI. 5)
» Comunicacion de |a terminacion del Contrato de Trabajo del 10 de marzo de 2017. {Fl. 5)
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» Terminacion del Contrato de Trabajo de mutuo acuerdo. (FL. 7)
Copia de la queja radicado No. 2017PR10092632 del 17 de junio de 2019. (Fol. 10 al13)

2.1. E} 17 de agosto de 2017, mediante el Auto No 02571, la Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio de Trabajo, Direccion Territorial de Bogota, comisiono a la
Dra. SANDRA PATRICIA YAMILE PERNA, Inspectora 35 de Trabajo y de Seguridad Social del Ministeric de
Trabajo, para adelantar Averiguacion Preliminar ylo continuar con el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio conforme ala Ley 1437 de 2011 y ley 1610 de 2013, (FI. 13.1)

2.2, E1 18 de agosto de 2017, la Inspectora delegada emitio Auto de tramite dando cumplimiento al Auto No
02571 del 17 de agosto de 2017. {F1. 14)

23 Mediante el radicado No. 08SE2017731100000001186 del 22 de agosto de 2017 se comunico al
guerellante la apertura de |a Averiguacion Prefiminar. {Fl. 15)

2.4. Mediante el radicado No. 088E2017731100000001182 del 22 de agosto de 2017 se comunico a la
empresa querellada la existencia de la Averiguacion Preliminar que se adelanta y se requirid para que
aportara la siguiente documentacién (Fl. 16}:

a. Copia de/ acta de conformacion def comité de convivencia y las tres ditimas actas donde conste se
haya tratado ef tema del Sefior MIGUEL MORENO.

b. Copia def procedimiento disciplinario al interior de la empresa del Sefior MIGUEL MORENO.

c. Copia de la afiliacion y los pagos a la Seguridad Social Infegral (Ar, Salud, pensién, y caja de
compensacién), de fos fres contratos de frabajo.

d. Copia de fa consignacion o fransferencia elpctronica donde acredite el pago de fa fiquidacion
realizads af Sefior MIGUEL MORENO,

e. copia de fa carta de desvinculacion del Sefior MIGUEL MORENO.

2.5. El 18 de septiembre de 2017, radicado No. 11EE2017731100000006553, la empresa querellada dio
contestacion al requerimiento manifestando que remitia nuevamente los documentos requeridos, en medic
magnético CD. (F1 17)

2.6. el 21 de noviembre de 2017 la empresa querellada por medio de correo electronico manifiesta adjuntar
los documentos requeridos. (FI 21}

2.7 Mediante el Auto No. 00839 del 02 de abril de 2019 la Coordinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control del Ministerio de Trabajo, Direccion Temitorial de Bogota, reasigno el
proceso a la Dra. SANDRA CAROLINA ARIAS FRANCO, inspectora 35 de Trabajo y de Seguridad Social
del Ministerio de Trabajo. (FI. 23)

2.8. EI 15 de mayo de 2019 la Inspectora comisionada resolvio dar cumplimiento al Aute No. (00839 del 02
de abril de 2019 y continuar con las diligencias. (Fl. 24)

2.9. El 17 de mayo de 2019, se requirio mediante correo electronico a la empresa querellada, se le informo
que las pruebas aportadas versaban sobre las actas de comité de convivencia, afiliaciones, camara de
comercio, liquidaciones, soportes de pago de cesantias, parafiscales soportes de pago de liuidaciones,
pruebas en su mayoria requeridas mediante el auto No. 1182 del 22 de agosto de 2018, sin embargo,
dichas pruebas contenian informacién general y no detallada al caso de referencia por lo anterior se volvid
a requerir para que aportara (Fl. 25):

Copia del Contrato de Trabajo que realizo con el Sr. Miguel Romero.
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Copia de los registros, planillas de entrada y safida. donde se registre la hora de llegada y salida def
Sr. Miguel Romero, dentro de los dos iftimos meses anteriores a la finafizacion def contrato faboral.

- Copia de a liquidacidn especifica detailada gue se Je realizo al sr. Miguel Romero.

- Copia de los registros, planillas de entrada y salida, donde se registre la hora de llegada y de salida
de 10 trabajadorss, a eleccion de la empresa, en los meses de abril y mayo de 2017.
Copia de los registros, planillas de entrada y salida. donde se registre la hora de llegada y de salida
de 10 frabajadores, a eleccion de la empresa, en fos dos Oltimos meses anteriores a este
requerimiento.
Las demas pruebas que quiera hacer valer la empresa, con refacion a los hechos de la denuncia.

2.10. El 31 de mayo de 2019 mediante radicado No 286, la empresa querellada dio respuesta al
requerimiento y aporto la siguiente documentacion (F! 25 1 al 294):

- Copia del Contrato de Trabajo que realizo con el Sr. Miguel Romero, {FI. 3)

- Copia de la liquidacion debidamente firmada por el Sr. Miguet Romero junto con su comprobante de
pago. (Fol. 4 al 6)
Copia de los registros, planillas de entrada y salida. donde se registre la hora de llegada y salida del
Sr. Miguel Romero, dentro de los Ultimos meses anteriores a Ia finalizacion del contrato laboral, (Fol.
7 al 59)
Copia de los registros, planillas de entrada y salida, donde se registra la hora de llegada y de salida
de 10 trabajadores, entre los meses de abril y mayo de 2017. (Fol. 7 al 198)

- Copia de los registros, planillas de entrada y salida, donde se registre la hora de llegada y de salida
de 10 trabajadores, a eleccion de la empresa. en los dos llfimos meses anteriores a este
requerimiento. (Fol. 199 al 294)

2.11. Mediante el radicado No. 08SE2019731100000006747 del 10 de julic de 2019 se comunicod & la
empresa querellada, la existencia de mérito para iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorig,
conforme al Art 47 de [a Ley 1437 de 2011. (FI 295)

2,12. EI 18 de julio de 2019 mediante Auto No. 03191 se formuld cargo nico y se ordend la apertura del
procedimiento Administrativo Sancionatorio. (Fol. 296 al 360)

2.13. El 25 de noviembre de 2019 el representante legal de la empresa investigada se nofifico
personaimente del Auto No. 03191 del 18 de julio de 2019. (Fol. 301, 302)

2.14. El 03 de febrero de 2020 mediante Auto No. 03155 se cerro la etapa probatoria y socorrio traslado
para presentar alegatos. (Fol. 303, 304)

2.15. El 03 de febrero de 2020 mediante radicado No. 08SE2020731100000001142 se comunico a la
empresa investigada el Auto No. 155 del 03 de febrero de 2020. (FI. 305)

2.16. Despues del 03 de febrero de 2020 se incorporo al expediente los descargos gue habia presentado
en tiempo la empresa investigada radicado No. 7211-43074. {Fol. 306 al 323)

2.17. EI 10 de febrero de 2020 mediante radicado No. 7311-04658, la empresa investigada presento
alegatos de conclusion. (Fol. 324 al 334)

2.18, E103 de marzo de 2020 mediante auto No. 00369 se revoco el Auto No. 00155 del 03 de febrero de
2020, se reabri6 el periodo probatorio y se decretd la prueba testimonial solicitada. (Fol. 335,336)

2.19. El 03 de marzo de 2020 mediante radicado No. 08SE2020731100000002907 se comunico a la
empresa investigada el Auto No. 00369 de! 03 de marzo de 2020. (FI. 337)

2.20. Mediante correo electronice el 16 de marzo de 2020 se citd ala investigada para la recepcidn de la
prueba tesfimonial solicitada. (Fol. 338)
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291, Mediante correo electronico &l 18 de marzo de 2020 y con ocasion de la emergencia presentada por
el virus Covid 19, se reprogramo |a practica de la recepcion de la prugba testimonial solicitada. (Fol. 338)

2.92. Con ocasion de |2 emergencia sanitaria Decretada por el Gobiermno Nacional e! Ministerio de Trabajo
mediante resolucion No. 0784 del 17 de marzo de 2020 decreto la suspension de términos en las
actuaciones administrativas.

293, Mediante 1a Resolucion No. 0876 del 01 de abril de 2020 el Ministerio de Trabajo modifico las
medidas transitorias previstas en la Resolucion 0784 de 2020 y amplio la vigencia de la suspension de
términos.

994 Mediante la Resolucion No. 1294 de! 14 de julio de 2020 el Ministerio de Trabajo levanto de manera
parcial la suspension de términos sefaladas por la resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada
por la resolucion 0876 del 01 de abril de 2020 para algunos tramites, servicios y actuaciones
administrativas.

995 Mediante la Resolucion No. 1590 del 08 de septiembre de 2020 e! Ministerio de Trabajo levanto la
suspension de términos sefialadas por la Resolucién 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por Ia
Resolucion 0876 del 01 de abril de 2020, a partir del dia habil siguiente de la publicacion de la Resolucion,
08 de septiembre de 2020, para todos los tramites administrativos y disciplinarios, no incluidos en la
Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020.

2 96. Mediante el Art. 4 dei Decreto 491 de 2020 se regula la notificacion por medios electronicos hasta
tanto permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
y establece que la notificacion o comunicacion de los actos administrativos se hard por medios
electranicos. El Articulo fue declarado exequible y modulado mediante la sentencia de constitucionalidad C
- 242 del 09 de julio de 2020 en el sentido de poder notificar a todas Ias partes v si estas no tienen acceso
a correo elecironico puedan suministrar un medio altemativo para facilitar la natificacion como por ejemplo
a través de llamada telefonica, mensaje de texto, aviso o por estacion de radio comunitaria, normatividad
reiterada mediante el memorando intero del Ministerio de Trabajo No. 085120201200000011743 del 18
de septiembre de 2020.

2 97 Mediante el Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020 se reglamentd el Decreto 491 de 2020 en lo
relacionado con la seguridad de los documentos firmados durante el frabajo en casa, en el marco de la
emergencia sanitaria, permitiendo suscribir validamente los actos, providencias y decisiones que se
adopten mediante firma autdgrafa mecénica, digitalizadas o escaneadas siguiendo las directrices dadas
por &l Archivo General de la Nacion y las que se imparten en el Decreto.

2 98. Mediante comeo electronico, el 14 de septiembre de 2020, se reprogramo la practica de la recepcion
de la prueba testimonial soficitada. (Fol. 346 al 347)

2.29. E121 de septiembre de 2020 se llevo a cabo la recepcion de la prueba testimonial. {Fol. 351 al 358)

230. €1 29 de septiembre de 2020 mediante Auto No. 00643 se cerro la etapa probatoria y se corrié
termino de traslado para alegar de conclusion. {Fol. 358, 360)

231, El 30 de septiembre de 2020 mediante radicado No. 08SE2020731100000013456 y comunicacion via
coreo electronico, se comunico a la empresa investigada el Auto No. 00643 del 29 de septiembre de 2020
(Fol. 361, 362)

2.32. E1 05 de octubre de 2020 mediante correo electronico, ia empresa investigada presento en termino
alegatos de conclusion. (Fol. 362 al 368)
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez concluido el Procedimients Administrativo Sancionatorio, habiéndose subsanado los Yerros
conforme al Art 41 y siguientes de la Ley 1437 de 2014, concluida I etapa probatoria y de alegatos de
conclusion, de igual forma teniendo en cuenta que tratandose de aspectos de competencia del Grupo de
Prevencion, Inspeccian, Vigilancia y Control de! Ministerio de Trabajo, los Inspectores de Trabajo y
Seguridad Social tendran el caracter de policia administrativa laboral, encargados de verificar e
inspeccionar el cumplimiento de la normativa laboral y del sistema general de Seguridad Social. En caso de
encontrar violacion a dichas disposiciones o la realizacién de actos que impidan o retarden el cumplimiento
de las actividades propias de la labor de inspeccion, tiene la potestad para imponer sanciones pecuniarias,
de acuerdo a sus facultades legales y en especial las establecidas en la Constitucion Politica de Colombia,
el Codigo Sustantivo del Trabajo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion 2143 de 2014, la Ley 1437 de
2011, laLey 1610 de 2013 y las demas normas concordantes, se profiere el presente Acte Administrativo
previa las siguientes consideraciones:

3.1. SOBRE LA FORMULACION DE CARGOS

Como se manifesto en el Auto de formulacion del cargo en la averiguacion preliminar se evidencio
presuntamente que la empresa querellada excedia la autorizacion de las horas extras permitidas, haciendo
trabajar a los trabajadores en ocasiones mas de 12 horas laborales, conforme a la informacion registrada
en los fibros de registro de entrada y de salida de los mismos tal como se analizé en el Auto No. 03191 del
18 de julio de 2019. De igual forma en la liquidacion aportada por la empresa querellada, folic 25.5, no se
observa que la base de liquidacion, para el querellante, haya contenido el pago de horas extras ya que
esfipula como salario $737.000 valor que corresponde al salario minimo para el afio 2017, lo que evidencio
presuntamente anterior que la empresa guerellada no cancelaba las horas extras superiores a las 8 horas
ordinarias. maximas legales consagradas en la normatividad referida, Art 161 del CST, de igual forma se
evidencia el exceso de las horas extras permitidas ya que en ningun momento pueden sobrepasar las 12
horas laborales, ni realizar tumos sucesivos en el mismo dia, Art 161 del C. S. del T. y el contrato de
trabajo firmado entre las partes, a folio 25.3 del expediente, consagra la aplicacion del art 164 del CST,
para laborar 10 horas al dia sin el pago de  |a jornada maxima legal y no efectuar el pago de horas extras
0 trabajo suplementario, sin embargo se evidencia que los trabajadores si laboran el dia sabado. .

Conforme a lo anterior mediante Auto No. 03191 del 18 de julio de 2019, se procedio a formular cargo
Unico que reza:

“CARGO UNICO: Vulneracion del Art, 161 y 164 del C.S. del T. por la presunta omision en el pago
de horas exiras y exceso en la Jornada laboral maxima legalmente permitida”

Las normas presuntamente infringidas estipulan'
> Art 161 det C.S. del T.

"ARTICULO 161. DURACION. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificade por e articulo 20 de la Ley
90 de 1990. E/ nuevo texto es ef siguiente:> La duracion maxima de Ja jomada ordinaria de frabajo es
de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la semana, salvo las siguientes excepciones;

a). En las labores que sean especialmente insalubres o pefigrosas, ef gobiemo puede ordenar la
reduccion de la jornada de frabajo de acuerdo con dictémenes al respecto;

h). <Literal modificado por el articulo 114 de la Ley 1098 de 2006. E! nuevo texto es el sigufente:>
La duracion maxima de fa jornada faboral de los adoiescentes autorizados para frabajar, se sujefara a
las siguientes reglas:

1. Los adolescentes mayores de 15 y menores de 17 afios, solo podrén frabajar en jornada diurna
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méxima de seis horas diarias y treinta horas a la semana y hasta las 6:00 de la tarde.

2. Los adolescentes mayores de digcisiete (17) afos, sblo podran trabajar en una jornada maxima de
ocho horas diarias y 40 horas a la semana y hasta fas 8:00 de fa noche.

¢). <inciso modificado por el Aticulo 51 de la Ley 789 de 2002. E! nuevo texto es el siguiente:> El
empleador y el trabajador pusden acordar temporal o indefinidamente la organizacion de tumos de
trabajo sucesivos, que permitan operar & la empresa o secciones de la misma sin solucion de
continuidad durante todos los dias de la semana, siempre y cuando el respectivo furno no exceda de
seis (6) horas al dia y treinta y seis (36) a la semana;

En este caso no habré a lugar a recargo noctumo ni al previsto para el trabajo dominical o festivo, pero
el trabajador devengara el salario correspondiente a fa jornada ordinaria de trabajo, respetando siempre
el minimo fagal 0 convencional y tendré derecho a un dia de descanso remunerado.

d) <Literal modificado por el articulo 2 de la Ley 1 846 de 2017, El nuevo texto es el siguiente:> El
empleador y el trabajador podran acordar que la jornada semanal de cuarenta y ocho (48} horas se
realice mediante jornadas diarias flexibles de trabajo, distribuidas en méximo seis dias a la semana con
un dia de descanso obligatorio, que podré coincidir con el domingo. Asi, ef niimero de horas de frabajo
diario podré repartirse de manera variable durante la respectiva semana teniendo como minimo cuatro
{4) horas continuas y como méximo hasta diez {10) horas diarias sin fugar a ningln recargo por trabajo
suplementario, cuando el nimero de horas de frabajo no exceda el promedio de cuarenta y ocho (48}
horas semanales dentro de la Jornada Ordinaria de 6. a.m. a 9 p. m.

PARAGRAFO. E! empleador no podra adn con el consentimiento def trabajador, contratatfo para la
ejecucion de dos turnos en el mismo dia, salvo en lahores de supervision, direccién, confianza o
manejo.”

> Art 164 def C.S. del T.

“ARTICULO 164. DESCANSO EN LA TARDE DEL SABADO. <Articulo modificado por ef articulo 23 del
Ley 50 de 1990. El nuevo fexto es el siguiente> Pueden repartirse las cuarenta y ocho (48} horas
semanales de trabajo ampliando la jomada ordinaria hasta por dos (2) horas, por acuerdo entre las
partes, pero con e fin exclusivo de permitir & los trabajadores el descanso durante todo el sébado. Esta
ampliacion no constituye trabajo suplementario o de horas extras.”

3.3. SOBRE LOS DESCARGOS

Mediante radicadoe No. 7211-43074 del 12 de diciembre de 2019, la empresa investigada presento
descargos (Fol. 306 al 323), donde solicito que: “como quiera que los supusstos hallazgos encontrados y
dieron soporte para abrir cargos a INTERCOLOMBIANO DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA, no
responden a la realidad, no son fiables, ni veraces, soficitamos consecuentemente absolver al
INTERCOLOMBIANO DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA de fodos y cada uno de fos cargos
formufados”.

Como fundamento de sus pretensiones hace un recuento de la normativa que regula la jomada de trabajo,
en especial los turnos para sefialar que algunas jornadas en épocas anteriores responden a lo que €
mismo Ministetio denomina Tumo en Trabajos sin solucién de continuidad, permitido y autorizado por la
Ley y que la decision que debiera asumir el despacho careceria de objeto cuando en el momento de
proferirla se encuentra que la supuesta situacion expuesta en la actuacion, nunca se produjo, o era legal y
permitida o ha cesado desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

Argumenta excepciones a |a ausencia de responsabilidad de |a empresa por no ser infractor de 1a ley, Ia
carencia o inexistencia del objeto para la actual investigacion, la ausencia de prueba de los hechos que se
imputan y que soportan los cargos realizados, la falsa motivacion en los cargos formulados y la presuncién
de la buena fe de parte de la empresa, excepciones gue e resumen a continuacién:




I~

RESOLUCION  No. 2487 DEL 26/11/2020 HOJA

“Por medio de la cual se resuelve una Investigacion Administrativa Laboral”

1. Ausencia de responsabilidad de la empresa por no ser infractor de la ley, en esta excepcion
manifiesta que si bien es cierto la investigacion se da por las pruebas gue ellos suministraron como
el registro de ingreso en los libros, manifiesta que estas pruebas no son determinantes para la
empresa a la hora de controlar los horarios y la jomnada de los trabajadores que [a prueba
suministrada por el quejoso es una prueba creada y manipulada por el y que no corresponde a la
realidad, como lo es los libros que ellos mismos manipulan pero como se pudo evidenciar son
ilegibles, habiendo otros métodos de control como las camaras y la supervision.

2. La carencia o inexistencia del objeto para la actual investigacion, en este punto reitera que la
informacion que consignan los trabajadores en los libros a veces no es clara ni nitida porgue los
escritos y transcripciones en ocasiones no guardan coherencia ni reflejan la verdad, o no son
sencillamente exactos como cuando un trabajador que llega tarde, consigna en su pufio y letra una
hora muy conveniente para ocultar su falta y que dar valor de plena prueba a ello, es dar Ia
oportunidad a que un empleador fabrique sus pruebas a su personal gusto,

3. Ausencia de prueba de los hechos que se imputan ¥ que soportan los cargos realizados, en este
punto se reitera lo dicho en los primeros dos puntos.

4. La falsa motivacion en los cargos formulados reitera que los hallazgos realizados por el despacho
descansan en elementos probatorios no confiables ni fidedignos para su real valoracion, aclara
que: ‘(...) que dentro def periodo de fechas de 10 de marzo de 2017 a las 06:00 horas entrega
puesto el sefior Dilson Berrio & sefior Pedro Pablo Rojas quien enfrega al querelianie a las 18
horas, el dfa 11 de marzo enirega el sefior Pedro Pablo Rojas a las 5:35 horas siendo las 18:11
horas recibe tumo el quereliante y entrega ef dia 12 4 las 5.20 horas {hoja 29233)

Es decir que no transcurrieron 24 horas de servicio del querellante o de alguno del grupo de
vigilancia,

Ahora para los dias 01 de abril de 2017 al 7 de abril: el quereliante ingreso a servicio siendo fas
18:00 horas del 31 de marzo y entrego servicio al sefior Pedro Pablo Rojas a fas 5.20 del 1 de
abril, ingresa nuevamente a las 18.00 horas del 2 de abril ¥ entrega servicio el dia 3 de abri a las
6.00 y recibe a las 18.00 horas entrega el 4 de abril siendo fas 7.05 horas . el dia 05 de abril recibe
el sefior Dilson Berrio siendo fas 5:35 am al sefior Pedro Pablo Rojas y enirega siendo las 18.05
horas; el quersliante regresa al servicio hasta el dia 07 de abril a las 5.20 horas, después de haber
tomado el respectivo compensatorio de dos dias de descanso. thoja 29239 y 29241)"

5. Presuncion de la buena fe de parte de la empresa, resalta el Art. 83 de I CP, sentencia C544 de
1994 para sefialar que las actuaciones de los particulares y de ftas autoridades plblicas deberan
cefirse a los postulados de buena fe, fa cual se presumirs en todas las gestiones que aguellos
adelanten ante éstas.

3.4. SOBRE EL PERIODO PROBATORIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

Conforme a las pruebas solicitadas en los descargos, radicado No. 7211-43074 del 12 de diciembre de
2019, se expidio el Auto No. 00369 del 03 de marzo de 2020 {Fol. 335, 336) donde se resolvié decretar las
pruebas testimoniales solicitadas.

La prueba testimonial se llevo a cabo el 21 de septiembre de 2020, esta se realizo de forma virtual por la
plataforma Teams, obra Acta y CD de |a practica de la misma a folio 351 al 357 del expediente,

A la practica de la prueba testimonial comparecié: la Sra Jenny esmeralda Ortiz Ballen C.C 52351392,
correo jennyortizb@yahoo.com, direccion de domicllio kra 63 B No. 66- 59, en calidad de representante
legal; ia Sra. Dora Elsa Avendafio Cruz CC 20931599, correo doraseguridad@hotmail.com, Domicilio en la
calle 70 b bis No. 111 -24 en calidad de testigo; el Sr.Moises Romero Susa CC No. 79705078, correo
moisessusa@hotmail.com, direccion Cra 32 No. 33 -166 torre 6 apartamento 301, en calidad de testigo, y
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el abogado Sr. Fernando Romero CC No. 79304131 TP. 133432  en calidad de apoderado de la
empresa Intercolombiano de Vigilancia Privada.

Una vez concluida la etapa probatoria se expidio el Auto No. 00643 del 29 de septiembre de 2020 mediante
el cual se cerd la etapa probatoria y se carrio trastado para presentar alegatos.

3.5. SOBRE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

El 29 de septiembre de 2020 mediante Auto No. 00643 se cerrd la etapa probatoria y se corrio termino de
traslado para alegar de conclusién (Fol. 359, 360), el 30 de septiembre de 2020 mediante radicado No.
08SE2020731100000013456 y comunicacion via correo electronico, se comunico a la empresa investigada
el Auto No. 00643 de! 29 de septiembre de 2020(Fol. 361, 362) y el 05 de octubre de 2020 mediante cotreo
electronico, el Dr. Luis Fernando Romero, apoderado de la empresa investigada, dentro del término,
presento alegaros de conclusion (Fol. 362 al 368).

Dentro de los alegates solicito que: “Como quiera que los supuestos hallazgos encontrados y dieron
soporte para abrir cargos a INTERCOLOMBIANG DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA, no responden a
Ia realidad, no son fiables, ni veraces, solicitamos consecuentemente absolver al INTERCOLOMBIANO
DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA de fodos y cada uno de los cargos formulados”

Como fundamento de su peticion manifiesta gue se ratifica en todos los argumentos expuestos en el escrito
de descargos, reiterando que nadie puede crear su propia prueba para luego valerse, sacar provecho o
beneficio de las misma ya que deviene no solo la presuncion sino la plena conviccion de la existencia de
circunstancias que afectan su credibilidad e imparcialidad. Refiere | sentencia de fa Corte Suprema de
justicia SC14426-2016, CSJ. Sala de Casacion Civil, HM. P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ donde se
manifiesta que ningun valor probatorio podia darse a los escritos & insertos reglizados por el mismo
quejoso «a nadie le esté permitido constituir su propia prueba» y que ademas como quedd demostrado,
incluso confesado por su Despacho, se tratan de hojas ilegibles.

Que respecto de la jornada de trabajo, se ratificé el cumplimiento de la jornada méaxima legal permitida, y
que la empresa no permite que sus trabajadores se excedan de los limites establecidos, y que en caso
muy excepcional, cuando se tenga el cumplimiento de la jormada maxima y al trabajador no le llega su
relevo, su supervisor inmediatamente se traslada a reemplazarlo mientras flega el personal que le
corresponden, que los trabajadores prestan turnos en Trabajos Sin Solucién de Continuidad, porque estan
ubicados en empresas donde hay actividades de servicio ininterrumpido en el sector privado, en las que
por la complejidad, el compromiso social, 0 la especial proteccion que deba brindarse, no hay forma de
acomodar |a jormada de trabajo a oportunos horarios de trabajo, ni mucho menos implementar pautas de
suspension de la actividad.

Refiere la normatividad aplicable al caso en concreto donde informa que el cumplimiento inicialmente se
debi6 ajustar con esta modalidad contractual establecida en el Articulo 166 del Cadigo Sustantivo del
Trabajo, en donde los turnos sucesivos de trabajadores no pueden exceder de cincuenta y seis horas a la
semana o, la contemplada en la excepcion de la jornada méaxima legal plasmada en el literal ¢ del Articulo
161, transcrito ut supra.

El Articulo 166 a la letra sefala:

“Articulo 166- TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD- También puede elevarse el fimite méximo de
horas de trabajo establecido en el articulo 161, en aquellas labores que por razén de su misma nafiraleza
necesiten ser atendidas sin solucion de continuidad, por fumos sucesivos de trabajadores, pero en tales
casos las horas de trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana.”

Que de conformidad con lo sefialado en el Articulo 165 del C.S.T., y el concepto transcrito la jornada
laboral de los vigilantes, celadores y escoltas en la actualidad esta regulada por el articulo 7 de la ley 1920
de 2018, que es una norma especial, sonde se pueden laborar mas horas extras.

Dice el inciso primero del articulo 7 de la ley 1920:
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“Jornada suplementaria apficable al sector de vigilancia y seguridad privada. Los frabajadores del sector de
vigilancia y sequridad privada podran, previo acuerdo con el empleador, el cual debera constar por escrito y
con la firma de las dos partes, faborar méximo en Jornadas laborales diarias de doce { 12) horas, sin que
esto impligue que se exceda la jornada méxima semanal de 60 horas, incluyendo fas horas suplementarias,
autorizadas en la legislacion laboral nacional vigente *

De esta forma la ley esté autorizando jormadas de hasta 12 horas diarias y hasta 60 horas semanales.
Luego sefiala el inciso dos de fa misma norma sefiala:

‘Para esto se mantendré el tope de la jornada ordinaria en ocho horas ¥ se podra extender fa jomada
suplementaria hasta por cuatro (4) horas adicionales diarias.”

Finalmente manifiesta que, en el desarrollo del debido proceso, las manifestaciones expuestas demuestran
que los hechos que motivaron la actuacion fueron desvirtuados durante su tramitacion y que: “ En
conclusion, y con las pruebas arrimadas al expediente, se evidencia que las circunstancias que
circunstancialmente podian venir produciendo un reproche nunca existieron, cuando se ha demostrado
que la empresa adelanta su gestion en debida forma. paga cumplidamente y a cabalidad lo que su
trabajadores ganan con su labor, que algunos Jornadas en épocas anteriores responden a fo que ef mismo
Ministerio denomina Turno en Trabajos Sin Solucion de Continuidad, permitido y autorizado por la ley, v
que soio hipotéticamente, si alguno de su frabajadores fabord excediendo su jornada fegal, tales
circunstancias han desaparecido, lo que evidencia un Hecho superado por carencia actual de objeto, que
como bien ha dicho fa H. Corte Constitucional, cuando hay carencia de objeto, la actuacion pierde sentido
¥, en consecuencia, ef juzgador queda imposibilitado para proceder en contra de ente alguno”, y reitera
los argumentos presentado en los descargos frente a la ausencia de responsabilidad de la £mpresa por no
ser infractor de la ley, la carencia o inexistencia del objeto para la actual investigacion, la ausencia de
prueba de los hechos que se imputan y que soportan los cargos realizados, la falsa motivacién en los
cargos formulados y la presuncion de la buena fe de parte de la empresa,

3.6. CONSIDERACIONES FINALES ANALISIS DE LOS HECHOS, LAS PRUEBAS NORMAS
INFRINGIDAS.

El Despacho entra a resolver el asunto de fondo teniendo en cuenta como consideraciones finales el
analisis de los hechos, las pruebas y normas presuntamente infringidas.

La querella inicia como consecuencia del traslado gue realiza la Superintendencia de vigilancia, quien
mediante radicado No. 36279 del 07 de julio de 2017, remitié al Ministerio del Trabajo la queja interpuesta
por el Sr. MIGUEL ROMERO el 19 de mayo de 2017, radicado No, 2017PR10092832.

El Sr. MIGUEL ROMERO en su queja narra que fue despedido sin justa causa de la empresa querellada, y
que laboraba 24*24 que no tenia dias compensatorios y que en edificio el Retorno trabajan turnos de 24
horas. {Fl 4)

En la averiguacion preliminar, tal como se constata en &l Auto No. 03191 del 18 de julio de 2019 que
también fue referido en lineas anteriores, a raiz de las pruebas aportadas por la empresa, minutas de
ingreso y de salida de los frabajadores, que obran del folio 25.7 al 294 del expediente, se chservaron
inconsistencias y turnos de mas de 12 horas, lo que conllevaron a formular cargos y ordenar la apertura del
Proceso Administrativo Sancionatorio mediante el Auto referido.

Asf, se evidenci6 que la empresa investigada, excedia la autorizacion de las horas extras permitidas,
haciendo trabajar a los trabajadores en ocasiones mas de 12 horas laborales, lo anterior como se dijo en
las consideraciones del despacho en las copias de las minutas de puesta de trabajo, Folios 25.7 al 57, del
28 de febrero de 2017 al 19 de abril de 2017, fecha de retiro del trabajador, como consta a folio 25.5, se
observa que el querellante tenia los siguientes turnos. folio 25.8 al 25.11, por ejemplo entrego el puesto el
6 de marzo de 2017 a las 05: 25, volvio a recibir turno el 07 de marzo de 2017 a las 05:25, salio el 07 de
marzo de 2017 a las 18:40; recibié el 08 de marzo a las 0520, entregando a las 18:10 del mismo dia; entro
el 09 de marzo de 2017 a las 18:00 y salio a las 06:00 ; entro el 10 de marzo de 2017 a las 06:00 y sali6 el
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11 de marzo de 2017 a las 5:35; entro el 11 de marzo de 2017 alas 18.11 y sali el 12 de marzo de 2017 a
las 05:20: entro el 12 de marzo de 2017 a las 18:00 y salio €] 13 de marzo de 2017 alas a las 05:16; entro
el 13 de marzo de 2017 a las 18:08, sali el 14 de marzo de 2017 alas 06:10.

Observandose tumos de méas de 12 horas como en el caso del 10 de marzo donde se consigno en la
minuta que entro el 10 de marzo de 2017 a las 06:00 y salio el 11 de marzo de 2017 a las 5:35,
transcurriendo casi 24 horas de frabajo, de igual forma no se observa que se descanse el sabado, ni el dia
domingo o que tenga un dia compensatorio a la semana.

En los folios del 25.16 al 25.19 se observo que el querellante entro el 01 de abril de 2017 a las 18.05, salid
el 02 de abril de 2017 alas 05:15; entro ¢! 2 de abril de 2017 alas 18:00 y salio el 04 de abril de 2017 alas
07:05: entro el 05 de abril de 2017 alas 05:35 y sali6 el 05 de abril de 2017 a las 18:05; entro el 07 de abril
de 2017 a las 05:20 y salio el 07 de abril de 2017 a las 18:10;

Pese a que también se evidencias turnos de 12 horas, para el turno del 2 de abril donde ingreso a las
18:00 y salid el 04 de abril de 2017 a las 07:05, transcurrieron casi 36 horas.

La informacion contenida en los folios 199 al 204 no es clara toda vez que se aportd de forma disminuida la
pagina son oscuras, la letra no se enriende y las horas de entrada y salida no son consecutivas del 13 de
abril pasa al 12, 11, 8, de abril, 31 de marzo, 27, 26, 25, de marzo etc. Por esta razon no es posible
determinar can certeza la entrada y salida de los trabajadores.

En el desarrollo del Proceso Administrativo Sancionatorio, con los descargos presentados, las pruebas
practicadas y los alegatos de conclusion se logra determinar que efectivamente las minutas presentadas no
pueden tener plena validez como prueba fundante para la comprobacion de la infraccion del Art, 161 y 164
dei C.S. del T. por la presunta omision en el pago de horas exiras y exceso en la Jornada laboral méxima
legalmente permitida, normas que fueron fundamento de! cargo Unico formulado mediante el Auto No.
03191 del 18 de julio de 2019,

Con respecto al tema de la prueba creada, la defensa de la parte investigada frae a colacion fa sentencia
de la Corte Suprema de justicia 5C14426-2016, CSJ. Sala de Casacién Civil, H.M. P. Dr. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ donde se manifiesta que ningiin valor probatorio podia darse a los escritos & insertos realizados
por el mismo quejoso «a nadie le esta permitido constifuir su propia prueba», frente al tema para el
presente caso no aplica teniendo en cuenta que los libros o actas no son creados por los trabajadores de la
empresa sino que es una herramienta creada por el empleador para poder tener el control de ingreso y
salida de los trabajadores, ademas de ofros medios como las camaras de seguridad, la supervisin
efectuada por el supervisor, los informes y reportes de los clientes enfre ofros como lo manifesto la
investigada.

Pese a lo anterior el despacho observa desde la averiguacion preliminar que las minutas presentaban
ilegibilidad, tachones y enmendadura y la investigada refiere que las minutas son ilenadas por los propios
trabajadores y muchas veces son manipuladas por los mismos y por tal razon no se les puede dar plena
certeza a su contenido o tomar como prueba vélida para saber la real jomada laborada por los
trabajadores, al respecto refiero el Art. 244 y 252 del CGP que trata de la autenticidad de los documentos y
Jos documentos rotos o alterados como se transcribe a continuacion:

“Arficulo 244. Documenio auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre fa
persona que fo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de fa persona a
quien se atribuya ef documento. Los documentos publicos y fos privados emanados de las partes o
de ferceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que confengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido fachados de
falso o desconocidos, segtn el caso. También se presumiran auténticos fos memoriales presentados
para que formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion. Asi mismo se
presumen aulénticos fodos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo. La
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parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con eflo su autenticidad
¥ no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su faisedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los
procesos y en todas las jurisdicciones.

{-)

Articulo 252. Documentos rofos o alterados Los documentos folos, raspados o parciaimente
destruidos, se apreciarén de acuerdo con Jas regias de la sana critica; las partes enmendadas o
interfineadas se desecharan, a menos que las hubiere salvado bajo su firma quien suscribio o
autorizd el documento.”

En este caso al evidenciarse la flegibilidad de Ias minutas, los tachones y que presuntamente fueron
alterados por los trabajadores no se tendran en cuenta como prueba decisoria para proferir fa decision de
fondo.

De igual forma la empresa argumenta la ausencia de respensabilidad de la empresa por no ser infractor de
la ley, la carencia o inexistencia del objeto para la actual investigacion, la ausencia de prueba de los
hechos que se imputan y que soportan los cargos realizados, la falsa motivacion en los cargos formutados
¥ la presuncién de la buena fe de parte de la empresa, donde el despacho resalta la defensa de la buena fa
y la carencia o inexistencia del objeto para la actual investigacion, que desarrolla con fundamento en el
Art. 7 de laley 1920 de 2018 que estipula:

“ ARTICULO 7. Jornada suplementaria aplicable al sector de vigifancia ¥ seguridad privada. Los
trabajadores del sector de vigilancia y sequridad privada podran, previo acuerdo con el empleador, el cual
debera constar por escrito y con la firma de las dos partes, laborar maximo en jornadas laborales diarfas de
doce (12} horas, sin que esto implique que se exceda la Jornada maxima semanal de 60 horas, incluyendo
las horas suplementarias, autorizadas en Ia legislacion laboral nacional vigente."

Para resaltar que se mantiene el tope de la jornada ordinaria en ocho horas y se podra extender la jornada
suplementaria hasta por cuatro (4) horas adicionales diarias postulados que no se comprueba sean
infringidos en el desarrollo en el desarrollo del presente proceso plies la empresa también actara que: “(...)
que dentro del periodo de fechas de 10 de marzo de 2017 a las 06:00 horas entrega puesto el sefior Dilson
Berrio al sefior Pedro Pablo Rojas quien entrega al querellante a las 18 horas, ef dia 11 de marzo entrega
ef sefior Pedro Pablo Rojas a las 5:35 horas siendo las 18:11 horas recibe turno ef quergifante y enirega ef
dia 12 a las 5.20 horas (hoja 29233)

Es decir guie no franscurrieron 24 horas de servicio del quereliante o de alguno del grupo de vigilancia.

Ahora para los dias 01 de abril de 2017 al 7 de abril: e querellante ingreso a servicio siendo las 1800
horas def 31 de marzo y entrego servicio al sefior Pedro Pabio Rojas a las 5.20 del 1 de abril, ingresa
nuevamente a las 18.00 horas del 2 de abril y entrega servicio ef dia 3 de abril a las 6.00 y recibe a las
18.00 horas entrega el 4 de abril siendo las 7.05 horas . el dia 05 de abril recibe el sefior Dilson Berrio
siendo fas 5:35 am al sefior Pedra Pablo Rojas y entrega siendo las 18.05 horas; el querellante regresa af
servicio hasta el dia 07 de abril a las 5.20 horas: después de haber tomado ef respectivo compensatorio de
dos dias de descanso. (hoja 29239 y 29241)

A sur vez con la prueba testimonial practicada y rendida por la Sra. Jenny esmeralda Ortiz Ballen en calidad
de representante legal, la Sra. Dora Elsa Avendario en calidad de testigo y el Sr. Moisés Romerc Susa en
calidad de testigo donde informan:

-La Sra. Dora Elsa Avendafio informo que fue Asistente financiera de la empresa, conocié al Sr. Jose
Miguel desde del 2014 al 2017 como guarda de fa empresa inter colombiano de Vigilancia Privada, que el
Sr. Jose Miguel en ningiin momento se le dejo de pagar, el nunca manifesto ninguna inconformidad ¥
siempre fue conforme con lo que se le estaba cancelando, al Sr. Romero o a todos los trabajadores de la
empresa se les cancela mensualmente su sueldo los cinco primeros dias de cada mes por medio de
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transferencia bancaria y al dia siguiente se les hace flegar la nomina la cual ellos firman manifestando que
es lo que se les esta cancelando igualmente por su celular les llega el reporte de mensaje de que ya la
empresa les ha realizado el pago. para realizar la nomina se basa en los reportes que genera el
departamento de operaciones o €l departamento de recursos humanos, informa que conoce al St. Miguel
Romero y sabe que €5 una persona muy conflictiva, por conocimiento tanto con los supervisores, con el
personal administrativo, asi como con el administrador del conjunto donde laboraba.

.Sr. Moisés Romero Susa informa que es supervisor de seguridad en la empresa desde el 15 de marzo de
2015, conocio que el Sr. Miguel Romero era un guarda de seguridad de ta empresa Intercolombiano, que
conoce que el Sr. Laboraba de 06.00 am a 18:00 horas o de 18:00 horas a 06:00 am de la mafiana
dependiendo de lo que correspondiera por 12 horas, que controlaban los tiempo, los iempos de labor se
controlaban de a siguiente forma: 1. presencialmente cuando yo lo encontraba en el puesto 6 por medio de
camaras, medio de Avantel, en grupo o por medio de cuando se reportaba por parte de la administracion,
manejamos libros de minutas de entrega y recibida de puesto donde ellos hacen su respectiva entrega y
recibida de puesto, estos libros los manipulan los mismos guardas los llevan los mismos guardas con los
que estan en los mismos puestos, informa gue las minutas de regisiro Son muy poco confiables, porque se
puede manipular de cualquier forma, no hay credibilidad completa en estos libros, que frente al Sr. Migue!
Romero si en algunas veces se enconiraban tachones, enmendaduras o horas que no existian, hay veces
cuando uno pasaba hacer revista, llegaba a las 06:00 am y el sr. Llegaba a las 07:00 o llegaba uno sobre
las 05:00 de la tarde y €l Sefior ya se habia retirado del puesto. Se le pregunto manifiéstele al despacho es
posible que un guarda irabaje mas del horario acordado, mas de digamos 36, 48 o 50 horas a lo que
contesto no es posible, ni tampoco es reglamentable para trabar y la capacidad del ser humano no da para
tanto.

la Sra. Jenny Esmeralda Ortiz manifiesta que es subgerente administrativo de Inter colombiano de
Vigilancia, informa que hay 156 trabajadores en la empresa, que el control de asistencia se hace a travées
de los reportes de los supervisores y a través de las aplicaciones para manejar e! ingreso ¥ salida, los
controles de los horarios se manejan a través de las aplicaciones a raiz de las camaras que manejan
desde la central para verificar que el vigilante este recibiendo el tumo en la jornada que le corresponde, a
fravés de los informes que presentan los administradores, de parte de |la empresa también tienen que
entregar a ellos el reporte de novedades mensuales de servicios y a través de las minutas, que
actualmente se ejercer un mayor control porque evidenciaron que tras el hecho de no poder estar
constantemente en el servicio permitia que los trabajadores hicieran modificaciones, modificaban horarios
de ingreso de salida, en la actualidad estan ante las SIC y por lo tante se genera un mayor control, tienen
un mayor control de documentos, refiere un evento disciplinatio del sr. Miguel Romero en el que refiere que
desde el momento en que llego a la empresa por ser una persona nueva al entrar a ofra dinamica de
trabajo tuvo muchos inconvenientes con el Sr. Romero porque era una persona conflictiva, una persona
que manifestaba siempre su inconformidad con el servicio, con los compafieros de trabajo con los
supervisores, tuvo varios llamados de atencién en la hoja de vida y que en algo que fue més alla de lo
laboral que trascendio |a parte laboral fue el hecho de haber amenazado al administrador del punto donde
el prestaba el servicio y que de alli el mismo administrador tuvo que interponer una querella policiva puesto
en Usaquén que este sefior lo acosaba en varias oportunidades y llego a amenazarlo en la porteria por las
observaciones que se hacian por la_prestaciones del servicio como tal, también amenazo a un supervisor
porque lo encontraron dormido el supervisor hizo lo procedente, ya tenian los antecedentes con &y a
través de camaras verificaban que éi no estaba, en algunas oportunidades lo encontraron dormido ellos
optaban por grabarlo para dejar como el soporte porque a &l siempre se le hacia ia observacion y él se
salia de casillas en esa oportunidad e! amenazo, hizo su registro no le discutio no le quiso firmar el informe,
se llamo para descargos disciplinarios y ya se llevo a comité de convivencia.
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Que el Sr. Miguel Romero manejaba turnos de 12 horas de 06:00 am a 06:00 pm o 06:00 pm a 06:00 am,
$e manejan tres unidades de servicio con esas 3 unidades se daba descanso compensatorio y los cambios
de turo, para que esa persona tuviera su descanso en vigilancia se maneja el horario militar de 24 horas
ellos a veces ponen 06:00 am 06:00pm o a veces ponen de 06:00 am a 18 horas, ahi lo que reportaba el
supervisor y lo que en su memento reportaba la administracion y por registro de cémara se evidencia que
no son tumos no de 24 horas sino turnos de 12 horas sing que al verificar las minutas a veces no son
legibles por manipulacion por desgaste especialmente en el punto donde estaba el Sr. Romero, es un
punto pequefio en Unicentro y la minuta alla puede durar 6, 7 meses para pederla diligenciar porque
realmente es pequefio y por Io tanto no presenta tantas novedades entonces la legibilidad registra en los
libros no es confiable con la realidad, que los trabajadores tienen un contrato con la empresa se estipula
como una clausula adicional de que ellos aceptan trabajar turnos de 12 horas y mas aiin ahora con la Ley
1920 entonces queda citado y obviamente firmado por ellos y consentido, que el Sr. Miguel Romers firmo
todos sus documentos al dia en el procedimiento que se tiene se les entrega sus copias se les hace el
deposito de su transferencia electronica y nunca hubo ningun tipo de manifestacion por parte de &l algin
inconformismo, que ahora todos los trabajadores estan acogides a la Ley 1920 laborando turnos de 12
horas porque para ellos es mas facil por desplazamientos por toda la situacion hubo una época en la que
estdbamos manejando los turnos 8 horas se le liquidaba narmal de acuerdo a su salario, arrancabamos
con una base que era del salario minimo y de ahi se pagaba los recargos fuese por dominicales y ofras
personas que igual tomaban su turno de 12 horas que estan autorizados para [aborar esa jornada por el
Ministerio de Trabajo, se procedia a fiquidar bajo la norma establecida en el CST y toda lo que fiene que
ver con las prestaciones sociales.

En esta media, conforme a lo anterior y conforme con las pruebas recaudadas, no se logra comprobar que
la empresa INTERCOLOMBIANO DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA LIMITADA estuviera incurriendo
en iniraccion de los 161 y 164 del C.S. del T ni se comprueba la presunta omision en el pago de horas
extras y exceso en la Jomnada laboral maxima legalmente permitida. situacion que es ratificada por la
prueba testimanial recepcionada.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de Ia
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo.

RESULEVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO iniciado
mediante Auto No. 03191 del 18 de julio de 2019, en contra de la empresa INTERCOLOMBIANO DE
VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA LIMITADA con Nit, — 830022475-0, Representada legalmente por el
Sr. Sr. MAYORGA VALENZUELA GONZALO, identificado con fa C.C. 19.452.748 y/o por quien haga sus
veces, Radicado No. radicado No. 36279 del 07 de julio de 2017, conforme a las consideraciones
expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por medios electronicos a las partes juridicamente interesadas del
contenido de fa presente decision conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo
de 2020, Sentencia C 242 del 09 de jufio de 2020 y memorando 085{20201200000011743, informando
que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacién
y en subsidio de APELACION ante la Direccion Teritorial de Bogota D.C., interpuestos y debidamente
soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ia notificacion electronica

En el evento que la notificacion no pueda hacerse en forma electronica, se seguird el procedimiento
previsto en los articuios 67 y siguientes de la ley 1437 de 2011.
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RESOLUCION  No. 2487 DEL 26/11/2020 12 Houa

“Por medio de la cual se resuelve una Investigacion Administrativa | aboral”

QUERELLANTE:
JOSE MIGUEL ROMERO C.C. 79151739, en la carrera 11 A Este No. 94 — 40 via la calerakm 5

QUERELLADO:

INTERCOLOMBIANO DE VIGILANCIA PRIVADA SIN ARMA LIMITADA Nit. - 830022475-0,
Representada legalmente por el Sr. Sr. MAYORGA VALENZUELA GONZALOQ, identificado con la
C.C. 19.452.748 yfo por quien haga sus veces, en la Calle 56 a No. 72 a 26, correo de notificacion

intercolombianodevigilancia@hotmail.com, rocaromero@hotmail.com.

ARTICULO TERCERO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

—
DRES FELIPE CONDE PINZON
Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Contro!

Proyectt: 5, Arias.
Revigo; R. Villamil
Aprobd: F. Conde-




