- MINISTERIO DEL TRABAJO :
RESOLUCION No.

0@0”38'-29MAF§ 2019

" POR LA CUAL SE ORDENA EL ARCHIVO DE UNA AVERIGUACION PRELIMINAR
REALIZADA CONTRA SURA GROUP SAS

La Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Contro! de la Direccion Temtonal de Bogota, en
uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, e!
Decreto 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, la Ley 1610 de 2013, la Resolucién 2143 de 2014 demés normas
concordantes y,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES FACTICOS '

Por medio del oficio con radicado numero 133620 de fecha 18 de julio de 2016, la Sra. JUSTO ARNULFO BALLEN
CASTRO en la ciudad de Bogota, present6 queja en un (1) folios contra la empresa SURA GROUP SAS en liquidacion
por cuanto existe una presunta vulneracion a las normas de caracter laboral.

' Elcitado reclaménte sustentd su reclamacion con los siguientes fundamentos facticos en los cuales manifestd:
“(...) por medio de la presente solicito se investigue a la empresa SURA ubicada en la carrera 7 no. 54 por los s:gwentes

motivos: 1. Pago de mcapac:dades
2. Pagodeprima.” (...)" (Folio 1).

3. ACTUACION PROCESAL o ' o

3.1. Mediante Auto N°1666 de fecha 13 de julio de 2017, la Coordinacién del Grupo de Prevencnén Inspeccion,
Vigilancia y Contro!, comisiond al Inspectora veintitrés (23) de trabajo para. adelantar Jinvestigacion
admlnlstratlva laboral a la empresa SURA GROUP SAS en liquidacién. (Folio 2)

2.2 Mediante Auto de fecha 14 de julio de 2017, el funcionario comisionado conocio de la queja, procedié a dar
apertura a la Averiguacion Preliminar (Folio 5) '

2.3 Mediante Rad 08SE201773110000009505 def 20 de diciembre de 2017 se envia respuesta él quereilado
JUSTO ARNULFO BALLEN CASTRO para informarle sobre la asignacion de inspeccion.a su queja. (folio 6)
|a respuesta es devuelta por la empresa 472 afimando que no reside en la direccién. (folio 7)

24 Mediante Rad 08SE201873110000000163 dei 09 de enero de 2018 se envia requerimiento a la empresa
SURA GROUP SAS, solicitando fas pruebas que considero la inspeccion necesaria para esclarecer los
hechos. Y se envia también al correo electrénico (folio 8-9) asi mismo es devuelta por la empresa 472 la
correspondencia ﬂs:ca afimando que no reside en la direccion. ;

2.5 El dia 17 de enero de 2018 |a empresa sura responde un correo electronico afirmando que el sr querellante
no ha trabajado con la empresa que la empresa a la que se refiere el querellante es otra diferente. (folio 10)

2.5 Mediante auto de reasignacion 5177 de fecha 18 de abril de 2018 se realiza comisién a la Dra. Angela
Valencia Osorio para continuar con el proceso de averiguacion preliminar (folios14-16)
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27 El dia 13 de noviembre de 2018 la inspectora realiza citacion al quejoso mediante rad
08SE2018731100000015228 para el dia 13 de noviembre de 2018 con el fin de aclarar la razén social a fa
que se refiere y a la fecha el quejoso no se presento a la inspeccion

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Tratandose de aspectos de competéncia del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigitancia y Control del Ministerio de
Trabajo, los,inspectores de trabajo y seguridad social, tendran el caracter de policia administrativa laboral, encargados
de verificar e inspeccionar el cumpl: iento de la normativa laboral y def sistema general de seguridad social, en caso
de encontrar violacion a dichas disposwaones o la realizacion de actos que impidan o retarden el cumplimiento de las
actividades propias de la labor de inspeccion, tiene la potestad para imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a la
siguiente normatividad:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, ARTICULOS 29, 83'Y 209.

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aphcara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, jdurante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; ja presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

ARTICULO 83.- “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

ARTICULO 209.- "La funcion administrativa esté al servicio de los infereses generales y se desarrolla con fundamento
en los pnnc:plos de iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publfczdad medianfe la
descentralizacion, la delegacion y la desconceniracion de funciones.”

‘Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes, tendré un control interno que se ejercera en los términos que
sefiale la ley.”

Por su parte la vigilancia y control de la norma laboral y social corresponde ejercerla a los funcionarios del Ministerio
del Trabajo, tal como lo disponen los ARTICULOS 17, 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia
con fa resolucion 2143 de 2014. En su orden estas normas disponen:

‘ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del cumplimiento de las disposiciones sociales esta
encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo.”

“ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas.de
éste Codigo y demas disposiciones sociales se ejercerén por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobiemo,
0 el mismo Ministerio, lo determinen.”

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer
comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision,
la exhibicion de libros, registros, planillas y demas documentos, la obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi
mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacién como tales, en toda empresa
con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose.de peritos como fo crean
conveniente para rmpedtr que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los
trabajadores.en el gjercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion
inmediata sin petjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en elflos. Dichos funcionarios no quedan




00173g
RESOLUCION No. ( yoe2ts 29 MAR 2019 vosano, 3

Continuacion de la Resolucion “Por. medio de la cual se archiva una averiguacion preiiminar’

facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los
jueces, aunque si para actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas facultades prewstas en el presente
numeral respecto de frabajadores, directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie
solicitud de. parte del sindicato y/o de las organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se encuentra afiliada
la organizacion sindical.”

Resolucion 2143 de 2014 articulo 7 establece las funciones de los Inspectores de Trabajo y Segundad Social. “1.

Adelantar investigacion administrativo-laboral en materia de derecho laboral individual, colectivo, sequridad social en
pensiones, riesqos laborales, sequridad y salud en el trabajo y demés normas sociales que sean de su competencia.

En igual sentido ia norma de inspeccion laboral establece:

La Ley 1610 de 2013 en su articulo 1 establece la competencia general de los Inspectores de Trabajo, a saber: “Articulo
1. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control en todo el territorio nacional y conoceréan de los asuntos individuales y colectivos en el sector privado
y de derecho colectivo del trabajo del sector publico.”

Finalmente, este Ministerio. considera En el capitulo V de la funcion administrativa, el Artlculo 209 de la
Constitucion sefiala: “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y. se desarrolia con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones”.

La enunciacion constitucional referida a los principios que rigen los procedimientos de la administracion,
encuentran la definicion de su contexto en el articulo 3° del Cadigo Contencioso Administrativo, sometiendo
toda actuacion administrativa a la regulacion normativa de las premisas sefialadas.

En este sentido, el articulo tercero del Titulo | - Actuaciones Administrativas - del Cédigo Contencioso
Administrativo, consagra los Principios Orientadores, estipulando lo siguiente: “..Las actuaciones
administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, ef:cac:a imparcialidad,
publicidad y contradiccion...”

En este orden de ideas, sefiala que en virtud del principio de celeridad, las autoridades téndran el impulso
oficioso de los procedimientos y conforme al principio de eficacia se debera tener en cuenta que los
procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales con el fin de evitar
las decisiones inhibitorias.

Ademas, a la luz de lo determinado en los articulos 485 y 486 de! Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, maodificado por la Ley 584 de 2000 articulo 20 y subrogade ley
50 de 1990 en su articulo 97, y las conferidas por el Decreto 4108 de noviembre de 2011 y Resolucion 404
de 22 de marzo de 2012, los servidores publicos del Ministerio de Trabajo, especificamente los inspectores
de Trabajo, tendran el caracter de autoridades de policia para la Prevencion, inspeccion, vigilancia y control
del cumplimiento de la normativa laboral y del régimen general de seguridad social; asi mismo, estan
facultados para imponer sanciones pertinentes a la violacion de las disposiciones del trabajo y seguridad
social, como también, a aquellas personas juridicas o naturales que realicen actos que |mp|dan o retarden el
cumplimiento de la actividad de Inspeccion, Vigilancia y Contro! citadas.

En mérito de lo anteriormente, esta Coordinacion concluye:

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

v

En la queja presentada contra la empresa SURA GROUP SAS por parte de la sra JUSTO ARNULFO BALLEN
CASTRO, se indica el presunto incumplimiento de este empleador frente al no pago de mcapacndades y no pago de
prima. (.. 1). .

Ahora bien, en virtud de los hechos narrados en la queja, la inspeccion de instruccion fibrd oficio radicado bajo el
nimero Rad 08SE201873110000000163 del 9 de enero de 2018 se envia reguerimiento a fa empresa SURA
GROUP SAS, solicitando las pruebas que considero la inspeccion necesaria para esclarecer los hechos a fin
de continuar con la averiguacion preliminar y establecer si existe mérito para proceder a una Formulacion de Cargos.

-\
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Y el radicado fue devuelto y contestado por correo electronico afirmando que el sefior JUSTO ARNULFO BALLEN
CASTRO no fue empleado de esa empresa que se trata de otra razén social, asi mismo se envia citacién al quejoso y
no se presenta a la inspeccion

Bajo fa anterior premisa y feniendo en cuenta que no fue posible localizar ni al querellado ni al querellante
este despacho concluye que no hay fundamento de orden legal para seguir con el tramite, toda vez que en
la actualidad no hay prueba de que exista omisién o accion a la normativa laboral alguna que amerite
continuar con la investigacion administrativa laboral correspondiente. Como resultado de la evaluacion de la
situacion laboral en comento se considera procedente ordenar el archivo del expediente contra la empresa
SURA GROUP SAS

Sobre la aplicacion del desistimiento tacito, y en concordancia con en el articulo 17 de a Ley 1437 de 2011,
en virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta
pero la actuacion puede continuar sin oponerse a la ley, requeriré al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de 'radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes. A partir del
dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos comenzara a correr el
término para resolver la peticion. Cuando en el curso de una actuacion administrativa la autoridad advierta
que el peticionario debe realizar una gestién de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de

fondo, lo requerira por una sola vez para que la efectiie en el término de un (1) mes, lapso durante el cual se
suspendera el término para decidir.

Por fo anterior, la falta de comparecencia de la persona natural para el caso que nos ocupa da lugar a la
terminacion del proceso, debido a que se imposibilita adelantar la diligencia administrativo laboral, pues este
elemento se constituye requisito indispensable para que el demandante o demandado puedan adoptar la
cahdad de parte en el proceso.

Este Despacho debe resaltar que los funcionarios del Ministerio del Trabajo, no estan facultados para declarar
derechos individuales ni dirimir controversias 'y conflictos cuya competencia es de! resorte exclusivo del juez natural
de la causa, es decir de la justicia ordinaria, cuando se trata de la vulneracion de derechos ciertos e indiscutible, por
ello es a los Jueces a quienes les compete, dirimir controversias cuando se trata de vulneracién de derechos inciertos
~ y discutibles, segun las voces del articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley 2351 de
1965, Art 4 y modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013.

6. CONCLUSIONES DEL DESPACHO:

Asi las cosas, ante laimposibilidad de vincular alos extremos procesales, a efectos de que puedan ejercer los derechos
consagrados en la Constitucion Politica en especial la de conocer las actuaciones administrativas que puedan generar
alguna consecuencia para ellas, no le queda a la administracidn otra opcion que la de archivar los presentes
prellmlnares .

Toda vez que se llevé a cabo el envié de requenmlentos y oficios al querellado a la direccion aportada por los mismos
y se realiz6 visita y no se recibid atencion de la misma ni se encontro establecimiento.

Quela inexistencia de la persona juridica para el caso que nos ocupa da lugar a la terminacion del proceso “La
inexistencia del demandante o del demandado. Este requisito se relaciona con la capacidad para ser parte y constituye
requisito indispensable para que el demandante o demandado puedan adoptar la calidad. Tiene ocurrencia cuando
actlia como demandante o demandado una persona juridica y no_se acompafia la prueba para_establecer su
existencia”. Y en ese sentido se hara el pronunciamiento por parte de este Despacho.

El derecho al debido proceso administrativo es una garantia que se encuentra consagrada expresamente en el inciso
primero def articulo 29 de la Constitucién Politico-y ha sido ampliamente estudiado por la Corte Constitucional. Se
exige de las actuaciones de las autoridades judiciales y de las autoridades administrativas, quienes deben ejercer sus
funciones bajo el principio de legalidad. En tal virtud la Corte ha entendido que forman parte de la nocién de debido
proceso y se consideran como garantias constitucionales que presiden toda actividad de la Administracion desde su
inicio hasta su culminacion, los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las pruebas, de publicidad,
entre otros, los cuales se extienden a todas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto porla
Administracion.
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Este Despacho debe resaltar que los funcionarios de! Ministerio del Trabajo, no estan facultados para declarar
derechos individuales ni dirimir controversias y conflictos cuya competencia es del resorte exclusivo del juez natural
de la causa, es decir de la justicia ordinaria, cuando se trata de la vulneracion de derechos ciertos e indiscutible, por
ello es a los Jueces a quienes les compete, dirimir controversias cuando se trata de vulneracion de derechos inciertos
y discutibles, segun las voces del articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley. 2351 de
1965. Art 4 y modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de enero de 2013.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupa de Prevencnon Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial de Bogota del Mlnlsterlo del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORI(:;) en contra de la
empresa SURA GROUP SAS, por las razones expuestas en el presente acto administrativo. '

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas al radicado niimero 133620 18 de julio de
2016 presentada por la JUSTO ARNULFO BALLEN CASTRO en contra de la empresa SURA GROUP SAS, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido del presente auto conforme
a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, informando que contra el presente Acto Administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante
esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante la Direccién Territorial de Bogota D.C., interpuestos y
debidamente soportados, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la nofificacién personal, por aviso o al
vencimiento del termino de publicacion segun sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley:1437 de 2011, asi:

EMPRESA: SURA GROUP SAS, con direccion de nofificacion judicial en CARRERA 7 # 71-21 TORRE B OFICINA
1301 de la ciudad de Bogota.

-~

QUERELLANTE: JUSTO ARNULFO BALLEN CASTRO con direccion de notificacion CALLE 189 #8 - 73 BARRIO
LIJACA

ARTICULO CUARTO: LIBRAR, tas comunicaciones pertinentes. A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TATIANA ANDREA'FORERO FAJARDO
Coordinadora Grupo de Prevencion, inspeccion, Vigitancia y Controt

Proyect6: Elabor6: Angela V.

Reviso: CarfinaP &
Aprobé: Tatiana F..




