REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

AUTON® 2016, 00003963

( )
“POR MEDIO DEL CUAL SE ARCHIVA LA INVESTIGACION PRELIMINAR BAJO EL RADICADO 30614
DEL 24 DE FEBRERO DE 2014,

EL COORDINADOR DEL GRUPQO INTERNO DE PREVENCION, INSPECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA.

En uso de sus facultades legales, en especial las establecidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo
486 subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965 y modificado por los articulos 97 de Ia Ley 50
de 1990 y 20 de la Ley 584 de 2000 y las conferidas por la Ley 1437 de 2011 y Resolucion 404 de Marzo
22 de 2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014, ley 1610 de 2013.

CONSIDERANDO.

1. ANTECEDENTES FACTICOS.

Procede el Despacho a decidir si formula cargos y da inicio a un proceso administrativo sancionatorio o se
abstiene de formular pliego de cargos y ordenar el archivo del expediente, como resultado de las
diligencias adelantadas en cumplimiento del Auto comisorio ntimero 1730 de fecha 20 de Mayo de 2014,
con base en los pardmetros fijlados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v la Ley 1610 de 2013. Las actuaciones desarrolladas
fueron surtidas con base en los antecedentes facticos que se proceden a describir:

1. EI Ministerio del Trabajo a través de la Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia Y Control de la Direccion Territorial Bogota, comisiond mediante auto 1730 de fecha 20
de Mayo de 2014, al Inspector Dieciséis (16) de Trabajo Dr. JORGE ENRIQUE RUIZ RUIZ , con el
fin de que adelantara averiguacién administrativa laboral con ocasion de los hechos descritos en la
gueja radicada bajo el numero radicado N°30614 del 24 de Febrero de 2014, relacionada con la
pretension del solicitante quien manifiesta: Irregularidades en posible violacién a la norma laboral,
como cbra a folio (Folio 1, 2) del expediente.

2. El funcionario instructor de la presente averiguacion administrativa laboral, avaco conocimiento de
los hechos a la fecha 11 de Septiembre de 2014, como obra a (Folio 7) del expediente.

3. Que mediante oficio con radicado del melva N°7011-79755 de fecha 20 de Mayo de 2014, el
Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccin, Vigilancia Y Control de la Direccién Territorial
Bogota contesta el derecho de peticion al sefior peticionario FEBE ORLETH VANEGAS, el dia 20
de mayo de 2014, como obra a folio (3) del expediente.

4. Que mediante oficio y STICKER DE DEVOLUCION de la empresa de correos 4/72 de fecha 23 de
mayo de 2014 diciendo que la direccion portada se encuentra cerrado y que es una casa de 2
pisos con local paga todo, como obra a folio (4) del expediente.

5. Mediante oficio con radicado N°7311000 - 112385 de fecha 13 de Junio de 20186, el inspector 16
de trabajo le solicita al representante legal de la empresa guerellada que radique documentos
soporte motivo de la investigacion ante la oficina de correspondencia del Ministerio de Trabajo
dentro de los 5 dias siguientes al recibido de la correspondencia dando tramite a la querella
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radicada bajo el nimero 30614 del 24 de Febrero de 2014, como obra a (Folio 10) del
expediente.

6. Mediante oficio con radicado N°121297 de fecha 24 de Junio de 2016, el sefior JOSE AGUILAR,
representante legal de la empresa querellada presenta documentacién dando respuesta al
requerimiento con radicado del melva N°7311000 - 112385 de fecha 13 de Junio de 2016, donde
aporta la documentacion requerida por el despacho cumpliendo con lo solicitado por éste. El
despacho una vez estudiada la documentacion observa que la empresa querellada en ningdn
momento violo la normatividad laboral, como obraa (Folio 11 al 13 y C - D) del expediente.

7. Mediante oficio con radicado N°167984 de fecha 22 de Septiembre de 2016, el sefior JOSE
AGUILAR, representante legal de la empresa querellada presenta documentacion dando
respuesta al requerimiento con radicado del melva N°7311000 - 112385 de fecha 13 de Junio de
2016, donde aporta la documentacion requerida por el despacho cumpliendo con lo solicitado por
éste. El despacho una vez estudiada la documentacién cbserva que la empresa querellada en
ningtn momento violo la normatividad laboral, como obraa (Folio 14 al 24) del expediente.

8. Mediante oficio con radicado N°180090 de fecha 19 de Octubre de 2016, el sefior JOSE
AGUILAR, representante legal de la empresa querellada presenta documentacion dando
respuesta al requerimiento con radicado del melva N°7311000 - 112385 de fecha 13 de Junio de
2016, donde aporta la documentacion requerida por el despacho cumpliendo con lo solicitado por
éste. El despacho una vez estudiada la documentacion observa que la empresa querellada en
ningtin momento violo la normatividad laboral, como obra a (Folio 25 y 26) del expediente.

2. FUNDAMENTO JURIDICO

En el capitulo V de la funcién administrativa, el Articulo 209 de la Constitucion sefiala: “La funcion
administrativa esté al setvicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante fa descentralizacion, fa
delegacion y la desconcentracion de funciones”.

La enunciacion constitucional referida a los principios que rigen los procedimientos de fa administracidn,
encuentran la definicion de su contexto en el articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo, sometiendo
toda actuacion administrativa a la regulacion normativa de las premisas sefialadas.

En este sentido, el articulo tercero del Titulo | - Actuaciones Administrativas - del Codigo Contencioso
Administrativo, consagra los Principios Orientadores, estipulando lo siguiente: “..Las actuaciones
administrativas se desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparciafidad,
pubficidad y contradiccion...”

En este orden de ideas, sefiala que en virtud det principio de celeridad, las autoridades tendran el impulso
oficioso de los procedimientos y conforme al principic de eficacia se debera tener en cuenta que los
procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo los obstaculos puramente formales con el fin de
evitar las decisiones inhibitorias.

Ademas, a la luz de lo determinado en los articulos 485 y 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificado por la Ley 584 de 2000 articulo 20 y
subrogado ley 50 de 1990 en su articulo 97, y las conferidas por el Decreto 4108 de noviembre de 2011 y
Resolucion 404 de 22 de marzo de 2012, los servidores puablicos del Ministerio de Trabajo,
especificamente los Inspectores de Trabajo, tendran el caracter de autoridades de policia para la
Prevencion, inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de la normativa laboral y del régimen general

2



HOJA No. 3
AUTO No. ( ) DE 2016

‘Por medio del cual se archivan unas diligencias” ? 6 D(ﬂ 2{3\6
co 003983

de seguridad social, asi mismo, estan facultados para imponer sanciones pertinentes a la violacion de las
disposiciones del trabajo y seguridad social, como también, a aquellas personas juridicas o naturales que

realicen actos que impidan o retarden el cumplimiento de la actividad de Inspeccidn, Vigilancia y Control
citadas.

3. CONCLUSIONES DEL DESPACHO:

Analizados los documentos que reposan en el expediente se concluye:

En la documentacion soportada por la EMPRESA SEGURIDAD CENTRAL LTDA Nit: 860514568 — 8,
ef representante legal de la empresa querellada manifiesta en los folios (Folio 11 alf 26 y C - D) del
expediente que presenta documentacién dando respuesta al requerimiento con radicado del melva
N°7311000 — 112385 de fecha 13 de Junio de 2016, donde aporta la documentacion requerida por el
despacho, cumpliendo con lo solicitado por el este.

El despacho pudo observar que analizada la documentacién aportada por la empresa querellada, el
representante legal de la empresa cumplié con el requerimiento realizado por la inspeccion 16 de trabajo;
observa que la empresa querellada no violo la norma Laboral. De igual manera se evidencia que la
empresa querellada EMPRESA SEGURIDAD CENTRAL LTDA Nit: 860514568 — 8, Cumplié con la
solicitud realizada por el despacho y se evidencia que ta empresa cumple con la normatividad Laboral.
Partiendo de la buena fe y de acuerdo ala sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice: “La
buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho, ya se
mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los deméas procedan en la misma forma. En general, los
hombres proceden de buena fe: es lo que usuaimente ocurre. Ademas, el proceder de mala fe, cuando
media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado
por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es la manera
usual de comportarse; y de la ofra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el
quebrantar la buena fe".

Por lo anterior este despacho concluye que no hay fundamento de orden legal para seguir con el
tramite administrativo, toda vez que en la actualidad no hay prueba de que exista violacion u omision
por accion a la normativa laboral alguna que amerite continuar con la investigacion administrativa
laboral correspondiente. Como resultado de la evaluacién de la situacidn Jaboral en comento se
considera procedente ordenar el archivo del expediente de la EMPRESA SEGURIDAD CENTRAL
LTDA Nit: 860514568 — 8, donde se evidencia que se da cumplimiento a las obligaciones en materia
laboral y de seguridad social integral, suministrando los respectivos documentos requeridos.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente con arreglo a fos principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

Teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de la queja, Ia aplicacion de la normatividad Administrativa
vigente, su aplicacion corresponde a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, el cual en su
articulo cuarto establece que las actuaciones administrativas podran iniciarse por quienes ejerciten el
derecho de peticion, en interés particular. Asi las cosas es necesario advertir por parte de este
Despacho que los hechos que originan las quereilas, comportan el emitir juicios de valor y
reconocimiento de derechos y obligaciones, de los intervinientes, situacion estd que escapa al ambito
de fa facultades de Policia Administrativa, asignadas al Ministerio de Trabajo, y enmarcadas dentro de
los Art. 485 y 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo que le asigna la funcién de Vigilancia y control; la
cual conlleva la exclusion de realizar juicios de valor frente a la calificacion de ia controversia suscitada,
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cuya competencia es del resorte exclusivo del juez natural de la causa. En consecuencia la presente
querella generaria una controversia juridica que no corresponde a este Ministerio dirimir, razon por la
cual debe acudirse ante |a Justicia Ordinaria en procura de que sea este funcionario el que declare los
derechos que por competencia este Despacho no puede efectuar.

Cabe precisar que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no estéan facultados para declarar derechos
ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, de acuerdo con el articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Subrogado Decreto Ley. 2351 de 1965. Art 4 y modificado por el articulo 7 de la
Ley 1610 de enero de 2013, por lo tanto se ordenara el archivo de la queja contra la citada empresa.

ACREDITADA LA DOCUMENTACION SOLICITADA, una vez verificada y analizada, el Despacho

RESUELVE.

ARTICULO PRIMERO: NO FORMULAR PLIEGO DE CARGOS, confra la EMPRESA SEGURIDAD
CENTRAL LTDA Nit: 860514568 — 8, con domicilio en la Calle 75 No0.26 — 29 en la ciudad de Bogota y
representada legalmente por JOSE AGUILAR C. C. N°17151420 y/o quien haga sus veces, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR La queja bajo el radicado 30614 del 24 de Febrero de 2014
interpuesta por el sefior FEBE ORLETH VANEGAS C. C. N°52753444, con domicilio en la Calle 74 Sur
N°79 D -34 de la ciudad de Bogota, segln o expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO:NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente acto
administrativo, proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacién y en subsidio de
APELACION ante el Director Territorial de Bogota D.C., los cuales deben interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a ella o a la notificacion
por aviso o al vencimiento del #rmino de publicacion segln el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la ley
1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: LIBRAR las comunicaciones pertinentes.

NOTIFQUESE X ¢UMPLASE

Coordinador Grupo de Prevencidm

eccion, Vigilancia y Control.

Proyecto: J. RUIZ
Reviso y Aprobd: C. Quintera




