AVISO:

Monteria Cordoba, 14 de septiembre de 2020

Para comunicar por pagina web la Resolucién No 286 de 31/0272019 "por medio de la cual se revoca
de oficio una resolucion”, del expediente que lieva el doctor Jerson David Navas Diaz, Inspector de
Trabajo y Seguridad Social inspeccién de cerete, para comunicar a la empresa SINCO PLUS S.A.S.

Visto la anterior comision, se dispuso a comunicar por pégiha web a las empresas SINCOPLUS SAS,
direccion desconocida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se deja constancia para su respectiva publicacion en la pagina web de
este Ministerio el mencionado oficio. por direccion desconocida segun trazabilidad de la empresa de
correo 472, nimero de la guia. No. RA251725361CO.

Atentamente,
{*FIRMA*}
FABIO EMIRO MARTINEZ (FDO)

Director Territorial Cordoba.

El presente aviso se fija a los catorce (14) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020)
~ siendo las 08:00 a.m.

OMAIRA BENICIA ESPRIELLA AGRESSOT
Auxiliar Administrativo

El presente aviso se desfija al dieciocho (18) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte
(2020) siendo las 8:00 a.m.

OMAIRA BENICIA ESPRIELLA AGRESSOT
Auxiliar Administrativo
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCIONNo.( @ o 2 ¢ ) 31 JUL g

“Por medio del cual se declara la caducidad de |a facultad sancionatoria y se archiva una diligencia
administrativa”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE CORDOBA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial las establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta ios siguiente,

I INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO:

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a SINCO PLUS S.A.S. con NIT
900923887 y direccion en la Calle 13 No 10 - 163 en jurisdiccion del municipio de Cereté, Departamento de
Cordoba, segun la direccion reportada por la ARL SURA, en consideracion con los siguientes:

II. HECHOS:

Que se recibi6 en esta Direccion reporte de empresas en mora en el pago de aportes realizado por JORGE
ALEJANDRO MEJIA representante legal de la ARL SURA {folios 1 a 4).

Que mediante Auto de asignacion No. 00062 de fecha 24 de enero de 2017, suscrito por el director territorial
de Cordoba del Ministerio del Trabajo, se asigné al inspector de trabajo y seguridad social de Sahagun,
doctor JERSON DAVID NAVAS DIAZ, para que instruyera el procedimiento administrativo sancionatorio en
contra de SINCO PLUS S.A.S. por una presunta mora y violacién de las normas de riesgos laborales.

El 1 de noviembre de 2017 JERSON DAVID NAVAS DIAZ, inspector de trabajo y seguridad social de
Sahagun, efect(io requerimiento de informacion los soportes de pago al sistema de seguridad social integral
de los periodos que adeuda a la ARL SURA y certificacion de existencia y representacion legal.

Que revisado el expediente se pudo constatar que hasta la fecha no se adelant ningln tipo de actuacion
que vislumbrara una aparente infraccién en materia de riesgos laborales.

I1l. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION:

Dentro del material probatorio allegado a la actuacion podemos destacar entre otras las siguientes:

1. Comunicacion de la Arl Sura de fecha 20 de enero de 2017 (folio 1 a 4).
2. Auto de asignacion No. 00062 de 6 de marzo de 2017 (folio 3).
3. Oficio de fecha 1 de noviembre de 2017 (folio 6).

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con el Decreto 4108
de 2011, Ley 1437 de 2011, Resoluciones 404 de 2012, 2143 de 2014, y 03811 de 2018.

Especialmente por lo dispuesto en ei articulo 1° numeral 8 de la Resolucion 2143 de2014, que senala:

“(...) ARTICULO fo. Los Direciores Territoriales de Antioquia, Atfantico, Bogota, D.C., Bolivar,
Boyacé, Caldas, Cauca, Cesar, Cordoba, Cundinamarca, Guajira, Huila, Magdalena, Meta, Narifio,
Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y Valle del Cauca, tendran las siguientes
funciones:
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8. Conocer y resolver en primera instancia, previa instruccion del Inspector de Trabajo, las
investigaciones administrativas por riesgos laborales y salud ocupacional, hoy Seguridad y Safud en
el trabajo e imponer las sanciones conforme a lo sefialado en el articuto 91 del Decreto ntiimero 1295
de 1994 y en el articulo 13 de fa Ley 1562 de 2012 por el incumplimiento a las disposiciones legales

" sobre el Sistema General de’ Riesgos Laborales. La segunda instancia sobre las providencias
proferidas por los Directores Territoriales relacionadas con el Sistema de Riesgos Laborales sera
conocida por la Direccion de Riesgos Laborales {..)".

Visto lo anterior, procedera esta Direccién Territorial a proferir el acto administrativo definitivo, previo el
siguiente andlisis:

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS:

Frente a las siguientes pruebas documentales: 1) Comunicacion de la Arl Sura de fecha 20 de enero de 2017
(folio 1 a 4); 2) Auto de asignacion No. 00062 de 6 de marzo de 2017 (folio 5); 3) Oficio de fecha 1 de
noviembre de 2017 (folio 6), Este Despacho no podra realizar pronunciamiento de fondo pues como se
expondra en literal siguiente este Despacho en esta instancia procesal no ostenta las competencias propias
del caso. '

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, que regula el término de caducidad sancionatoria en las actuaciones
administrativas. Establece:

(...) Articulo 52, Caducidad de Ia facuitad sancionatoria. Saivo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de ocurrido ef
hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que
impone la sancion debe haber sido expedido y notificado {...)".

Sobre este mismo tema, que anteriormente regulaba ef articulo 38 del Decreto 001 de 1984, el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera, mediante Sentencia de fecha 28 de octubre
de 2010 Radicacion 11001 0324 000 2007 00145 00, exprest de la siguiente manera:

i

1...) El articulo 38 del C.C.A.,, a suturno establece que "Salvo disposicion especial en contrario, Ia facultad
que tienen las auforidades administrativas para imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de
producido el acto que pueda ocasionarlas”,

()

Por consiguiente, en sifuaciones como fa examinada, la qusja no determina el inicio del término de
caducidad, sino ef tiempo que resta para vencerse, de suerte que sila queja lega a ser presentada después
de vencido fos 3 afios contados a partir de los hechos, cuyo acaecimiento es de conocimiento ptblico en ef
ambito de interés social o comtn sobre fos mismos, no puede menos que considerarse que se ha
presentado una queja después de caducada la facuffad sancionatoria de fa autoridad competente.

Al punto, se ha de reiferar que segun la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacién, para que no tenga ocurrencia fa caducidad de Ia accion, la notificacién

del acto administrativo que pone fin a fa actuacion administrativa debe darse dentro de los 3 afios en
comento.

Asi las cosas, es evidente que el acto que puso fin a fa actuacion administrativa fue nofificado mucho
después de vencido el término de 3 afios contado a partir de realizada la conducta por fa actora, y que por
fo mismo tuvo ocurrencia la caducidad de la facultad sancionaforia respecfo de ella, de alli que
efectivamente el acto sancionatorio es violatorio def articulo 38 de! C.C.A, por lo cual ef cargo tiene vocacion

de prosperar, y se ha de acceder a las pretensiones de fa demanda, declarando la nulidad del acto
administrative enjuiciado (...)"

De conformidad con la norma y el precedente judicial en cita, si a los tres (3) afios de ocurrido un hecho,
conducta u omision que pudiere ser sancionado, sin que la autoridad hubiere expedido y notificado el acto
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administrativo que impone la sancion, dicha autoridad pierde la competencia para hacerlo, por haber operado
el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Por otro lado, el articulo 16 del Decreto 1772 de 1994, que regula el plazo para el pago de las cotizaciones.
Dispone:

(...} Articulo 16. Plazo para el pago de las cotizaciones. Los empleadores son responsables del
pago de fas cotizaciones af Sistema General de Riesgos Profesionales, y deberén consignarlas
dentro de los diez (10) primeros dias comunes del mes siguiente a aquel objeto de la cotizacion

()

Tal como sefiala el articulo anterior, en el presente caso, en el expediente no se tiene clara la fecha de la
presunta mora. Sin embargo, se tiene que en el plenario el presunto hecho, conducta u omision
aparentemente tiene una ocurrencia para el periodos de noviembre de 2019, que es la fecha que se tiene
del reporte de mora de la ARL SURA, por tanto, se tomara entonces esta fecha como el punto de partida
para empezar a contabilizar el termino de caducidad de la facultad sancionatoria de las autoridades.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la fecha de la presunta ocurrencia de
los hechos, conducta u omisién que dieron origen a la Investigacion Administrativa Sancionatoria sin que a
la fecha se haya expedido y nofificado acto administrativo alguno de imposicion de sancién, se observa que
acontecio un lapso superior a 3 afios. Por tal razén considera el Despacho, que la facultad que tenia como
autoridad administrativa para imponer sancion, ya ha caducado en los términos de que trata el articulo 52 de
la Ley 1437 de 2011.

con base en las consideraciones anctadas, al haberse establecido en este asunto la ocurrencia del fenémeno
de la caducidad de la facultad sancionatoria, éste Despacho asi lo declarara y en consecuencia se dispondra
el archivo de la actuacion y la implementacion de un Plan de Mejoramiento con los responsables del
procedimiento administrativo sancionatorio, en el cual se consignen compromisos concretos y evaluables
dirigidos a corregir las causas que dieron origen a la caducidad y en cumplimiento a [a politica de prevencion
del dafic antijuridico de la entidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad de la facultad sancionatoria de la autoridad administrativa,
dentro del presente proceso administrativo sancionatorio adelantado contra SINCO PLUS S.A.S., con
direccion en la Calle 13 No 10 - 163 en jurisdiccion del municipio de Cereté, Departamento de Cérdoba. En
Consecuencia, se ORDENA EL ARCHIVO de la actuacion administrativa, de conformidad con lo anotado en
la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados, el contenido del presente acto de acuerdo con lo
sefialado en el CPACA - Ley 1437 de 2011. Asf mismo informar que contra el presente acto procede el
recurso de reposicion y apelacion.

ARTICULO TERCERO: Implementar Plan de Mejoramiento con los responsables del procedimiento
administrativo sancionatorio, en el cual se consignen compromisos concretos y evaluables dirigidos a corregir
las causas que dieron origen a la caducidad y en cumplimiento a la politica de prevencién del dafio antijuridico
de la entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO EMIRO MARTINEZ RAMOS

Director Territorial
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