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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No.
DE B8 FEB v
"Por medio del cual se declara fa caducidad y se ordena el archivo de diligencias administrativas”
La Coordinadora def Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de
Bogota, en uso sus facultades legales y reglamentarias en especial las establecidas en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES FACTICOS

Por medio de Radicado No. 38775 de fecha 7 de marzo de 2014, ANONIMO presenta queja en contra de
la empresa LINEA HUMANA DE SERVICIOS LTDA, por cuanto existe una presunta vulneracion a las
normas de caracter lahoral.

El quejoso ANONIMO sustento su reclamacion con los siguientes hechos en los cuales manifesto:

() “Nuestra boisa de empleo para la cual trabajamos ha incurrido hasta el dia de hoy af no pago de
cesantlas llevando desde el 14/02/2014 hasta hoy 05/03/2014 19 dias de retraso trabajamos para una
empresa que se lama proficol cuya empresa es puntual en todo ef sentido de la palabra pero los sefiores
de la bolsa de empleo al parecer toman nuestro dinero como que es para cancelar ofras deudas.
solicitamos ayuda de parte de ustedes ya que esta bolsa de empleo pasa por encima de nosotros cada vez
que eflos quieren y ya estamos cansados. Sabemos que segtin el articulo 99 de fa Ley 50 de 1990 en su
numeral 3, el empleador debe consignar las cesantias del empleado antes del 15 de febrero del afio
siguiente al que se fiquidaron, y si el empleador no paga dentro de fa oportunidad contemplada por esta
norma, debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo. y estoy sequro que ellos este dinero no los
van a pagar queriendo pasar una vez més por encima de nuestros derechos, ya estamos cansados
solicitamos que ustedes infervengan porque ya no aguantamos mas esta violacion de parte de la empresa
temporal. {...).

ACTUACION.PROCESAL

1. Mediante Auto No. 2635 de fecha 14 de agosto de 2014, La Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, comisioné al Inspector catorce (14) de trabajo Doctor(a) AMANDA LUZ
ARRIETA TORRES para adelantar averiguacion preliminar y continuar con el procedimiento
administrativo sancionatorio a la empresa denominada LINEA HUMANA DE SERVICIOS. (Folio 4).

2. Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2014, el funcionario comisionado conocié de la queja y
avocd conacimiento de la diligencia y dio apertura a la averiguacion preliminar. (Folio 6)

3. El funcionario comisionado procede a revisar certificado de existencia y representacion legal ante
RUES (Registro unico empresarial y social cAmara de comercio), encontrando que la razon social es
LINEA HUMANA DE SERVICIOS LTDA y la {ltima renovacion que aparece es para ef afio 2013 y
con direccion comercial Kr24 40-69 of 202 de la ciudad de Bogota D.C (Folio 8).
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DE LA CADUCIDAD  ADMINISTRATIVA Bl siguiente  conceplo es tomado de la  pégina:
www.afcaldiabogota. gov.co/sisjur/normas/Norma.jsp 2i=45380. Alcaldia de Bogota

En razén de su condicion de actividad punitiva del Estado, Ia imposicién de sanciones administrativas se encuentra sujeta al
articulo 29 de la Constitucion que consagra el derecho al debido proceso. De esta manera fos principios del derecho penal -
como forma paradigmatica de controf de la potestad punitiva- se aplican, con cierfos matices, a todas las formas de actividad
sancionadora del Estado. Ef debido proceso, por su parte, comporta una serie de garantias como la publicidad y celeridad de!
procedimiento, el derecho de defensa y contradiccion, el principio de legalidad def ilicito y de fa pena, la garantia del jusz
competente, etc., que solo tienen sentido referidas a la actividad sancionadora del Estado’. Es decir son garantlas aplicables al
proceso de imposicion de sanciones.

Sin embargo, la potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de Ia potestad punitiva penal, por cuanto
con esta dltima, ademas de cumplirse una funcion preventiva, se protege "el orden social colectivo, ¥ Su aplicacion persigue
esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de ofros fines difusos) un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente
correctivo o resocializador, en la persona def delincuente’, mientras que con fa potestad administrativa sancionatoria se busca
garantizar la organizacion y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la potestad
Sancionadara de fa administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de
sus funciones. "En efecto, la fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la administracion, se manifiesta a través de una
gama de competencias o potestades especificas (de mando, efecutiva o de gestion, reglamentaria, jurisdiccional y
sancionadora), que le permiten a aquella cumplir con las finalidades que le son propias"?

A las consideraciones anteriores sobre fa jurisprudencia constitucional colombiana, es importante agregar que ésta se inscribe
dentro de una tendencia, en varias democracias, a garantizar el debido proceso en materia de sanciones administrativas sin
trasladar autométicamente el mismo rigor garantista del derecho penal, ni desatender las especificidades de este tipo de
Sanciones en cada uno de los contextos donde han sido establecidas por ef legislador.

LIMITES EN EL TIEMPO A LA FACULTAD SANCIONATORIA

En desarrollo del principio def debido proceso, la Corte Constitucional en sentencia en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la
potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto manifestacion del fus puniendi del
Estado, esta sometida al principio de prescripcion? que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprends, entonces, el criterio conforme &l cual Ia facultad sancionadora del Estado
es limitada en el tiempo y que el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una garantia para la
efectividad de los principios constitucionales de seguridad juridica y prevafencia def interés general. Dicho plazo, ademés,
cumple con ef cometido de evitar ia paralizacion del proceso administrativo ¥, por ende, garantizar la eficiencia de Ja
M) administracion,

b

Reiteradas sentencias de fa Corte Constitucional han expresado que Ja potestad sancionatoria no puede quedar indefinidamente
abierta, y si el Estado no ejercita el derecho que tiene de adelantar y fallar la investigacion disciplinaria en el tiempo fijado por el
legisfador, ya sea por desinterés, insuficiencia de recursos administrativos, o cualquier ofra situacion atribuible al ambito de su
competencia, no puede ef administrado sufrir las consecuencias gue de tales hechos se derivan.

En ese sentido, tanto la jurisprudencia constitucional como la del Consejo de Estado, han sido reiterativas al identificar entre las
caracteristicas de la facultad sancionadora del Estado las siguientes:

- Lafacultad sancionadora del Estado es limitada en el tiempo.

- Elsefialamiento de un plazo de caducidad de la accién sancionadora del Estado, constituye una garantia para la efectividad
de los principios constitucionales de seguridad juridica ¥ prevalencia del inferés general

- Las garantias procesales se consagran para proteger los derechos fundamentales del individuo y para controlar fa potestad
sancionadora del Estado.*

- Lafinalidad de establecer un plazo de caducidad de la accién sancionadora no es ofra que fa de evitar la paralizacion del
proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion,

! Sentencia C-506 de 2002; M.P. Marco Gerardo Maonroy Cabra (En esta sentencia, la Corte Constitucional declard la exequibilidad de varias
normas relativas a sanciones tributarias. Consta alf un resumen de la jurisprudencia proferida por esta Corporacion sobre dicha materia)

Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramon Femandez, Curso de Derecho Administrativo, Editorial Civitas, Madrid, 1986

3 En sentencia C-948 de 2002, ta Corte Constitucional sefiald, entre otros, como principio en el ejercicio de la potestad sancionatoria del

Estado, el de "la prescripcion”.
E'Oorte Constitucional, Sentencia C-827/01. “Los particulares no pueden guedar sujetos de manera indefinida a Ia puesta en marcha de los
&

strumentos sancionatorios (...)"
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imponer sanciones pecuniarias de acuerdo a lo previsto en los articulo 485 y 486 del Codigo Sustantivo de
Trabajo. De igual manera, el cumplimiento de las normas laborales corresponde a derechos de los
trabajadores y son de inmediato cumplimiento por parte de los empleadores y gozan de proteccion
especial por parte del Estado.

En mérito de lo expuesto, la Coordinacion del Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la caducidad administrativa dentro de Ia diligencias administrativo
laborales adelantadas al Radicado No. 38775 del dia 7 de marzo de 2014, en contra de la empresa LINEA
HUMANA DE SERVICIOS LTDA, representada legalmente por su propietario o por quien haga sus veces,
de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas al radicado No. 38775 del dia 7
de marzo de 2014, presentado por ANONIMO en contra de la empresa LINEA HUMANA DE SERVICIOS
LTDA., de conformidad con lo sefialado en Ia parte motiva del presente proveido

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la presente
decision conforme a lo dispuesto en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, informando que contra el presente acto administrativo
proceden los recursos de REPOSICION ante esta Coordinacion y en subsidio de APELACION ante Ia
Direccion Territorial de Bogoté D.C., interpuestos y debidamente soportados, dentro de los diez (10} dias
habiles siguientes a la nofificacion personal, por aviso o al vencimiento del termino de publicacion segln
sea el caso, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, asi:

EMPRESA: LINEA HUMANA DE SERVICIOS, con direccion en la AK 24 No. 40 - 89 Of 202 de Bogota
D.C. EMAIL: hs@lineahumana.com

QUEJOSO: ANONIMO con direccion de nofificacion: eldurodelavilla@hotmail .com.

ARTICULO CUARTO: ENVIAR copia del presente auto a la Oficina de Control Interno Disciplinario para lo
de su competencia.

ARTICULO QUINTO: LIBRAR, las comunicaciones pertinentes.

Aprobd: Nelly




