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PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR
EN CARTELERA
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO
Articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Barranquilla, diecisiete 17 de marzo 2021, siendo las 8:00 a.m.
PARA NOFICAR: RESOLUCION N.° 00001559 det 29 de noviembre de 2019 a sefior (a) ALFREDO BATISTA CAMPO
En la Oficina de notificaciones de la Direccién Territorial del Atlantico y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de la

empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida a ALFREDO BATISTA CAMPO, mediante
formato de guia nimero, RA307637444C0O segiin la causal:

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONCCIDO
REHUSADO CERRADO X FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO
NO CONTACTADO APARTADC CLAUSURADO NO APORTO DIRECC
AVISO
FECHA DEL AVISO Marzo 23 de 2021
ACTO QUE SE NOTIFICA Resolucion No 00001558 de 29 de noviembre del 2019
AUTORIDAD QUE LA Coordinacion Grupo de Prevencién, Inspeccién, Vigilancia y Control de la Direccion
EXPIDIO Territorial del Atlantico
RECURSOS QUE Reposicion y Apelacion
LEGALMENTE PROCEDEN
AUTORIDADES ANTE Ante el funcionario que dicto la decision. El curso de apelacion podra interponerse
QUIENES DEBEN directamente, o como subsidiario del de reposicion. El recurso sera resuelto por la
INFTERPONERSE coordinacion del Grupo de Prevencion Inspeccion, Vigilancia y Control, y el de apelacién
por el inmediato superior administrativo o funcional, Direccion Territorial del Atiantico.
PLAZO PARA PRESENTAR | Por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a presente notificacion por aviso
LOS RECURSOS
ADVERTENCIA La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.
ANEXO _ Copia, integra y gratuita del acto administrativo notificado {03 hojas 06 paginas)

El suscrito funcionario encargado PUBLICA en cartelera situada en lugar de facil acceso al pablico de esta Direccion
Territorial, ef presente aviso y el referido acto administrativo, por término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de hoy

17 de marzo 2021.

En constancia.
OSCAR JAVIER TIBAQUIRA A
Auxiliar Administrativo

Siendo las 5:00 p. m. del dia de hoy_ 2= '?’g:w 222) . se refira la publicacion del presente Aviso;
advirtiéndose que contra el acto administrativo RESOLUCION 00001559 del 29 de noviembre def 2019, proceden los recursos
legales de reposicion y apelacion, los que, de ser formulados, deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la nofificacion por aviso; ante el funcionario que dicté la decision. El recurso de apelacién podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién; éste seré resuefto por la (Coordinacicn del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control), y de apelacion por el inmediato superior administrativo o funcional, {Direccion
Territorial del Atfantico).

Advirtiendo que la presente nofificacién se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al refiro de la publicacion del
aviso.

La notificacion _personal, queda surtida por medio de la publicacion del presente aviso, en la fecha

£ d;ﬁ:?gz 2O2

En constangcia;
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" erente y/o Representante Legal
: 3L FREDO BATISTA SANTO
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UNTO:

Notificacion

Querellante: ALFREDO BATISTA SANTO
Investigado: HOTLE B PRADO
Radicacion: 1210 del 15/02/2017

AutoNo: 00000618 del 23/03/2018/AR 2309 ddl 12/11/2019

Respetado sefior,

No pudiendo hacerse la noificacién personal al cabo de los dneo (5) dias del envio de la ditacion para tal efecto, de confonidad

con lo establecido en e articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedirmiento Administrativo y de lo Contencioso
Admiristrativo), lo nalifico mediante e siguiente:

AVISO
FECHA DEL AVISO Merzo 23 del 2021
ACTOQLE SE NOTIHICA Resolucion No 00001559 del 29 de noviembre del 2019
AUTCRIDAD QUE LA Coordinacion Grupo de Prevendion, Inspeccion, Viglanda y Contrd de la Direcaon
EXPIDIO Teritorial del Alértico
RECLURSOS QUE Reposicion y Apelacion
LEGALNMENTE PROCEDEN N
AUTORIDADES ANTE Ante e funcionario que dicto la decision. B arso de apeladon podra intexponerse
QUIENES DEBEN directamente, 0 como subsidiario del de reposicion. 1 recurso serd resuelto por la
INTERPONERSE coordinacion del Grupo de Prevencion Inspeccion, Vigitandia y Contral, v e de apelacién
por &l inmediato superior administrativo o fundional, Direccion Temitorial ddl Atiéntioo.
PLAZO PARA PRESENTAR | Por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a presente nofificadién por aviso
LOS RECLRSOS
ADVERTENCIA La notificacién se considerara surtida a finalizar € dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.
ANEXO Copia, itegra. y gratuita del acto administrativo nofificado (3 hojas 6 paginas)
CARRERA 49 N° 72-46 BARRANQUILLA — ATLANTICO
Codidmente .
CSCAR JAVIER TIBAQUIRA A

Auwdliar Administrativo

Sede Administrativa
Direccién: Carrera 14 No. 99-33
Pisos 6, 7,10, 11,12y 13
Teléfonos PBX

{57-1) 5186868

Atencidn Presencial

Sede de Atencion al Ciudadano
Bogota Carrera 7 No, 32-63
Puntos de atencibn

Bogota (57-1) 5186868 Opcién 2

Linea nacional gratuita
018000 112518

Celular

120

www . mintrabajo.gov.co
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REPUBLICA I?ECLOMBIA 29 NOV. 2019

N

Libertnd v Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO

00001559

“Por la cual se declara la caducidad de la accion sancionatoria”

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE'PREVENCI()N, lNSPECCIO[\I, VIGILANCIA'Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, Codigo Sustantivo del Trabajo, las Resoluciones 000404 del 22
de marzo de 2012, 002143 del 28 de mayo 28 de 2014, y previo los siguientes

ANTECEDENTES

1. Mediante escritos presentados directamente a la sefiora ANA UMAIMA SAUDA PALOMINO,
representante legal de la época de la Compaiifa Hotel del Prado S.A., en liquidacién, por los
- sefiores ALFREDO BALLESTAS SANTOS, identificado con la C. C. N. 72.160.490 de
Barranquilla, por el pago de la prima de antigiiedad, los cuales se vencieron el primero de
Abril de 2016, el auxilio escolar y de dtiles escolares, el sefior ISAAC HERNANDEZ
MARTINEZ, identificado con la C. C. N. 9.263.493 de Mompos, por el pago de la prima de
~antigliedad los cudles se vencieron el cinco de Enero de 2016, el suministro de lentes, y
el pago de la liquidacién parcial de sus cesantias, presentando los requisitos exigidos para
- tal fin y la sefiora OLGA GOMEZ -RODRIGUEZ identificada con la C. C. N. 22.530.052 de
Malambo, por el reclamo el suministro de lentes, él envié de estos dineros descontados
para una péliza de seguros, con la compaiiia Seguros Bolivar.
2. Reclamaciones estas que también se enviaron por la pagina web a diferentes entidades
“estales como; FONDO NACIONAL DE TURISMOS, SOCIEDDA DE ACTIVOS ESPECIALES
SAE, MINISTERIO DE TRABAJO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, PROCURADURIA
© GENERAL DE LA NACION, UTRAL ~ CGT, CONCSORCIO FTP; en la fecha 16 de
Noviembre de 2016, con el asunto RECLAMO TRABAJADORES DEL HOTEL DEL PRADO
3. Se ordeno el traslado por parte de la Procuraduria General de la Nacion Coordinador Grupo
Interno de Trabajo de Relaciones Laborales ef dia 15 de Febrero de 2018.
4. "Atendido el traslado de la queja, se le asigno la Radicacion N. 1210 de 15 de Febrero de
2017, dandose inicio a la presente investigacion con el Auto de AVERIGUACION
- PRELIMINAR N. 0618 de fecha 23 de Marzo de 2018, el Coordinador del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccién Territorial del Atlantico, y se
comision6 al Inspector de trabajo y Seguridad Social, doctor ALFONSO ANTONIO ORTIZ
FRANCO, dentro de la cual se ordenaron pruebas tendientes a verificar la comision de los
hechos infractores de las normas laborales.
5. Se emitié oficio en la fecha 26 de Marzo de 2018 al sefior GERENTE y REPRESENTANTE
LEGAL DEL HOTEL DEL PRADO, para comunicarle que se inici6 una Averiguacién preliminar
a esa sociedad, con ocasion de la querella del asunto, a fin de verificar el cumplimiento de las
normas laborales, y establecer los elementos necesarios para adelantar o no un
_procedimiento administrativo sancionatorio de conformidad con las Leyes 1437 de 2011 y
1610 de 2013, para este ejerciera su derecho de defensa, dentro del término de Ley.
6. En lafecha 26 de Abril de 2018, la sefiora ANA UMAINA SAUDA PALOMINO, dio respuesta,
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no era posible su cancelacion por la capacidad de la Sociedad CIA Hotel del Prado SA. en
liguidacion, esta limitada solo a hacer aquellos actos que propendan por la liquidacion.

7. En relacién con los ofros querellantes guardo Silencio, es decir con los sefiores ISAAC
HERNANDEZ MARTINEZ y OLGA GOMEZ RODRIGUEZ, pero se puede observar el pago
para estos de la Prima de Antigliedad, sin las otras exigencias a folios 17 y18 :

8. Aliego al plenario copias de otros Autos de Cierre de Investigacion N. 1115 de fecha 6 de
Diciembre de 2017, N. 0889 de fecha 20 de Diciembre de 2017, que tratan de asuntos
similares

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar, tener en cuenta la fecha de la ocurrencia de los hechos, la fecha de la presentacion
de la queja por los querellantes, Noviembre de 2018, y el inicio de la fecha de las actuaciones iniciaies
administrativas laborales, 15 de Febrero de 2018, '

En segundo lugar, las actuaciones del grupo de Inspeccion, Vigilancia y Control, de conformidad con
el articulo 47 del CPACA, mediante el auto de AVERIGUACION PRELIMINAR N. 0618 de fecha 23
de Marzo de 2018.

En tercer lugar, las pruebas arrojadas dentro del término de la averiguacion preliminar, respuesta de la
Gerente Representante Legal del Hotel del Prado, en el que se observa unos de los items que
motivaron la queja de los querellantes fue superado (pago de la prima de antigliedad), lo cual se
Sustenta en reiteradas Sentencias entre estas SC 140 de 2018, S-T 387 de 2018; estando los otros
items sujetos a disposicion del interventor tercero.

En cuarto lugar, el tiempo transcurrido entre la quefa y las actuaciones adelantadas por el organo
competente, para determinar la existencia del fenomeno de LA CADUCIDAD a que se refiere el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, visualizada de manera oficiosa. Veamos:

La norma que atribuye facultades para adelantar investigacion e imponer las sanciones a que haya
lugar es el articulo 486 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, con sus modificaciones:

“ARTICULO 486.

ATRIBUCIONES Y SANCIONES. Subrogado por ef art, 41, Decrelo 2351 de 1965, El nuevo fexto es el
siguiente:

1. Modificado por ef art. 20, Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: Los funcionarios el
Ministerio de Trabajo podrén hacer comparecer a sus respectivos despachos a los empleadores, para
exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros, planillas y demas
documentos, fa obtencion de copias o extractos de estos. Asi mismo, podran entrar sin previo aviso, y en
cualguier momento mediante su identificacion como fales, en foda empresa con el mismo fin y ordenar las
medidas preventivas que consideren necesarias, asesordndose de peritos como lo crean conveniente para
impedir que se violen las disposiciones refativas a fas condiciones de trabajo y a la proteccién de los
trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran
aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en eflos, Dichos
funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias
cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque sf para actuar en 8s0s casos como concifiadores.

Los funcionarios del Ministerio def Trabajo y Seguridad Social tendran fas mismas facultades previstas en el
presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiiados a fas oraanizaciones sindicales siamnra v

O
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2. Modificado por ef art. 97, Ley 50 de 1990. El nuievo fexto es el siguiente: Los funcionarios def Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social, que indique el Gobierno, tendréan el carécter de auforidades de policia para
“todo o relacionado con la vigitancia y control de que lrata el numeral anterior, y estan facifados para
imponer cada vez multas equivalentes af monto de tna {1} a cien (100} veces el salario minimo mensual
més alto vigente segtin la gravedad de la infraccion v mientras ésta subsista, con destino al Servicio
Nacional de Aprendizaje. SENA.”

Por su barte la Ley 1610 de 2013 en su articulo 1° establece:

“Articulo 1°. Competencia general. Los Inspectores de Trabajo y Seguridad Social ejerceran sus funciones
de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y conocerén de fos asuntos individuales y
colectivos en el sector privado v de derecho colectivo del trabajo del sector ptiblico.”

En su articulo 3° se dispone:

Articulo 3°. Funciones principales. Las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social tendran las siquisntes
funciones principales:

1. Funcion Preventiva: Que propende porque todas las normas de caracter sociolaboral se cumplan a
cabalidad, adoptando medidas que garanticen los derechos del frabajo y eviten posibles conilicos entre
empleadores y frabajadores.

2. Funcién Coactiva o de Policia Administrativa: Como auforidades de policia def frabajo, la facultad coercitiva
se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o violacion de una
norma del trabajo, aplicando siempre el principic de proporcionalidad.

3. Funcion Conciliadora: Corresponde a estos funcionarios infervenir en la sofucién de los conflictos laborales
de caracter individual y colectivo sometidos a su consideracion, para agotamiento de la via gubernative y en
aplicacion del principio de economia y celeridad procesal.

4. Funcion de mejoramiento de fa normatividad laboral: Mediante la implementacion de iniciativas que permitan
superar los vacios y las deficiencias procedimentales que se presenian en la aplicacion de las disposiciones
legales vigentes.

5. Funcion de acompafiamienio y garante del cumplimiento de las normas laborales del sistema general de
riesgos laborales y de psnsiones.

Y en su articulo 7° sefala:

Articulo 7°. Multas. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, ef cual
quedara asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique ef Gobierno, tendran el caracter
de autoridades de policia para lo relacionado con fa vigifancia y control de que trata el numeral anterior y estan
facultados para imponer cada vez mulfas equivalentes al monto de uno (1} a cinco mil (5.000) vecas ef salario
minimo mensual vigente segiin la gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las
deméas sanciones confempladas en la normafividad vigente, Esta mulffa se destinaré al Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como auloridades de
policia faboral por parte de fos funcionarios del Ministerio defl Trabajo que cumplan funciones de inspeccion,
vigitancia y control, no implican en ningtn caso, la declaratoria de derechos individuales o aefinicion de
confroversias.

Esta claro que el Ministerio esta facultado para ejercer la vigilancia y control de los derechos laborales
en cuanto a primas, y derechos convencionales de trabajo, y constatar si existe o no violacion de las

.‘J
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funciones, en ningdn momento se considerara que estd declarando derechos ni definiendo
controversias que sélo estan atribuidas a la jurisdiccion correspondiente.

En consecuencia, este Despacho tendria la competenCIa para pronunciarse en el p'esente caso,
especificamente en retacion con la presunta violacion de las normas laborales.

El hecho de incumplirse o violarse las citadas normas, facultan a los funcionarios del Ministerio del
Trabajo para imponer la respectiva sancion, la que de conformidad con el articulo 7° de la citada Ley
1610 de 2013 oscila entre uno (1) y cinco mil (5000) salarios minimos mensual legal vigente.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, tenemos que bien puede ser que las citadas disposiciones
legales, sobre las cuales, a los trabajadores afectados le asiste el derecho de accionar por via de
tutela u ordinaria laboral, tendiente a la cristalizacién de los derechos por ellas otorgados, y el
correlativo interés de poner en movimiento al ente administrativo sancionador con denuncia de los
hechos constitutivos del presunto incumplimiento de las mencionadas normas laboralss y aquellas
obligaciones propias del empleador, previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas
sociales; existe la figura de la caducidad sancionatoria de las autoridades administrativas, la que de
configurarse, nos impiden en determinado momento, continuar con la mvestlgacmn 0 sancionar en
caso de una eventual trasgresion a las referidas normas laborales.

Descendiendo al caso en estudio se tiene que por asi relacionarse que las quejas fueron presentadas
el 16 de Noviembre de 2016, los hechos susceptibles de investigacion ocurrieron a comiznzos del afio
2016; asi tenemos que luego de presentarse la queja (16 de Noviembre de 2016), éste Ministerio
adelanto las respectivas diligencias, solo a partir de Marzo de 2018, al tener conocimiento por traslado
de la Procuraduria General de la Nacion Coordinador Grupo Interno de Traba]o Ce Relaciones
|aborales; todo este tiempo permitieron que operara la caducidad de nuestra accién sancionatoria.

En consecuencia, conforme a las pruebas tomadas como punte de partida para determinar la
caducidad de nuestra facultad sancionadora, solo hasta el 16 de Noviembre de 2016 éste Despacho
no contd con la oportunidad para expedir el acto administrativo definitivo y notificarlo, por lo que existio
solo la oportunidad para comunicar el Auto de Apertura de Investigacién, cuando ya operé el
fendmeno de caducidad para investigar y sancionar a la compafila HOTEL DEL PRADQ por los
presuntos incumplimientos y violaciones a ella endilgados, entre estos superado ya unas de las
exigencias, y otras estando en obligacion el tercero interventor.

En relacion con lo anterior, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, prescribe que la facultad que tienen
las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres {3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone |a sancién
debe haber sido expedido y notificado.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a
aquel en que cesé la infraccion yfo la ejecucion.

El régimen sancionador, se encuentra fundamentado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica de
Colombia, el cual dispone que el debido proceso, se debe aplicar a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo’y de lo
Contencioso Administrativo establece como principios orientadores del desarrollo de les actuaciones

adminisfrativas, los de contradiccion, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
nithliridad
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celeridad, que imponen a la administracion, el deber de actuar diligentemente y preservar las
garantias de quienes resultan investigados; es asi como la caducidad de la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones, tiene por objeto, fijar un limite en el tiempo para
el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el interés general.

El andlisis realizado en precedencia, se encuentra conforme a la linea jurisprudencial que ha
desarrollado el Consejo de Estado, segin el cual las faitas cuya fecha de comision es inequivoca, tal y
como |o consagra el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, antes contenido en el Articulo 38 del C. C. A,
el termino de caducidad se cuenta a partir el momento en que tiene ocurrencia el hecho, acto,

conducta u omision susceptible de ser sancionada. (Consejo de Estado en Sentencia de mayo 22 de
2014, M.P. Marco Antonio Velilla Morena)

Conforme a lo anterior, la fecha a partir de la cual se debe empezar a contabilizar el término de
caducidad de la facultad sancionatoria del Estado, depende de fa clase de falta susceptible de ser
sancionada, pero que en términos generales, se resume en las (i) continuadas, (ii) las tributarias y

aduaneras, y (iii) las faltas cuya fecha de comision es inequivoca, como acontecid en el caso que nos
ocupa.

En consecuencia, éste Despacho, en el presente caso, conforme a lo dispuesto en los articulos 52 de
la Ley 1437 de 2011, declarara la pérdida de competencia o facultad para sancionar al investigado al
haber operado el fendmeno de la caducidad y el archivo del expediente, lo cual en modo alguno
equivale a la inexistencia de violacion de norma legal alguna, sino que por haber transsurrido mas de
res (3) afios entre los hechos investigados y la oportunidad para emitir decisién definit va de sancion,
impiden al Ministerio sancionarla,

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1° Declarar la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del procedimiento
administrativo ordenado a la compariia HOTEL DEL PRADO S.A. representada legalmente por la
sefiora ANA UMAINA SAUDA PALOMINO, por el presunto incumplimiento en pagos establecidos en
la Convencién Colectiva de Trabajo de los Trabajadores del Hotel del Prado, y de normas
contempladas en el Cadigo Sustantivo del Trabajo, y en consecuencia se ordena e archivo de la
investigacion y del expediente que la contiene, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO 2° Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, los
que de ser formulados deberan interponerse por escrito en la diligencia de nofificacidn personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, segin el casc. El recurso de
apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion; éste sera resuelto
por el Despacho de la Coordinacion del Grupo de Prevencién, inspeccién, Vigilancia y Control de la
Direccion Territorial del Atlantico, y aquel por el inmediato superior administrativo o funsional, Director
Territorial del Atlantico.

ARTICULO 3° Notificar personalmente o en su defecto por aviso el contenido del presente acto
administrativo a los interesados, a través de sus representantes Legales, 0 a quien éstos autgr[cen, en
los términos previstos en los articulos 66 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
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“Por la cual se declara la caducidad de la accion sancionatoria”

- ARTICULO 4° Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente de la presente
averiguacion preliminar

Dada en Barranquilla,
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