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Montetia, Colombia, 13 de febrero de 2024 Alrespond

Sefor (a):

JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS

Diagonal 18 Sur, 6-42 Sur

Email: josefernandezburgos1994@gmail.com
MONTERIA CORDOBA

024722300100

ASUNTO:
LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO
RADICACION: 02EE2020410600000018857 DEL 25/08/2020
QUERELLANTE: JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS
QUERELLADO: VIVERO POLACA Y/O UBER POLONIA
Raespetado sefior (a):

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al sefior (a) Representante
Legal y/o quien haga sus veces del sefior JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS,

de la Resolucién No. 0005 de fecha 11 de enero de 2024, proferido por el doctor
ORILANDO JOSE DE ORO SIMANCA, Inspector de Trabajo y Seguridad Social,

Boc medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar.
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En consecuencia se publica el presente aviso por un término de cinco (5) dias
asi como también un anexo que contiene en anexo una copia integra, auténtica
y gratuita de la decision aludida en CUATRO (04) FOLIOS, se le advierte que
ld notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente del retiro de este
aviso, tuago del cual inmediatamente empezara a correr diez (10) dias habiles
para que, si lo considera necesario, presente escrito con el fin de interponer y
sustentar ante el INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, si se
presenta el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacmn o, en su defecto,
ante la COCRDINADORA DE GRUPGC DE PREVENCION INSPECCION
WIGILANCIA Y CONTROL-RESOLUCION DE CONFLICTOS-
CONCILIACION, de esta Territorial, si se presenta soélo el recurso de apelacién.
Atentamante,

{RIRMAX Y
?n;E}{?ﬂ“ﬁS.CANIO TCBIO AVILES
Técnico Administrativo
GPIVC-RCC-Direccion Territorial Cordoba

Anexo: Cuatro (04) Folios
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CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA

LA INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL MINISTERIO
DEL TRABAJO
TERRITORIAL CORDOBA

HACE CONSTAR

Que, a la Direccién Territorial de Cérdoba, ubicada en la Calle 23 No 8 - 29 de
ia nomenclatura urbana de esta ciudad, se presentd el sefior ANDRES GUERRA
CABADIA, identificado con cedula de ciudadania N° 1003588340, LUIS LARA
1UGD identificado con cedula de ciudadania N°11000887, EDINSON GARCIA
identificado con cedula de ciudadanfa N° 98598330 en calidad de reclamante
para atender audiencia de conciliacion programada para el dia 02 de febrero de
2024,

Que, llegada la hora y fecha de la citacién, la empresa Seguridad Magistral,
Identificada con Nit: 200352904-8 se hizo presente, razén por la cual no se pudo
Havar a cabo la respectiva audiencia de conciliacion.

De otra parte, se deja constancia que el reclamado no presento excusa por su
inasistencia.

Dada en Monteria, a los 8 dias del mes de febrero de 2024.

JAIRC DAVID DE LEON TERAN
Inspectora de Trabajo y Sequridad Social

Ministerie det Trabajo Atencitn presencial Linea nacional gratuita, Pégina | 1
Sade administrativa Con cita previa =r cada Direccién dasde teléfono fijo:

Direccitng; Carrgre 14 No, 99-33 Territorial o Iaspaccion Mumcipal ni800% 112518

Pisgs' 3,4, %, 7,10, 11, 12y 13 det Trabaje. www.mintrabajo.guv.co

Consrutader: ($0L1) 3779899
Bogola
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ID. 14830963
MINISTERIO DEL TRABAJO
, TERRITORIAL DE CORDOBA
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS -
CONGILIACION

Radicacion: 05EE2020410600000018857
Querellante: JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS.
Querellado: VIVERO POLACA Y/O UBRER POLONIA.

RESOLUCION No. 0005
Monteria 11/01/2024
“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

EL INSPECTOR DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL PERTNECIENTE AL GRUPO DE PREVENCION,
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL - RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION DE LA
DIRECCION TERRITORIAL BE CORDOBA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades
legales y en especial de las contenidas en el Cadigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucion
Ministerial 3238 del 2021, Resolucion Ministerial 0254 del 2023, Ley 1610 de 2013 y demés normas
concordantes y con fundamento en los siguientes,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: Procede el Despacho a decidir en el presente proveido la
responsabilidad que le asiste a VIVERO POLACA Y/O UBER POLONIA, empresa que ejerce Actividad
econdmica Cultive de plantas para la produccion de semillas y ubicado en entrada a villa cielo (vivero polaca)
de acuerdo con los hechos que se refacionan a continuacion:

LHECHOS:

» Mediante oficio de fecha 25/08/2020 se instauro a través de correo electronico una querella
administrativo laboral con numero de radicado 02EE2020410600000018857 del sefior JOSE LUIS
FERNANDEZ BURGOS identificado con cedula de ciudadania N°1.235.244.544, contra VIVERO
POLACA Y/O UBER POLONIA por la presunta vulneracion de normas laborales en lo que se refiere
a DESPIDO SIN JUSTA CAUSA, sg refata lo siguiente “Era trabajador (administrador) del vivero
polaca y fui despedido sin justa causa ya que el empleador no medio explicaciones concretas para
despedirme” (Folio 1 AL 4).

e Elinspector del Trabajo y Seguridad Social mediante Auto de Averiguacion Preliminar No. 080 de
fecha 05/10/2020, inicio actuacion administrativa por presunta violacion de normas laborales en lo
concerniente a DESPIDO SIN JUSTA CAUSA con el fin de determinar el grado de probabilidad o
verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion. {Folio 5).

¢ Se envid comunicacion electronica a JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS, comunicando auto de
averiguacion preliminar. Bajo Radicado No.08SE2022722300100001574 de fecha 02/06/2022.), a
través de correo electronico de la empresa de mensajeria 472 con identificador del certificado
E77476510-S. (Folio 6 a 7).

* Que en Auto de fecha 12 de agosto de 2022, por medio del cual se reasigna el conocimiento, la
Coordinadora del grupo de Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos — Conciliacion
JUANITA BACHUE QUINTERC VILLARRAGA siguiendo directrices de la Direccion Territorial
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Cérdoba: relacionadas con la necesidad de reasignar expedientes debido a la reorganizacion del
grupo IVC-RCC, el expediente del doctor DARIO JOSE MARTINEZ HOYOS se resigna al doctor,
ORLANDO JOSE DE ORQ SIMANCA Inspector del Trabajo y Seguridad Social.(Folio 8 - 9)

e Se envid comunicacion al VIVERO POLACA Y/O UBER POLONIA, comunicando auto de
averiguacién preliminar y requiriendo informacion, escuchar en diligencia de declaracion Jose Luis
Fernandez Burgos para que amplie, ratifique los hechos expuestos en su escrito, Copia de contrato
laboral del sefior José Luis Fernandez Burgos, comprobante de consignacion o pago de las
prestaciones sociales del sefior José Luis Fernandez Burgos, comprobantes de aportes al sistema
general de la seguridad social del sefior José Luis Fernandez Burgos y comprobante de pago de
salario del sefior José Luis Fernandez Burgos. Bajo Radicado No.08SE2023722300100002190 de
fecha 13/06/2023, a través de publicacion de la web del Ministerio del Trabajo (Folio 10 al 13).

 Elestablecimiento de comercio querellado VIVERQ POLACA Y/O UBER POLONIA, no se pronuncia
respecto al comunicado y la informacion solicitada del quejoso José Luis Fernandez Burgos, ast las
cosas, se evidencia que ninguna de las partes aporto prueba alguna al expediente de la relacion
laboral.

En virtud de lo expuesto se precede a realizar lo siguiente,
ANALISIS PROBATCRIO:

Analizado los hechos del expediente con Radicado No. 02EE2020410600000018857 de fecha 25/08/2020,
presentado por el sefior JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS contra el VIVERO POLACA Y/O UBER
POLONIA y revisado el acervo probatorio tenemos que el querellante no allego prueba que evidencie la refacion
laboral con la empresa querellada. La empresa querellada se le comunico a fravés de publicacion en pagina
web del Ministerio del Trabajo oficio del auto de averiguacién preliminar y requerimiento de informacion ya
gue no cuenta con direccion del establecimiento, pero tampoco se pronuncio al respecto.

Asi pues, tenemos que el interesado no aporto pruebas que evidencien la relacion laboral entre las partes.

El Articulo 167 del Codigo General del Proceso Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Las siguientes pruebas fueron recopiladas durante el periodo probatoria dentro de la averiguacion preliminar
que cursa en contra del establecimiento de comercio Vivero Polaca y/o Uber Polonia:

1. Certificado guia electrénica No. E77476510-S de la empresa de mensajeria Servicios Postales
Nacionales S.A. 472.

2. Oficios de publicacion y des publicacion en pagina web del Ministerio del Trabajo, tanto al querellante
como al querellade, como consta en el respectivo expediente a folio (12 — 13).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con que el Ministerio
de Trabajo puede adelantar investigaciones, cefiidas desde luego a unos lineamientos juridicos trazados por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a los procedimientos
civiles y laborales aplicados por analogia, vy que deberan ajustarse a esta forma singular de actuaciones
administrativas que adelantara y que encuentran su fundamento en ¢l contenido de |a ley, que van desde la
ohligacion de absolver las consultas verbales o escritas, tramitar las peticiones, hasta el adelantamiento de
investigaciones propiamente dichas, en aras de establecer el cumplimiento o transgresion de una norma
laboral.

Las averiguaciones preliminares corresponden a actuaciones facultativas de comprobacion desplegada por
servidores publicos del Ministerio del Trabajo para determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de Ia
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existencia de una falta o infraccion, para identificar a los presuntos responsables de esta o recabar elementos
de juicio que permitan efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada.

Antes de emitir el acto administrativo, se cumplen determinadas formalidades, que son caminos fijades por
la ley y estructurados genéricamente en los preceptos constitucionales, a las formalidades y tramites que
anteceden al acto administrativo y que son necesarias para su creacion se les denomina procedimiento; de
conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 47 del CPACA, la averiguacién preliminar tiene
como objeto establecer si existen o no méritos para adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio.

Las autoridades administrativas encargadas de la operacion de IVC deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucién Politica, en la parte primera de este codigo y en las leyes especiales. De
acuerdo con lo previsto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, resulta de vital importancia decir que
los operadores de IVC deben realizar su funcion con arreglo a los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la desceniralizacién, la delegacion y la
desconcentracion de funciones y ademas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento
de los fines del Estado.

En uso de la facultad de inspeccion, vigilancia y control regutada por el articulo 486 CST subrogado por el
articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificado por la ley 584 de 2000, articulo 20 de la Ley 1610 de 2013,
en concordancia con el articulo 40, 47 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el procedimiento administrativo se inicia con la practica de pruebas conducentes
dentro de la averiguacion preliminar a fin de establecer la existencia o no de mérito para la formulacion de
cargos, en este caso en particular por la presunta violacién de normas laborales referente al no pago de
prestaciones saciales y salarios en los términos establecidos por Ley

Con relacion a lo manifestado en la querella presentada por el sefior JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS,
se tiene que en [a misma textualmente se expreso lo siguiente:

‘Me dirjo a usted mediante el presente oficio con ef fin de soficitarle que se inicie proceso de
investigacion en contra del establecimiento de comercio Vivero Polaca y/o Uber Polonia el cual se
encuentra ubicado en la entrada a villa cielo Monteria ~ Cérdoba, por omitir sus responsabilidades
como empleador, por ef presunto DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.

Por lo anterior este despacho considera pertinente iniciar una Averiguacion Preliminar al establecimiento de
comercio VIVERO POLACA Y/O UBER POLONIA, por presuntamente DESPIDO SIN JUSTA CAUSA al
sefior José Luis Fernandez Burgos.

Teniendo en cuenta que, de lo manifestado en la denuncia presentada por el sefior JOSE LUIS FERNANDEZ
BURGOS, no se acompafié de ninguna prueba necesaria para llegar a una certeza acerca de los hechos,
este despacho procedié a solicitar las pruebas necearias para determinar si se abria un proceso
administrativo sancionatorio ¢ no.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario mencionar lo manifestado por el Consejo de Estado frente a
la conducencia, pertinencia, utilidad de la Prueba:

[...] por esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite levar al juez el convencimiento de los
hechos que son materia u objeto del proceso y, por ende, le permite fomar una decision fundada en una
determinada realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial deba fundarse en las pruebas

oportunamente aportadas al proceso. Para fa admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion
deben observarse las normas del Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 168 def
Decreto 01 de 1984, y algunas ofras reglas propias def proceso en el que se decreten. Las disposiciones def
C.P.C. frente al régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto materia del proceso y
que ‘el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos
noforiamente impertinentes y las manifiestamente superfluas” Lo anterior significa que para determinar si
procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si éstas cumplen los
requisitos legales, esto es, os requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia

SN
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consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su
parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga refacion con el litigio. La utifidad, a su turno, radica
en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con ofra.
Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas por la

ley!” Subrayado nuestro.

Por lo anterior, se procedio a la practica de las pruebas ordenadas en el Auto No. N°080 del 05/10/2020, las
cuales entraremos a analizar a continuacion con el fin de verificar si hubo una posible transgresién de las
normas laborales y si con estas pruebas se puede tomar una decision de fondo dentro de esta indagacion
preliminar.

Advierte ademas que esta actuacion permite determinar si existe merito suficiente para incoar una investigacion
administrativa laboral eficaz, eficiente y efectiva y no forma parte del procedimiento administrativo sancionatorio
en si, ya que es potestativo del operador administrativo utilizarlo o no.

Este despacho procedio a comunicarle al sefior JOSE LUIS FERNANDEZ BURGOS, del inicio de la averiguacion,
en la direccion electronica suministrada como se puede ver en el certificado de guia electronica No. E77476510 -
S emitido por la empresa 4-72. (Prueba No.1}

Asimismo, se dispuso a comunicar y requerir mediante oficio con radicado No. 08SE2023722300100002190 de
fecha 13/06/2023, al representante legal de VIVERO POLACA Y/O UBER POLONIA para que aportara pruebas
relacionadas con los hechos denunciados y ejerciera el derecho a la defensa y a la confroversia; como se puede
ver en los folios (10 — 13) del expediente se le comunico por pagina web del ministerio del trabajo, toda vez que
fue imposible comunicarle en la direccion fisica ya que no existe., el querellado no aporté respuesta alguna al
requetimiento realizado. (Prueba No.2).

Es decir que, el suscrito inspector practicé las prugbas ordenadas en el Auto comisorio con el fin de esclarecer los
hechos y recabar el material probatorio que permitieran una intimacion precisa, clara y circunstanciada, sin
embargo en lo que se refiere al querellado no fue posible obtener ninguna respuesta los diferentes requerimientos
efectuados e igualmente el querellante en el escrito de querella tampoco aporto pruebas de la presunta violacion,
por lo cual proferir una sancion basado en lo contenido en el expediente violarfa a todas luces los principios del
debido proceso, imparcialidad y responsabilidad que se deben seguir en las actuaciones administrativas.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho considera pertinente destacar los principios de PRESUNCION
DE INOCENCIAY EL IN DUBIO PRO ADMINISTRADO, siendo este un derecho fundamental y una garantia
constitucional, la cual es aplicada en todos los ambitos del derecho, toda vez que, si existen dudas respecto
de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, esa duda sera resuelta a favor del
investigado.

Respecto de la aplicacion det derecho fundamental de presuncion de inocencia en otros habitos del Derecho
distintos al derecho penal, la Corte Constitucional se ha expresado de la siguiente manera:

ﬂ{--.)

DERECHQ A LA PRESUNCION DE INOCENCIA-Contenido y alcance/DERECHQ A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA-Definicion/PRESUNCION DE INOCENCIA-Rango de derecho fundamental/PRESUNCION DE
INOCENCIA-Elementos

La presuncién de inocencia es una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso. En este
sentido el articulo 29 de fa Constitucion dispone que “Toda persona se presume inocente mientras no se fe
haya declarado judicialmente cufpable’. Este principio y derecho fundamental también se encuentra
consagrado en tratados internacionales que forman parte def bloque de constitucionalidad, de conformidad
con el articulo 93 de la Constitucion. De este modo la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece
en el Articulo 11, que "Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley v en juicio pablico en el que se hayan asegurado
fodas las garantias necesarias para su defensa’. Por su parte ef Pacto Infernacional de Derechos Civiles y

' CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Radicacion numero: 15001-23-31-000-2010-00933-02(19227),
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Politicos establece en el numeral 2 def articulo 14, que "Toda persona acusada de un delito fiene derecho a
que se presiima su inocencia mientras no se pruebe su culpabifidad conforme a la ley”. Adicionalmente yen
el plano del Sistema Interamericano de Proteccion, el artictlo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ha dispuesto en el numeral 2, que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mieniras no se establezca legalmente su culpabilidad”. La Corte Constitucional ha
definido la presuncién de inocencia en muiltiples ocasiones, reconaciendo explicitamente su caracter de
derecho fundamental. De este modo en la Sentencia C-205 de 2003 especificamente difo que "El derecho
fundamental a fa presuncion de inocencia, recogido en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier
persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sdlo se puede declarar
responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado de las plenas garantias
procesales y se fe haya demostrado su culpabilidad. Asi pues, la presuncion de inocencia se constituye en
regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como aparece consagrado en numerosos textos de derechos
humanos'. Esta Corporacion ha reiterado en sus definiciones tres elementos centrales alrededor de Ia
presuncion oe inocencia: (i) que se trata de un derecho fundamental, (ij) que es una garantia cuyo alcance se
extiende hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria de fa sentencia que declara la responsabilidad, y (iii) que
es una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales. como de las administrativas.2 {...)"

Asi mismo el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

1)

Es Necesario indicar que fa posibilidad de excepcionar el principio de presuncion de inocencia sofo
corresponde af legislador, quien el momento de regular las particularidades de los diferentes procedimientos
administrativos sancionadores debe hacer un juicio constitucional de razén suficiente, para delimitar aquellos
supuestos en los que la inversion de la carga de la prueba se justifica af servir de instrumento de proteccion
de intereses colectivos y por ende, evitar que la infraccién desemboque en dafios irreversibles o en motivos
relacionados con el correcto obrar de la administracion publica y el cumplimiento de deberes impuestos a
nuestros ciudadanos.?(...)"

Ast las cosas, teniendo en cuenta que no existe una prueba que demuestre la existencia de documentos que
soportes las violaciones a las normas laborales denunciadas en la querella administrativa, asi mismo, debido
a la limitacion en las facultades administrativas de este Ministerio respecto de la imposibilidad de declarar
derechos ciertos y teniendo en cuenta el derecho fundamental de Presuncién De Inocencia y el principio del
In Dubio Pro Administrado, este Despacho procedera a pronunciarse de fondo dentro de la presente
indagacion preliminar iniciada por medio del Auto de Tramite N°080 del 05/10/2020.

En conclusion, al no encontrar en el expediente material probatorio alguno que muestre la transgresion de
las normas denunciadas como vulneradas conviene mencionar lo sefialado por el Consejo de Estado
respecto de la carga de la prueba:

‘(...) CARGA DE LA PRUEBA - Supuestos facticos / CARGA DE LA PRUEBA - Incumbe a las partes
probar fos supuestos de hecho en los cuales se funda su pretension / CARGA DE LA PRUEBA -
Nocion. Definicion. Concepto.

El articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de la prueba, que
se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales
funda su pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcion. Y de acuerdo con el
articulo 174 def Codigo de Procedimiento Civil “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oporfunamente allegadas al proceso”. Ahora bien, como fo ha manifestado la jurisprudencia
nacional en materia de la carga de la prueba, para lograr que ef juez dirima una controversia de
manera favorable a las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y
completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion; pues
ninquna de las partes goza de un privilegio especial que permita tener por ciertos los_hechos
simplemente enunciados en su escrifo, sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias
aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica
a las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a fas
pretensiones o a la defensa, resuften probados; en este sentido, en relacién con los infereses de la

% Corte Constitucional Sentencia C-342/17, Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios
3 Consejo de Estado, Expediente 20738 del 22 de octubre de 2012, Magistrado ponente: Enrique Botero Gil.




RESOLUCION No. 0005 DE11 ENERO DE 2024 HOJANo. §

Continuacion del Resolucion “Por medio de 1a cual se archiva una averiguacion preliminar”

demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo demandatorio sabe de antemano cudles
hechos le inferesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanfo, conoce de la necesidad
de que asi sea, mas adn tratandose def sustento mismo de Ja demanda y de fos derechos que solicita
sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta Corporacion explico: "En procesos contenciosos
o controversiales como ef presente, el juez no puede adoptar decisiones que no estén fundadas en
fas pruebas debidamente allegadas al proceso, ni le corresponde descargar a las partes de sus
deberes probatorios, puesto que se incurriria en una violacién flagrante de los articulos 174y 177
del Codigo de Procedimiento Civil, asi como fambién se estarian vulnerando los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa del interviniente que resulte afectado? (...)"
Subrayado nuestro.

Cabe aclarar que dicha sentencia nombra los articulos 174 y 177, del Codigo Civil hoy en dia recopilados en
el Cadigo General del Proceso en sus articulos 165 y 167.

(...} Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion,
el juramento, ef testimonio de terceros, el dictamen peticial, la inspeccion judicial, fos documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera ofros medios que sean (tiles para la formacion del
convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo, de acuerdo con fas disposiciones que
regulen medios semejantes o segin su prudente juicio, preservando los principios y garantias
constitucionales.”

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran ef efecto juridico que ellas persiguen. (...)" :

“Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal

Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a ofro en copia y seran
apreciadas sin més formalidades, siempre que en ef proceso de origen se hubieren practicado a
peticion de fa parte contra quien se aducen o con audiencia de efla. En caso contrario, debera surtirse
fa contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicaré a las pruebas
extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasfadadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias
juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”

Finalmente se debe sefialar que, al tratarse de un proceso administrativo se encuentra normado en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo, el mismo estatuto prevé
que en los casos no regulados se debe acudir al Codigo de procedimiento Civil (hoy CGP), tal como se
observa a continuacion: '

ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo
se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de fos
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta las pruebas recopiladas por este Despacho, los andlisis realizados de las misma y
partiendo del Principio de Buena Fe: articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia “Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades pablicas deberan cefiirse a los postulades de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas’.

El principio de buena fe se entiende como un eje ético presente en cualquier ordenamiento juridico que tiene
por objeto establecer [os modelos de conducta correctos, y que, por ende, se deben seguir en una relacién
juridica, es decir, establece la “media” social aceptada y esperada

4 ) . — . . '
Conscjo de Estado, Expedicnic 16188 del 4 de dictembre de 2006, Magistrado ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez




RESOLUCION No.0005 DE11 ENERO DE 2024 HOJANo. 7

Continuacion del Resolucion “Por medio de fa cual se archiva una averiguacion preliminar®

EI CPACA trae en el articulo 3 los principios que son relevantes en la aplicacion de las normas por parte de
las autoridades administrativas del trabajo.

Por efecto general, es importante decir que los principios sirven para interpretar, integrar y llenar los vacios
de la ley, entre los principios que nos trae el CPACA aplicables en la actuacion administrativa se fiene:

» Debido proceso: En el procedimiento administrativo sancionatorio se la garantiza al interesado o
investigado los derechos de representacion, defensa y contradiccion, adicional a ello se observan
los siguientes principios:

« Principio de legalidad de las fallas y las sanciones: indica que las conductas objeto de eventual
reproche deben estar previamente determinadas en la ley e informarse con claridad cual es la norma
que se le imputa y sanciona

» Principio de presuncion de inocencia: Significa que dicha condicion se presume hasta tanto no haya
una decision sancionatoria ejecutoria o en firme

» Principio de no reformatio in pejus: Significa que no se le pueda hacer mas gravosa la decision
sancionatoria si ef investigado es apelante Gnico.

* Principio de non bis in idem: Que esta orientado a que nadie puede ser sancionado mas de dos
veces sobre el mismo asunto. Esta figura no aplica, por la finalidad de los procedimientos, cuando
se sanciona al mismo tiempo por renuencia y luego por violacion de las normas laborales, tampoco
aplica si son hechos nuevos pero la misma conducta con posterioridad a la ejecutoria de la primera
sancion

* Principio de economia: la autoridad administrativa laboral sancionatoria debera proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el més alto
nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

En este orden de ideas, luego de analizados los hechos y prugbas recaudadas, y por lo anteriormente
expuesto el despacho considera pertinente archivar la presente Averiguacion Preliminar ya que no arroja
méritos para el inicio del Proceso Administrativo Sancionatorio.

Es necesarios ADVERTIR al reclamado que ante queja presentada, o de oficio se procedera nuevamente de
conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.S.T. en el numeral 2 modificado por el articulo 7 de la
Ley 1610 de 2013 prevé que los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el
Gobierno, tendran el carécter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que
trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a
cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segn la gravedad de la infraccion y mientras esta
subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente, Esta multa se
destinara al Fondo para fortalecimiento de la Inspeccitn, Vigilancia y Control del Trabajo y la Seguridad Social
FIVICOT. y demas disposiciones concordantes, a realizar diligencia de inspeccién yfo solicitud de
documentos para constatar ef cumplimiento de las disposiciones legales referentes a estos aspectos y demas
a que haya lugar aclarandose que esta determinacion es independiente de cualquier otra actuacion que se
haya adelantado o se efectué en otros casos especificos

En consecuencia, EL INSPECTOR DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DEL GRUPO PREVENCION,
INSPECCION VIGILANCIA Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO DE CORDOBA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. ARCHIVAR la averiguacion administrativa preliminar adelantada en el expediente
(02EE2020410600000018857 contra el establecimiento VIVERO POLACA Y/O UBER POLONIA., por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

WY
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ARTICULO SEGUNDO: DEJAR EN LIBERTAD al querellante de acudir a la Jurisdiccion Competente en
procura de sus derechos, si lo estima pertinente, con respecto a la queja presentada en contra VIVERO
POLACA Y/O UBER POLONIA Por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a las partes juridicamente
interesadas, advirtiendo que, contra la presente resolucion proceden los recursos de reposicion ante la
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social de la Direccién Territorial de Cordeba y en subsidio el recurso de
apelacion ante la Direccion Territorial de Cordoba, los cuales pueden presentarse dentro de la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, conforme a
lo sefialado en los articulos 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Monteria Cordoba a los once (11) dias del mes de enero de 2024.

‘)T

_.._,_‘\\(
o

ORLANDO JOSE DE ORO SIMANCA
INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

Transcriptor; O. de ore.
Elaboro: 0. de oro.
Reviso y Aprobo: D. Martinez.




