Fecha: 2023-12-29 01:28:19 pm

ERemitente: Sede: D.T.VALLE DEL CAUCA

Trabajo Depen:INSPECCION PALMIRA

EDestinata rio SENOR REPRESENTANTE LEGAL O QUIEN HAGA SUS

COLOMBIA
(. POTENCIA DE LA
VECES DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS

e el <t dtamre de 2 T
i 08SE2023907652000039221 :

Al responder por favor citar este nimero de radicado

Sefior

Representante Legal o quien haga sus veces
DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS
Carrera 24 Nro. 22 -42 Barrio las Victorias
Palmira, Valle

Correo electréonico behuma22@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
RESOLUCIONES NRO. 6696 DEL 15 DE DICIEMBRE DEL
2023

Cordial saludo,
En virtud de lo establecido en los Articulos 56 y 67 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y conforme lo autorizado, nos
permitimos notificarle de la RESOLUCIONES NRO. 6696 DEL 15 DE
DICIEMBRE DEL 2023, por medio de la cual se resuelve un procedimiento
administrativo sancionatorio", proferida por el Doctor GERSON JADIR
CIFUENTES CANO, Inspector de Trabajo y Seguridad Social adscrito a la
Inspeccion de Palmira de la Direccidn Territorial, adjuntando copia integra del
acto administrativo.
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Es importante tener en cuenta que, segun lo dispuesto en el referido Articulo
56, esta notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que usted
acceda a la misma, hecho que sera certificado por la entidad.

Se informa que contra el acto administrativo en mencién, proceden los recursos
de Reposicion ante el Inspector de Trabajo y Seguridad Social Doctor GERSON
JADIR CIFUENTES CANO y en subsidio de Apelacién ante la Directora
Territorial del Valle del Cauca, interpuestos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presente notificacion; recursos que podran ser presentados
a través delos correos electrénicos: gcifuentes@mintrabajo.gov.co
lacortes@mintrabajo.gov.co en el horario de atencién al ciudadano de 7:00
am a 4:00 pm de Lunes a Viernes; y en caso de hacerlo de manera
presencial, en la Calle 32 A Nro. 29 -48, Palmira (V), en el horario de 7
am a 3:30 pm de Lunes a Viernes, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Los recursos presentados con posterioridad a los horarios ya determinados o
en dias no habiles, seran radicados el dia habil siguiente a su recepcidn.

Cordialmente;

fq |
OGS Ve T Aneneaso
DIANA MARIA MONTENEGRO BALTAZAR

Auxiliar Administrativa
Anexo(s): (08) Folios Resolucion

Copia:
Elaboré: Reviso: Aprobo:
Diana Maria Montenegro B. Diana Maria Montenegro B. Diana Maria Montenegro B.
Auxiliar Administrativa Auxiliar Administrativa Auxiliar Administrativa
Inspeccion Municipal Palmira Inspecciéon Municipal Palmira Inspecciéon Municipal Palmira
Direccion Territorial Valle Direccion Territorial Valle Direccion Territorial Valle
Ministerio del Trabajo Atencion presencial Linea nacional gratuita, Pa’gina | 1
Sede administrativa Con cita previa en cada Direccién desde teléfono fijo:
Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Territorial o Inspecciéon Municipal 018000 112518
Pisos: 3, 4,6, 7,10, 11,12y 13 del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co

Conmutador: (601) 3779999
Bogota



Ministerio del Trabajo

Sede administrativa
Direccion: Carrera 14 No. 99-33
Pisos: 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12y 13
Conmutador: (601) 3779999
Bogota

Atencion presencial

Con cita previa en cada Direccidn
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del Trabajo.
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www.mintrabajo.gov.co
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REFUBLICA DE COLOMBIA

Lieriody Oren
15024730

MINISTERIO DEL TRABAJO
TERRITORIAL DE VALLE DEL CAUCA
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA'Y CONTROL - TERRITORIAL

Radicacion: 11EE2022907652000009612
Querellante: DIANA MARCELA BUSTOS
Querellado: DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS

RESOLUCION No. (6696)
(Palmira (V), 15 de diciembre de 2023)
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

EL SUSCRITO INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO INSPECCION DE PALMIRA
En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011 Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucion Ministerial 3455 del 2021 la cual deroga la Resolucion 2143 de 2014, Ley 1610 de 2013 y
demas normas concordantes y con fundamento en los siguientes,

I INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la sociedad DISTRIBUIDORA
MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit: 901562748-1, representada legalmente por la sefiora
BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN identificada con CC No. 1.113.654.013, y/o quien haga sus veces,
con direccion para notificacion judicial: Cra 24 No. 22-42 B/ Las Victorias - Palmira (V) Correo; electrénico de
notificacién: behuma22@hotmail.com, de acuerdo con los siguientes hechos.

Il. HECHOS

PRIMERO: Mediante escrito con radicado No. 11EE2022907652000009612 del 12 de julio del 2022, |a sefiora
Diana Marcela Bustos, identificada con CC No. 1.113.644.39%4, solicita investigacion administrativa en contra
de la sociedad DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit: 901562748-1,
representada legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN identificada con CC No.
1.113.654.013, y/o quien haga sus veces, con direccion para notificacion judicial: Cra 24 No. 22-42 B/ Las
Victorias - Palmira (V) Correo; electronico de notificacion: behuma22@hotmail.com; manifestando en su
escrito lo siguiente (fl. 1):

Por medio de la presente solicito se inicie investigacion contra la sefiora Beatriz Eugenia Hurtado
Marin, identificada con CC No. 1.113.654.013, domiciliada en la Calle 42 No. 21-35 de Palmira (V),
el cual laboré desde el 29 de julio del 2021 hasta el 17 de marzo de 2022, igualmente laboré con la
pareja Orlando Medina con CC No. 16.860.056 de El Cerrito (V), domiciliado en la Calle 42 No. 21-
35 de Palmira (V), con la cual laboré a término de 8 meses con un contrato verbal a término
indefinido, los cuales no me pagaron seguridad social, prestaciones sociales, auxilio de transporte,
caja de compensacion.

Adjunta a su peticion:

e Certificacion de fecha 17 de marzo de 2022, expedida por la sefiora Beatriz Eugenia Hurtado Marin, en su
calidad de jefe inmediata, en donde se observa direccion de ubicacion Calle 42 No. 21-35 (fl. 2).
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o  Contrato de arredramiento comercial del inmueble ubicado en la Calle 42 No. 21-35, en donde aparece como
arrendatario el sefior Orlando Medina, identificado con CC No. 16.860.056, el cual tiene como destinacion
exclusiva para billar y juego de sapo (fls 3 al 6).

SEGUNDO: En auto No. 3402 del 22 de julio de 2023, se decidié iniciar averiguacion preliminar en contra de la
sociedad DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit: 901562748-1,
representada legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN identificada con CC No.
1.113.654.013, y/o quien haga sus veces, con domicilio en la Cra 24 No. 22-42 B/ Las Victorias - Palmira (V)
Correo; electrdnico de notificacion: behuma22@hotmail.com, y comisioné al suscrito para conocer de la presente
actuacion, en consecuencia, mediante auto No. 3429 del 22 de julio de 2022, se avocd conocimiento por transgresion
a normas laborales al presuntamente no afiliar al Sistema General de Seguridad Social Integral, no efectuar el pago de
prestaciones sociales, ni auxilio de fransporte y se resolvio decretar y practicar las pruebas que permitieran establecer
si existia merito para iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio (fls. 7y 10).

TERCERO: Mediante oficios con radicado No. 08SE2022907652000009601, fechado el dia 26 de julio de 2023,
obrante a (fl. 11), se puso en conocimiento de la examinada el inicio de la averiguacion preliminar y se le solicitd aportar
al plenario lo siguiente:

Soporte de afiliacién y pago de los aportes al sistema de seguridad social integral y parafiscales a favor de la sefiora DIANA
MARCELA BUSTOS, identificada con CC No. 1.113.644.394

Soporte de némina de la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS, identificada con CC No. 1.113.644.394, donde se evidencie
el pago de prestaciones sociales y auxilio de transporte correspondientes al tiempo laborado.

Demas evidencia que considere pertinente con el fin de esclarecer los hechos denunciados.

CUARTO. En atencion al requerimiento efectuado, la examinada emitié respuesta mediante correo electronico el dia
31 de octubre de 2022, tal como se aprecia a (fl. 17 y vto), manifestando lo siguiente:

Primero. No tengo pactado ningun tipo de contrato verbal o escrito con la DIANA MARCELA BUSTOS. Por
lo anterior, no tengo el deber de acreditar las pretensiones que se fijan en la misma.

Segundo. El sefior HECTOR era el administrador y patrono del establecimiento hasta el mes de febrero del
afio 2022. Lo anterior, teniendo en cuenta que con el sefior HECTOR pacte un contrato verbal de
arrendamiento del negocio TABERNA Y BILLARES EL MONO DE LA 42, a cambio del pago de un canon
mensual. El sefior HECTOR estaba como responsable para manejar y disponer del negocio.

Tercero. Teniendo en cuenta que el articulo 23 del cddigo sustantivo del trabajo establece:

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior y lo expresado en los hechos anteriores, se insiste que no existié ningtn tipo
de vinculacion laboral con la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS y tampoco se configura ninguno de los tres
elementos que sefiala el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Cuarto. Se esta requiriendo a quien no era el empleador de la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS, sino a
un tercero que constituy6 y figura como propietaria del mismo desde febrero del presente afio.

Quinto. Tengo conocimiento que la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS requiri6 al sefior ORLANDO
MEDINA ante esta oficina manifestando que este era su empleador, cuando este fungia como un trabajador
mas contratado por el sefior HECTOR.

Sexto. Finalicé con el sefior HECTOR el contrato de arrendamiento del establecimiento en febrero, y desde
dicho mes inicié todo el procedimiento legal para figurar como propietaria de este.

Séptimo. Teniendo en cuenta lo aclarado anteriormente, se puede evidenciar sefior Inspector que la sefiora
DIANA MARCELA BUSTOS realice citacion al sefior HECTOR.

QUINTO: En atencién a la manifestacién realizada por la examinada se considerd procedente citar a
diligencia administrativa a las partes con la finalidad de buscar un espacio de dialogo que permitiera dar
mayores elementos para decidir en el presente asunto, siendo asi como se procedid a remitir comunicaciones
para tal fin, citando para el dia 15 de febrero de 2023, tal como se observa a (fls. 19 y 20), no obstante, el
dia y fecha sefialada, solo comparecié la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS, dado que la sefiora BEATRIZ
HURTADO MARIN, presentd excusa para asistir a la diligencia, tal como se aprecia (fls. 21 y 22), del
expediente.

SEXTO: En consecuencia, a través del Auto No. 1420 del 15 de marzo de 2023, este despacho determind
la existencia de mérito para dar inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio. (folio 23).
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SEXTO: Una vez informadas las partes de la existencia de méritos para adelantar un procedimiento
administrativo sancionatorio, tal como se aprecia a (fls. 24 al 27) del expediente se procedié mediante Auto
N.° 0079 del 13 de junio de 2023, a formular los siguientes cargos en contra de la investigada, (fls. 28 al 30):

e CARGO PRIMERO: DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO S.A.S., con Nit. 901562748-1, representada

legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN y/o quien haga sus veces, es
presuntamente responsable de no pagar el auxilio de transporte correspondientes al periodo julio de 2021 a
marzo de 2022, en favor de la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS, identificada con CC No. 1.113.644.39%4,
de conformidad a lo establecido en el articulo 2 de la ley 15 de 1959, toda vez que no se encuentra obrante
en el expediente prueba alguna que logre desvirtuar la omisién denunciada.

e CARGO SEGUNDO: DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO S.A.S., con Nit. 901562748-1, representada
legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN y/o quien haga sus veces, es
presuntamente responsable de no pagar prestaciones sociales debidas (Cesantias, Intereses a las Cesantias,
Prima de Servicios) correspondientes al periodo julio de 2021 a marzo de 2022, en favor de la sefiora DIANA
MARCELA BUSTOS, identificada con CC No. 1.113.644.394, de conformidad a lo establecido en el articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que no se encuentra obrante en el expediente prueba alguna
que logre desvirtuar la omisién denunciada.

e CARGO TERCERO: DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO 8.A.S., con Nit. 901562748-1, representada

legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN y/o quien haga sus veces, es
presuntamente responsable, de no otorgar el desfrute y/o compensacion de vacaciones que corresponden a
la fraccién julio de 2021 a marzo de 2022, en favor de la sefiora DIANA MARCELA BUSTOS, identificada
con CC No. 1.113.644.394, de conformidad a lo establecido en los articulos 186, 189 y 192 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, toda vez que no se encuentra obrante en el expediente prueba alguna que logre
desvirtuar la omision denunciada.

e CARGO CUARTO: DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO S.A.S., con Nit. 901562748-1, representada

legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN y/o quien haga sus veces, es
presuntamente responsable de de omitir la afiliacién y pago oportuno al Sistema Integral de Seguridad Social
por concepto de cotizaciones obligatorias al Sistema de seguridad social en pensiones y caja de
compensacion familiar correspondientes al periodo julio de 2021 a marzo de 2022, en favor de la sefiora
DIANA MARCELA BUSTOS, identificada con CC No. 1.113.644.394, de conformidad a lo establecido en los
articulos 17 de la ley 100 de 1993 y 7 numeral 4 de la ley 21 de 1982, toda vez que no se encuentra obrante
en el expediente prueba alguna que logre desvirtuar la omisién denunciada.

OCTAVO: Que dicho instrumento fue notificado por aviso el dia 11 de julio del 2023 a la empresa
DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit: 901562748-1, como consta a (fls 36
al 41) del expediente, no obstante, la examinada no presenté6 DESCARGOS.

NOVENO: Mediante Auto No 5001 del 26 de septiembre de 2023, que milita a (fls. 42 al 44), se resuelve lo
relativo a la practica de pruebas y se da traslado a la investigada de las pruebas solicitadas, tal como se
observa a (fls. 45 al 48) sin obtener respuesta, dado que la investigada no accedié a la comunicacion
electronica, y se certifico por parte de la entidad postal 4-72, que la comunicacidn en fisico fue devuelta con
la anotacion de encontrarse cerrado.

DECIMO: Por ultimo, se corre traslado para alegar de conclusién (fl. 50), a la sociedad DISTRIBUIDORA
MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit: 901562748-1, sin embargo, no se obtiene respuesta
dado que la investigada no accedio a la comunicacion electronica, y se certifico por parte de la entidad postal
4-72, que la comunicacion en fisico fue devuelta con la anotacion de encontrarse cerrado (fls. 51 al 53).

I1l. ACERVO PROBATORIO
De las pruebas que obran en el expediente y que se tuvieron en cuenta en la etapa probatoria, se destacan:

o Certificacion laboral expedida por la sefiora Beatriz Eugenia Hurtado Marin, en su calidad de jefe
inmediata de la quejosa (fl. 2).
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e Respuesta mediante correo electrénico de fecha 31 de octubre de 2022, de parte de la investigada
a requerimiento efectuado por este despacho (fl. 17).

ANALISIS PROBATORIO

Se tiene que, a la investigada DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit:
901562748-1, no fue posible comunicarle los requerimientos efectuados durante la etapa del proceso
administrativo sancionatorio, asi mismo, que la posicion de la representante legal de la investigada durante
la investigacion preliminar se centr en negar la existencia de cualquier tipo de vinculo juridico laboral con la
quejosa, situacion ésta que al menos en principio queda superada por la Certificacion laboral expedida por
la misma investigada, sefiora Beatriz Eugenia Hurtado Marin, en su calidad de representante legal de la
DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, y jefe inmediata de la quejosa, tal como se observa en
(fl.2) del expediente.
ANALISIS JURIDICO

Como primera medida es pertinente aclarar que la vigilancia y control de las normas reglamentarias es
competencia de las Autoridades Administrativas del Trabajo, de ahi que el articulo 17 del Codigo Sustantivo
del trabajo definio:

“Articulo 17. Organos de Control. La vigilancia del cumplimiento de las disposiciones sociales esta
encomendada a las autoridades administrativas del Trabajo”. A su vez, el citado codigo dispone en su articulo
485 lo siguiente: “Articulo 485. Autoridades que los Ejercitan. La vigilancia y el control del cumplimiento de
las normas de este Cddigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la
forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen.

Quiere decir lo anterior, que el Ministerio de Trabajo como Autoridad Administrativa, es un “6rgano de
control”, cuya funcién esta encaminada a vigilar y controlar y garantizar el cumplimiento de las disposiciones
ya contenidas en el Codigo sustantivo del trabajo. Sin embargo, de ser transgredida una disposicidn que crea
derechos 0 beneficios, quienes tendran la competencia para dirimir la controversia seran las autoridades
judiciales.

Por su parte La Constitucién Politica en su articulo 60. establecio que los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos o son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Es asi que en lo que ocupa a las atribuciones de los inspectores de trabajo, el articulo 486 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo establecio:

ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351
de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1. <Numeral modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Los
funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su misién, la exhibicion de libros,
registros, planillas y deméas documentos, la obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi
mismo, podran entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren
necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para impedir que se violen las
disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el
ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendrén aplicacién
inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos
funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni
definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en esos
casos como conciliadores. (negrilla fuera de texto).
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Ahora bien, todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucidn Politica, y en la
ley, de igual forma se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, economia y celeridad.

Luego, en el caso que nos ocupa, tal como se enuncio en el acapite de los hechos en el procedimiento
adelantado no pudo ser garantizado el debido proceso como quiera que las comunicaciones de las etapas
procesales no fueron recibidas por el investigado, es asi que ante dicha imposibilidad hemos de remitirnos a
las siguientes disposiciones legales para tomar una decision en el presente asunto, en especial a la contenida
en el mandato constitucional establecido en el Articulo 29 de la Constitucidn Politica de 1991 que determina:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas... Es nula, de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Asi mismo el Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011. Sefiala:

“Principios. Todas las autoridades deberan Interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

()

...” Las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley, “con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas
y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem”.

Ahora bien, es importante resaltar que en el presente caso se surti6 dentro del proceso administrativo
sancionatorio todas las comunicaciones de rigor frente a las partes, sin que fuese posible poner en
conocimiento de la investigada las mismas, en este sentido, tal como lo ha venido sosteniendo en reiterados
pronunciamientos la Corte Constitucional el debido proceso se ve afectado:

El acto material de comunicacion, mediante el cual se vincula a una determinada actuacion
administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella, poniéndolos en conocimiento de las
decisiones que alli se profieran. Dicho acto constituye un requisito esencial del debido proceso que
permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados
para intervenir; en la medida en que puedan verse afectados por algtin aspecto del proceso. Por otra parte,
la notificacion es la manera como se garantiza la legalidad del proceso desde un punto de vista objetivo, pues
permite que el juez tenga en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de vista
factico, como juridico. (Auto 002 de 2007. M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado). (Negrillas fuera de texto original)

Sobre el particular, el Alto Tribunal se ha pronunciado en sentencia de T-181 del 2019, en la cual sefiala:

Asi, la notificacion en debida forma asegura que la persona a quien concierne una determinacién se entere
de su sentido y define simultaneamente -con fecha cierta- en qué momento ha tenido lugar la transmisién
oficial de la respectiva informacién. Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los
principios procesales de celeridad y econémica. De todas maneras, de las exigencias constitucionales del
debido proceso se deriva que no los jueces ni la administracion pablica pueden actuar de espaldas a los
interesados, ni fundar sus decisiones sobre la base de la ignorancia de ellos en torno a las decisiones que
adoptan.

En el mismo sentido, la Sentencia T-003 de 2001 dispuso que: (i) la notificacién materializa la garantia
para hacer efectiva la proteccion de los derechos al debido proceso y a la defensa de los sujetos
procesales y de los terceros con intereses legitimos; (ii) la obligacion de realizar las notificaciones esta a
cargo del aparato judicial; (iii) si no se efectiian debidamente las notificaciones, por la conducta omisiva de la
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autoridad judicial, los sujetos pierden la oportunidad de participar en el debate probatorio, interponer recursos
y ejercer plenamente su derecho de defensa, lo que, a la postre, los ubica en una situacion de manifiesta
indefension e inferioridad.

()

Cabe resaltar que la Sentencia T-400 de 2004 reiteré la importancia de la debida notificacion a efetos de
salvaguardar los derechos a la defensa y a la contradiccion de las partes en el proceso. En dicha
oportunidad se dijo:

“(...) la Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion, en cualquier
clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad,
en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision
judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, €s un
acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales”. (Negrillas y cursivas fuera de texto original).

En sintesis, se debe recalcar que las comunicaciones remitidas a la investigada en las direcciones registradas
tanto en fisico como electrénico durante el proceso administrativo sancionatorio fueron devueltas con la
anotacién de “CERRADQ?”, tal como se desprende de la constancia de entrega del servicio postal 4-72, fisicas
obrantes a (fls. 33, 48 y 53), en consecuencia, no fue posible para este despacho entablar comunicacion efectiva
con la investigada, durante el procedimiento administrativo sancionatorio con lo cual, se obstaculiza el derecho
que tienen los sujetos procesales dentro de la actuacion administrativa, de tener pleno conocimiento de las
decisiones adoptadas, por lo tanto, de continuar avante la actuacion administrativa se desconocerian los
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion de la parte investigada.

Visto lo anterior, y de acuerdo con la dificultad presentada para informar de manera efectiva a la parte
investigada la presente actuacion administrativa, se considera por parte de este despacho administrativo,
necesario deshacer los cargos formulados en auto No. 0079 del 13 de junio de dos mil veintitrés (2023), y
atemperarse en sede administrativa a lo aqui dispuesto.

Por lo tanto, este despacho ordenara abstenerse de tomar medidas sancionatorias en contra de la sociedad
DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, y procedera a notificar a las partes interesadas las resultas
de esta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar ABSTENERSE de tomar medidas sancionatorias en contra de la
investigada sociedad DISTRIBUIDORA MAYORISTA EL MONO SAS, identificada con el Nit: 9015627481,
representada legalmente por la sefiora BEATRIZ EUGENIA HURTADO MARIN identificada con CC No.
1.113.654.013, y/o quien haga sus veces, con direccion para notificacion judicial: Cra 24 No. 22-42 B/ Las
Victorias - Palmira (V) Correo electronico de notificacion: behuma22@hotmail.com,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR de la presente Resolucion a la sociedad DISTRIBUIDORA MAYORISTA
EL MONO SAS, identificada con el Nit: 901562748-1, representada legalmente por la sefiora BEATRIZ
EUGENIA HURTADO MARIN identificada con CC No. 1.113.654.013, y/o quien haga sus veces, con
direccién para notificacion judicial: Cra 24 No. 22-42 B/ Las Victorias - Palmira (V) Correo electrénico de
notificacion: behuma22@hotmail.com, y a la peticionaria DIANA MARCELA BUSTOS, identificada con CC
No. 1.113.644.394 en la via Potrerillo, correo electrénico familiasanchez15dic@gmail.com, de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 y SS de la ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo proceden los recursos de reposicion ante este
Despacho y el de apelacién ante la Directora Territorial del Valle del Cauca, los cuales deberan interponerse
a través del correo electronico gcifuentes@trabajo.gov.co y lacortes@mintrabajo.gov.co y en caso de
hacerlo de manera presencial, en la Calle 32A No. 29-48, Palmira (V), en el horario de 7 am a 3:30 pm
de Lunes a Viernes, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Palmira(V) a los quince (15) dias del mes de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

At

GERSON JADIR CIFUENTES CANO
Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Inspeccion de Trabajo Palmira (V)

Funcionario Nombres y Apellidos Vo. Bo.
Proyectado por GERSON JADIR CIFUENTES CANO M
Inspector de Trabajo y Seguridad Social
Reviso contenido con los documentos legales de | | Uz ADRIANA CORTES TORRES W’Q‘
soporte Coordinadora Grupo PIVC
De acuerdo con la resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021, se revisa el presente acto administrativo encontrandose ajustado a la norma y
disposiciones legales vigentes.




