PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR
_EN CARTELERA
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO

Articulo 69 del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Barranquilla, Trece dias (13) dias de marzo de 2024, siendo las 8:00 am.

PARA NOFICAR: RESOLUCION No.0146 de 14/02/2024 al sefior JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO
En la Oficina de notificaciones de la Direccion Territorial del Atlantico y una vez se tiene como DEVUELTA por parte de
la empresa 4-72 (entidad de correos oficial) la cual fue remitida al sefior JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO mediante
formato de guia nimero YG301998714CO, segun la causal:

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO
REHUSADO CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO X | NORECLAMADO
NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO
AVISO
FECHA DEL AVISO 14 de marzo del 2024
ACTO QUE SE NOTIFICA Resolucién No.0146 del 14/02/2024 “Por la cual se resuelve Recurso de Apelacion”
AUTORIDAD QUE LA Directora Territorial Atlantico
EXPIDIO
RECURSOS QUE No procede Recurso Alguno
LEGALMENTE PROCEDEN
AUTORIDADES ANTE No procede Recurso Alguno
QUIENES DEBEN . il
INTERPONERSE
PLAZO PARA PRESENTAR | No procede Recurso Alguno
LOS RECURSOS
ADVERTENCIA La notificacién se considera surtida al ﬁnalizarki\dia siguiente a la de la entrega del aviso en
el lugar de destino—~. N\
ANEXO P Copia, integrf y gratuita dél atto administrativo Séjs (06) folios

La suscrita funcionaria encargada PUBLICA] en cartelerd situada en lugar de fécil acceso al publico de esta Direccion
Territorial, el presente aviso y el referido acto hdministrativd, por término de ci ) dias habiles, contados a partir de hoy
08/03/2024

En constancia.

Siendo las 5:00 p. m. deldiadehoy____ -~ seretirala

a7 blicacién del presente Aviso;
advirtiéndose que contra el acto/administra’ﬁ?o Resolycion No.0146 del 14/02/2024 no procede

ecurso alguno

La notificacion personal al/senor JAIRO DAVID V
presente.aviso, en la fecha

En constancia:

l/af:gR_ANQu LLA ATLANTICO J



REPUBLICA DE COLOMBIA

-

Libertod y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 0146
DEL 14 FEBRERO DE 2024

Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion

LA SUSCRITA DIRECTOA DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
ATLANTICO DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, las Resoluciones
3455 del 2021, y 1043 de 2022, y previo los siguientes

|. ANTECEDENTES

1) Con escrito radicado con el nimero 05EE2021740800100009067 del 7 de
septiembre de 2021, la doctora MARIA SILVANA GARCIA GONZALEZ,
en su condicion de apoderada de la empresa AUSTIN INGENIEROS
COLOMBIA S.A.S, solicitd autorizacion para despedir al trabajador
JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO, quien goza de fuero de salud, por
considerar que existe causal objetiva para la terminacion del contrato de
trabajo en eventual situacion de discapacidad.

2) Que mediante Resolucion No. 0001521 del 18 de noviembre de 2021, la
entonces Coordinadora del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de
esta Direccion Territorial ELBA BARRIOS GUTIERREZ, resolvio negar la
solicitud de autorizacién para la terminacion del contrato de trabajo del
sefior JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO suscrito con la empresa
AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S por considerar que no existe
causal objetiva invocada por la empresa por no reunir los requisitos
procedimentales para este tipo de eventos, y que no se ha actualizado el
concepto de aptitud que debe incluir las posibles recomendaciones
médicas o alta médica desde el 28 de julio de 2020, por lo que no existe
informacion actualizada de la condicion médica del sefior JAIRO DAVID
VILORIA BERDUGO, ni de su rehabilitacion integral o con apoyo de la
Administradora de Riesgos Laborales; Como tampoco ni se aport6 el
cumplimiento de ajustes razonables para el trabajador con discapacidad o
de rehabilitacion para el trabajador con debilidad manifiesta por razones
de salud, la realizacion de movimientos de personal necesarios para el
reintegro o la reubicacion laboral, El estudio de puestos de trabajo en
observancia con la discapacidad y/o el estado de salud del trabajador y el
cargo a desempefiar.

3) Mediante Correo electrénico de fecha 23 de diciembre de 2021, la doctora
MARIA SILVANA GARCIA GONZALEZ, en su condicion de apoderada
especial de AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S, presentd recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No.
0001521 del 18 de noviembre de 2021, para se revoque en su totalidad y
en su lugar se expida la autorizacion para la terminacién del vinculo
laboral del trabajador.
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4) Con Resolucién No. 852 del 27 de junio de 2023, la Inspectora de Trabajo
y Seguridad Social Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de esta
Direccién Territorial IRMA ESTELA CASTIBLANCO SILVA resolvid
confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 0001521 del 18 de
noviembre de 2021, por la cual se niega la solicitud de autorizacién para
la terminacién del contrato de trabajo del trabajador JAIRO DAVID
VILORIA BERDUGO y concedid el recurso de apelacion ante esta
Jefatura.

5) Con memorando radicado 08512023710800100002107 del 27 de junio de
2023 la Doctora GISELA DEL TORO VALLE, en su Condicién de
Coordinadora del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de esta
Direccion Territorial, remitié el expediente a efectos que se desatara el
recurso de alzada.

Il.  SINTESIS DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez estudiadas las pruebas que reposan dentro del expediente, el Despacho
de la Coordinacién del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites de esta
Territorial resolvid negar la solicitud de autorizacién para la terminaciéon del
contrato de trabajo del sefior JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO suscrito con
la empresa AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S por considerar que no
existe causal objetiva invocada por la empresa por no reunir los requisitos
procedimentales para este tipo de eventos, y que no se ha actualizado el
concepto de aptitud que debe incluir las posibles recomendaciones médicas o
alta médica desde el 28 de julio de 2020, por lo que no existe informacion
actualizada de la condicion médica del sefior JAIRO DAVID VILORIA
BERDUGO, ni de su rehabilitacion integral o con apoyo de la Administradora de
Riesgos Laborales; Como tampoco ni se aporté el cumplimiento de ajustes
razonables para el trabajador con discapacidad o de rehabilitacién para el
trabajador con debilidad manifiesta por razones de salud, la realizacién de
movimientos de personal necesarios para el reintegro o la reubicacién laboral, El
estudio de puestos de trabajo en observancia con la discapacidad y/o el estado
de salud del trabajador y el cargo a desempenar.

.  SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

El apelante procede a transcribir la parte resolutiva del acto administrativo
objeto de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

Expresa los argumentos de inconformidad con respecto a la decision tomada en
primera instancia afirmando que es inaceptable que el Ministerio de Trabajo
tenga como fundamento en su resolucién de manera desfavorable de acuerdo
con la autorizacién de la terminacién del contrato del sefior JAIRO DAVID
VILORIA BERDUGO por las siguientes razones:

1. Insiste en la existencia de la causal objetiva para despedir
2. Falta de motivacion del acto administrativo
3. Incongruencia en los argumentos que sustentan la decisién tomada.

Sostiene que la causal objetiva alegada por la empresa si se configuro teniendo
en cuenta que el trabajador fue contratado para el cargo de operador de equipo
de izaje, por lo que su perfil y su posicion eran eminentemente operativos, y no
administrativos, y las desarrollaba en plantas y minas en las que la compafiia
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desarrollaba sus actividades, contribuyendo al desarrollo de su objeto social
dentro del cual se el Izaje de los componentes con el puente de gria para ser
llevados al area de ensamble.

Alega que las actividades del objeto social ya no son ejecutadas en forma
alguna por la compafiia, pues vendio todos sus equipos e infraestructura debido
a la gravisima situacion econdmica y financiera derivada de la crisis del carbén y
de la pandemia del COVID - 19.

Manifiesta que es evidente que la materia del trabajo para el cual fue contratado
el trabajador desaparecio, y que sin justificacién alguna el Ministerio sefiala que
siguen realizando actividades administrativas, por lo que no expide la
autorizacion hasta tanto se realice |a readaptacion laboral del trabajador.

Acto seguido, se preguntan como pueden realizar un proceso DE readaptacion
laboral de un trabajador que prestaba servicios operativos en mina; como
adaptarlo a realizar actividades administrativas.

Que, a pesar de lo anterior, y de las inmensas dificultades, de conformidad con
las recomendaciones, se procedio a su reubicacion como apoyo en el drea de
HSE-C.

En lo que se relaciona con los procesos de ajustes o de rehabilitacion,
movimiento de personal para el reintegro, los andlisis del puesto de trabajo; la
empresa adjunto el acta de reintegro, los analisis de los puestos de trabajo y el
programa de monitoreo de seguridad y Salud Ocupacional.

Reitera que no es posible continuar el proceso de rehabilitacion, pues la
compafifa no se encuentra realizando actividades econdémicas o comerciales
tendientes a explotar su objeto misional, pues la disolucion y liquidacion de esta
ya fue autorizada por sus organos sociales, por lo que resulta fisicamente
imposible realizar ese proceso.

Arguye que la Circular 049 de agosto 2019, expedida por este Ministerio definio
los requisitos aplicables en los diferentes escenarios en los que el empleador
solicita la finalizacién de la relacion laboral de un trabajador con condiciones
médicas.

Invoca que existe ausencia de motivacion en el acto administrativo que se ataca
y de analisis para determinar si procedia o no la solicitud de terminaciéon del
contrato de trabajo, ya que no se analizé el cumplimiento de los lineamientos
planteados en la circular, no se hace referencia a las situaciones de hecho y
motivaciones que dieron origen a la solicitud.

Afirma que no se encuentra el motivo por el que la autorizacion no procede:
siendo que un acto administrativo que resuelve un asunto de tanta importancia
para una empresa que se encuentra en proceso de liquidacion.

Insiste en que no se hizo analisis alguno, porque el trabajador no aportd
prueba, y no se tomd en consideracion tal circunstancia; que se afirma que no
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esta actualizada la condicion médica del trabajador, ni de su rehabilitacion
integral con apoyo de la ARL, y tampoco estos hechos fueron tenidos en cuenta:
y por dltimo no se analizé si la condicion médica del trabajador es de tal
magnitud como para merecer estabilidad en el empleo.

Que existe incongruencia en el acto administrativo, porque, por un lado, se
afirma que el trabajador no ha terminado el proceso de rehabilitacion y por el
otro que no hay informacion actualizada de la condicion médica del sefior
JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO.

Con fundamento en lo anterior, solicita revocar la Resolucién No. 0001521 del
18 de noviembre de 2021, y en su lugar se le autorizo la terminacion del vinculo
laboral con el trabajador.

IV. DECISION Y FUNDAMENTACION

Teniendo en cuenta que, el Coédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485
establece la competencia del Ministerio del Trabajo para ejercer la vigilancia y
control del cumplimiento de las normas laborales, asi como de las normas
sociales que sean de su competencia. Igualmente establece que dicha
competencia se ejercera en la forma como el gobierno, normatividad vigente o
el mismo Ministerio lo determine. Que el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013
seflala que las actuaciones administrativas pueden iniciarse de oficio o a
solicitud de parte; en el mismo sentido el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que las autoridades administrativas sujetas a su contenido podran
iniciar actuaciones administrativas de oficio o a solicitud de persona. Finalmente,
la Resolucion Ministerial 3455 de 2021, nos llenan de facultades para conocer y
pronunciarnos en forma definitiva sobre el particular.

Es competente esta, Direccion Territorial del Atlantico en los términos de los
articulos 74 a 82 del (C.P.A.C.A.), para resolver los recursos de apelacién
interpuestos contra las providencias proferidas por las Coordinaciones de la
Direccién Territorial, con fundamento en los principios orientadores de las
actuaciones administrativas las cuales se desarrollan con arreglo a los principios
de economia, debido proceso, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccion y, en general, conforme a las disposiciones de la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A), cuya finalidad es garantizar los derechos y libertades de las
personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de las autoridades a
la Constitucién y demas preceptos legales, el ordenamiento juridico, el
cumplimiento de los fines estatales. De ahi se concibe notable conocer los
principios que conforman el derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado
en el Articulo 29 de la Constitucion Nacional, tales como: el Principio de
Legalidad, el Principio de Congruencia, el Principio de Proporcionalidad, el
Principio Non Bis In Idem, la Presuncidn de Inocencia y el Derecho a la Defensa.

De lo anterior es necesario por parte de este despacho analizar lo que establece
el articulo segundo, tercero y cuarenta y siete y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A) y el articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional.

Articulo 2° de la Ley 1437 de 2011. “Ambito de Aplicacién. Las
normas de este Cddigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores
y niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado y a los
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particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se
les dara el nombre de autoridades.”

Articulo 3° Principios. “Todas las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales. Las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente con arreglo
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, Economia y celeridad. En virtud del principio del
debido proceso, las actuaciones administrativas se Adelantarén de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas
en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion. En materia administrativa
sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de
las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio
in pejus y non bis in idem.”

Articulo 29 Constitucion Politica Nacional. “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacion del debido proceso.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso de APELACION, procede ante el susperior funcional o jerearquico de
quien tomo la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque. En ese
sentido el recurso interpuesto por la doctora MARIA SILVANA GARCIA
GONZALEZ, en su condicién de apoderada especial de AUSTIN INGENIEROS
COLOMBIA S.A.S., contra la Resolucion No. 0001521 del 18 de noviembre de
2021, es procedente toda vez que se presentd dentro del término establecido en
el articulo 76 del mismo cuerpo normativo.

En ese mismo orden de ideas, la Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia
C - 818 de 2005 indico:

“"Es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se
pretende garantizar la preservacién y restauracién del ordenamiento
juridico, mediante la imposicién de una sancién que no sélo repruebe sino
que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas
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contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido
por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de
los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y aun a las mismas autoridades publicas”,

Respecto a los argumentos del recurso presentado nos permitimos sefialar lo
siguiente:

El motivo de la presente diligencia administrativa laboral consistia en verificar si
era procedente 0 no autorizar a la empresa AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA
S.A.S, para despedir al trabajador JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO.

Sobre los argumentos del recurso presentado nos permitimos sefalar lo
siguiente:

En primer lugar y aunque ni en la solicitud ni el recurso se determina por parte
de la empresa cual es la causal, fue contratado para el cargo de operador de
equipo de izaje, por "lo que su perfil y su posicibn eran eminentemente
operativos, y no administrativos, y las desarrollaba en plantas y minas en las
que la compaiiia desarrollaba sus actividades, contribuyendo al desarrollo de su
objeto social dentro del cual se el Izaje de los componentes con el puente de
grua para ser llevados al drea de ensamble; y que las actividades del objeto
social ya no son ejecutadas en forma alguna por la compaiiia, pues vendié todos
sus equipos e infraestructura debido a la gravisima situacion econdémica y
financiera derivada de la crisis del carbdn y de la pandemia del COVID - 19. Y
en otros apartes de su recurso sefiala que la empresa fue disuelta y se
encuentra en proceso de liquidacion, se colige que hace referencia a la
liquidacion definitiva de la empresa.

Sobre el tramite materia de estudio, la Direccién de Derechos Fundamentales de
esta Cartera Ministerial, se pronuncio asi:

I) El Ministerio del Trabajo no califica ni declara derechos; la actuacién se limita
a verificar los soportes y analizar la solicitud de autorizacién de despido
presentada por el empleador.

II) En los casos que se determine la justa causa y se autorice el despido, se
constituye una presuncion de la existencia de un despido justo; presuncién que
puede ser desvirtuada ante el juez correspondiente.

III) La estabilidad laboral reforzada cobija a cualquier trabajador que presente
una situacién de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores, sin que se requiera que exista obligatoriamente una calificacion de
pérdida de capacidad laboral; la corte Constitucional establecié quienes pueden

ser considerados sujetos en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de
salud.

IV) Tramite de la autorizacion para terminacién del contrato o relacién laboral.
Presentada la solicitud por parte del empleador, el Inspector deberd informar al
trabajador dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la radicacién de la
solicitud, mediante comunicacion escrita y por correo electrénico, si se conoce, el
inicio del tramite.

b
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B. Cuando solicita la terminacién del vinculo y existe causal objetiva. Se
considera como causal objetiva de terminacién del contrato o vinculacién laboral
para los trabajadores con discapacidad o en situacion de debilidad manifiesta por
razones de salud, las mismas que rigen para cualquier otro trabajador del sector
publico o privado.

- El inspector debera verificar que la solicitud de autorizacién de terminacién del
contrato contenga los documentos que permitan establecer la existencia de la
causal objetiva.

- Cuando se trate de las causales de expiracion del plazo del contrato o de
terminacion de la obra o labor contratada, el empleador debera acreditar que se
realizo el proceso de rehabilitacién, y que se informé a la EPS o a la ARL
respectivamente. Mientras no se haya dado el alta médica dentro del proceso de
rehabilitacion y si existe incompatibilidad para continuar ejerciendo el cargo o
cualquier otro dentro de la compafiia, la solicitud de autorizacion de terminacién
se tramitara bajo los lineamientos establecidos en el literal "C” de la Circular.
Cuando la incapacidad o situacion de salud sea incompatible e insuperable con el
cargo que desempeiia el trabajador.

- 5i el inspector concluye que el motivo de la terminacién no se relaciona
directamente con la discapacidad o situacion de debilidad manifiesta expedira la
autorizacion correspondiente,

Sobre la estabilidad laboral reforzada la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia 351 de 2015 sefialo:

"...Precisamente, de las acciones afirmativas a favor de las personas que
padecen limitaciones fisicas o mentales, la Corte ha establecido que se
deriva una estabilidad laboral reforzada, la cual implica: (i) el derecho a
permanecer en el empleo,; (ii) no ser despedido por causa de la situacion
de vulnerabilidad; (iii) permanecer en el empleo hasta que se requiera y
hasta tanto no se configure una causal objetiva que obligue la terminacion
del vinculo; y (iv) que la correspondiente autoridad laboral autorice el
despido o la terminacion del contrato, con fundamento en la previa
verificacion de la ocurrencia de la causal que se alega para finiquitar el
contrato laboral, so pena que el despido se considere ineficaz”.

De conformidad con lo anterior, en caso sub -examine se debid verificar por
parte de la funcionaria de la Coordinacion del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites encargados del mismo, que la solicitud de autorizacion de
terminacion de contrato contenia los documentos que permitian o no establecer
la existencia de la causal objetiva, que esta causal se encuentra plasmada en el
del Articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y que la empresa en comento
se encontraba liquidada o clausurada definitivamente.

Senala el Articulo 61 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo:
“1. El contrato de trabajo termina:
a). Por muerte del trabajador;
b). Por mutuo consentimiento;
c). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;
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e). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspensién de actividades por parte del empleador durante més de ciento
veinte (120) dias

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 7o0., del Decreto-ley 2351
de 1965, y 60. de esta ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la
suspension del contrato.

2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este articulo, el empleador
debera solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social e informar por escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social resolvera lo relacionado con el permiso en un plazo de
dos (2) meses. El cumplimiento injustificado de este término haré incurrir al
funcionario responsable en causal de mala conducta sancionable con arreglo al
régimen disciplinario vigente.

Revisada la solicitud impetrada por la apoderada especial de la empresa
AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S, que aparece en la capeta nimero 1
del expediente, encontramos que la misma fue presentada el dia 7 de
septiembre de 2021.

Igualmente es cierto que mediante Acta nimero 32 de fecha 15 de julio de
2021; pero no es menos cierto que dicho documento se inscribié en la Camara
de Comercio de Bogotd el dia 2 de agosto de 2022, tal y como consta en el
certificado de existencia y representacion legal de la empresa.

Asi las cosas, consideramos pertinente traer a colacién apartes de Sentencia del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Cuarta,
Consejero Ponente MILTON CHAVES GARCIA, de fecha veintinueve (29) de
abril de dos mil veinte (2020), Radicacién nimero: 25000-23-37-000-
2016-00862-01(24521), donde sefialo:

“La Sala revoca la sentencia apelada y, en su lugar, declara probada la excepcién
de inexistencia de la demandante, segun el siguiente andlisis: (..) De acuerdo
con el certificado de existencia y representacién legal, la sociedad actora fue
liquidada el 9 de febrero de 2012. Asi, la fecha de liquidacién de la actora es
anterior a la expedicién de los actos administrativos demandados: la liquidacién
oficial de revisién de 6 de noviembre de 2014 y la Resolucién 011026 de 9 de
noviembre de 2015, que modifico en reconsideracién la citada liquidacion.
Incluso, la liquidacion de la sociedad demandante es anterior al requerimiento
especial de 14 de abril de 2014. Respecto a la pérdida de la capacidad para
actuar de las personas juridicas cuando se han liquidado, la Seccién sefialé lo
siguiente: “"Sobre el momento en que se extingue o desaparece la persona
juridica, la Sala precisé lo siguiente: “R. a este tema, la Superintendencia de
Sociedades indicd que con la inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final
de liquidacién, “desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus
érganos de administracion y de fiscalizacidn si existieren, desapareciendo asi del
tréfico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de ninguna
manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo obligaciones.”, y “al
ser inscrita la cuenta final de liquidacion en el registro mercantil, se extinque la
vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria ser parte dentro de un proceso
una persona juridica que no existe”. En idéntico sentido, frente al momento de la
extincion de la sociedad, en reciente concepto la Superintendencia de Sociedades
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precisé lo siguiente: “"¢En qué momento se extingue completamente la sociedad?
"[...] solo con la inscripcion en el registro mercantil del acta contentiva de la
cuenta final de liquidacion (no antes) la sociedad se extingue del mundo juridico
y por ende, todos sus dérganos de administracién y de fiscalizacién si existieren;
esto es que a partir de ahi desaparece del tréfico mercantil como tal y en
consecuencia, no puede ejercer derechos ni asumir obligaciones, maxime que su
matricula ha de cancelarse” (...) 7.éCudndo desaparece la sociedad, como sujeto
de derecho? “[...] es cuando se surta la inscripcidn en el registro mercantil de los
documentos correspondientes a la cuenta final de liquidaciéon, que la sociedad
para todos los efectos desaparece como sujeto de derecho y con ella, los érganos
a través de los cuales actda, lo que a su turno implica que el liquidador ostentara
hasta entonces el caracter de representante legal y en tal virtud estard llamado a
responder y actuar en nombre de la misma.” (Subraya la Sala) Asi pues, con la
inscripcion en el registro mercantil de la cuenta final de liquidacién, la sociedad
desaparece como sujeto de derecho. En consecuencia, hasta ese momento el
liquidador tiene capacidad para representarla legalmente. En efecto, el
liguidador de una sociedad que ya se liquido solo responde por los
perjuicios causados por el incumplimiento de sus deberes, para lo cual
el articulo 255 del Cédigo de Comercio prevé que las acciones de los terceros (y
los asociados) contra los liquidadores prescriben en cinco afios, a partir de la
fecha de la aprobacion de la cuenta final de la liquidacién. Al respecto, la doctrina
ha dicho que ” a partir de la aprobacion de la cuenta final de liquidacién no
subsisten sino acciones de los asociados y de los terceros contra el liquidador; ya
no se trata de acciones contra la sociedad que puedan seguirse contra el
liquidador como administrador de ese patrimonio social, sino de acciones
derivadas de la obligacion interpuesta en el articulo 255 del Cédigo al liquidador
de responder por los perjuicios causados a los socios y a los terceros “por
violacién o negligencia en el cumplimiento de sus deberes”. (Subraya la Sala) A
su vez, la efectividad de los derechos de los terceros contra el liquidador
por actos de la sociedad solamente pueden intentarse durante el periodo
de la liquidacién, pues “clausurada esta con la aprobacién de la cuenta final de
la misma, no hay propiamente obligaciones sociales, ya que desde entonces deja
de existir el patrimonio social”, [...] En suma, una sociedad liquidada no es
sujeto de derechos y obligaciones y por tratarse de una persona juridica que
ya no existe, tampoco puede demandar ni ser demandada. Por la misma razén,
el liquidador no tiene su representacion legal ni pueden exigirsele a este el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad liquidada. Frente a la
capacidad para ser parte, el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
que "Toda persona natural o juridica puede ser parte en un proceso.” No
obstante, una sociedad liquidada no tiene esa capacidad porque ya no existe en
el mundo juridico.”

De acuerdo con el criterio expuesto, las personas juridicas tienen capacidad
para actuar hasta cuando son liquidadas y la liquidacién se termina cuando se
inscribe en el registro mercantil la cuenta final de liquidacién, que es el
momento en que las sociedades desaparecen del mundo juridico. En el presente
caso, la sociedad demandante desaparecié del mundo juridico el 9 de febrero de
2012, fecha en la que se inscribid en el registro mercantil el Auto No. 405-
019278 del 15 de diciembre de 2011, que aprobd la rendicion final de cuentas y
declard terminado el proceso liquidatario de la sociedad C.I. Biflora Farm LTDA.

Por tanto, la referida sociedad no tenia capacidad para actuar o intervenir como
parte, pues la demanda se presentd el 18 de marzo de 2016. Asi, como lo ha
precisado la Sala, en este caso esta demostrada la inexistencia de la sociedad
demandante y la imposibilidad de que la sefiora D.H.L. actué como liquidadora
de la misma, circunstancia que afecta la capacidad para ser parte en el proceso,
a que se refiere el articulo 159 del CPACA. Por tanto, previa revocatoria de la
sentencia apelada, que anulé los actos demandados, pues no podia estudiarse el
fondo del asunto, con base en el articulo 187 del CPACA, la Sala declara
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probada la excepcién de inexistencia de la demandante, prevista en el articulo
100 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este asunto por
remision del articulo 306 del CPACA. Ademds, como lo ha resuelto en fallos
anteriores, la Sala advierte que, debido a la inexistencia de la litis por falta de la
parte actora, los actos de determinacién oficial del impuesto no constituyen
titulo ejecutivo que sea objeto de cobro en via administrativa.”.

De lo anteriormente sefalado se colige con claridad meridiana que al momento
de la presentacion de la solicitud que nos ocupa no existia, ni existe alin la
causal alegada por la empresa por cuanto sin siquiera se habia inscrito en la
Cémara de Comercio de Bogota el Acta nimero 32 por medio de la cual la
Asamblea de Accionistas decidié su disolucién y liquidacién, cuyo proceso no
habia terminado.

Revisado el Certificado de existencia y representacion legal encontramos que la
empresa solo hasta el dos de agosto de 2022, inicio el proceso de liquidacion, y
en el certificado de existencia y representacion legal vigente a la fecha de
presentacion de la solicitud no aparece liquidada.

De las consideraciones arriba anotadas, podemos sacar las siguientes
conclusiones: :

1. La causal alegada por la empresa AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA
S.A.S, para despedir al trabajador JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO,
se encuentra dentro de las estipuladas, en la normatividad vigente,
especificamente en el literal (e) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

2. Que la empresa AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S no presento
los documentos idoneos para comprobar la causal objetiva alegada.

3. Que en el certificado de camara de comercio de la empresa se pudo
constatar que la misma solo entro en proceso de liquidacion en agosto de
2022, casi un afio después de la solicitud, y alin no ha sido liquidada.

Igualmente, no es valedera la afirmacion que se debi6 analizar el hecho de que
el trabajador no aporté pruebas pues es claro que la carga de la prueba
correspondia a la empresa en su calidad de solicitante.

Por otro lado, no corresponde a los funcionarios de este Ministerio si la condicion
médica de un trabajador es de tal magnitud que merezca la estabilidad en el
empleo, ello es competencia exclusiva del juez laboral. Ahora bien, si consideran
que el sefior JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO no se encuentra en estado de
debilidad manifiesta, nos preguntamos por que realizaron la solicitud de
autorizacion para terminar su contrato de trabajo, si precisamente esa condicion
es la que le da facultades a esta entidad para poder tramitar tales solicitudes.

Asi las cosas, considera esta Jefatura que lo pertinente en el caso sub -
examine es confirmar el acto administrativo que se ataca, y en ese sentido nos

pronunciaremos.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO 1° CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 0001521 del
18 de noviembre de 2021, por medio de la cual la entonces Coordinadora del
Grupo de Atencion al Ciudadano y Tramites de esta Direccién Territorial ELBA
BARRIOS GUTIERREZ, resolvid negar la solicitud de autorizacion para la
terminacion del contrato de trabajo del sefior JAIRO DAVID VILORIA
BERDUGO suscrito con la empresa AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO 2 Notificar personalmente o en su defecto o por correo electronico
el contenido del presente acto administrativo a los interesados, a través de sus
representantes legales, o a quien éstos autoricen, en los términos previstos en
los articulos 66 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

- AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA S.A.S, al correo electronico
yaneysi.hera@austining.com.co, o en la siguiente direccion: Calle 4 No 11
sur - 85 en el municipio de Malambo - atlantico.

- A la apoderada de la empresa AUSTIN INGENIEROS COLOMBIA
S.A.S, doctora MARIA SILVANA GARCIA GONZALEZ, a los correos
electrénicos sgarciag@bu.com.co y dcaicedo@bu.com.co. o en la
siguiente direccion: Calle 70 Bis No 4-41 de la ciudad de Bogota D.C.

-Al trabajador JAIRO DAVID VILORIA BERDUGO, al correo electrénico
jairocarga2602@hotmail.com , o en la siguiente direccion: Calle 27 No 4-
89, Barrio Simdn Bolivar, en la ciudad de Barranquilla - atlantico.

ARTICULO 3° Contra el presente proveido no procede recurso alguno

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Ootlael
Z ELENA GO MARTINEZ

Directora Territorial Atlantico

Elaboré y Proyecté: J.Hurtado.
Reviso: y aprobd; Cruz G.







