§3J MINISTERIO DEL TRABAJO
T
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Sefor(a)

CARLOS ALBERTO URIBE RIOS
Pagina web

Cartagena Bolivar

Asunto: CITACION PARA LA RESOLUCION No.1063 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022.
Respetados Seiior(es):

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso administrativo, me permito citarlo(a) para que comparezca dentro del término de cinco
(5) dias habiles siguientes al envié de esta citacion a las oficinas del MINISTERIO DEL TRABAJO,
en el de Grupo de Prevencidn, Inspeccion Vigilancia y Control, ubicada en la Cra.10B No.32 C-24,
Antiguo Edificio Agustin Codazzi, en el horario de lunes a viernes de 8:00 a.m a 11:00 m. y de 1:30
pm a 3:30 p.m., a fin de que le sea notificado(a) del Resolucién arriba mencionada.

Para la notificacién se requiere presentar su documento identidad y si representa a un tercero, es
necesario que anexe fotocopia de la cédula del representado y autorizacion firmada por este.

Las personas juridicas deben aportar certificado de existencia y representacion legal y en caso de
actuar mediante apoderado, este debera entregar poder debidamente autenticado otorgado por el
representante legal para tal fin.

Si transcurrido cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de envid de la presente
comunicacién la empresa no comparece a notificarse, se notificara mediante aviso, el cual sera
remitido a la misma direccion a la que se haga la presente citacion y se considera surtida al finalizar
el dia siguiente de la entrega del aviso.

Cordialmentei,r_

XIMENA SANABRIA RAAD

Elaboro y Proyecto: xsanabria

Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccion: Carrera 14 No. Sede de Atencion al 018000 112518
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MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA'Y CONTROL

RESOLUCION No. 1063
(Cartagena, Bolivar 20 de septiembre de 2022)
“Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

Radicacion: 05EE2021731300100001591 DEL 12 DE MARZO DE 2021

Querellante: CARLOS ALBERTO URIBE RIOS identificada con cédula de ciudadania No. 73.118.207 y mail
carurios@hotmail.com.

Querellados: HAMA TEMPO S.A.S identificado con Nit. 900.169.226-9 con mail: gerente@grupohama.com,
jeferecursoshumanos@grupohama.com.

ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS identificado con Nit. 806.010.305-8 con mail:
gerencia@esecartagenadeindias.gov.co.

LA SUSCRITA INSPECTORA DE LA COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENQION,
INSPECCION, VIGILANCIA'Y CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL BOLIVAR

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes hechos,

l. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa HAMA TEMPO S.A.S,
identificada con NIT 900.169.226-9, Representada legalmente por VIVIANA DEL CARMEN AYCARDI
BARRIOS identificada con C.C No. 32.679.593, con Direccion de notificacion judicial en la CR 38 No 63 B - 64,
en la ciudad de Barranquilla, correo electronico para notificaciones: jefedecontabilidad@grupohama.com y
teléfono 6013853983 y a la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS identificado con Nit.
806.010.305-8 con mail: gerencia@esecartagenadeindias.gov.co, en cabeza de su representante legal o
quien haga sus veces al momento de la notificacion del presente acto administrativo, por vulneracién a la
normatividad laboral, especificamente lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Il. HECHOS

Con radicado No. 05EE20217313001000001591 del 12 de marzo de 2021 el sefior CARLOS ALBERTO URIBE
RIOS interpuso querella administrativa laboral, indicando lo siguiente:

e Que presenta querella por despido sin justa causa y sin surtir los tramites ante la oficina del Mintrabajo para
los trabajadores en condicion de vulnerabilidad manifiesta y proteccion constitucional.

e Manifiesta que después de trabajar por 7 afios y 7 meses en la Ese Hospital Local Cartagena de
indias, vinculada por contrato de labor o mision por diversas bolsas de empleo fui despedido sin justa
causa por la bolsa de empleos Hama Tempo SAS NIT. 900.169.226

e Indica que no tuvieron en cuenta su condicion de vulnerabilidad manifiesta ademas que la misién no ha
terminado por que es una labor de caracter permanente. desconociendo el retén social en el que se encuentra
y la proteccion constitucional.
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RESOLUCION No. 1063 DE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022
HOJA No. 2

Continuacién de la Resolucién “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

Allegando con su escrito las siguientes pruebas documentales:

Carta de retiro expedida por la empresa HAMA TEMPO.

Copia de carta enviada por el quejoso a la empresa indicando su condicion de salud.

Cédula de ciudadania del quejoso.

Certificacion laboral expedida por la empresa.

Contrato de trabajo suscrito por el trabajador.

Copia de historia clinica del trabajador.

Copia de seguimiento por parte de la clinica CENTRO ONCOLOGICO DEL CARIBE.

Copia de la accién de tutela de primera instancia del juzgado noveno civil municipal de Cartagena,
impetrada por el quejoso.

Copia de la carta de terminacidn del contrato.

Copia de la accion de tutela de segunda instancia del juzgado segundo civil del circuito de Cartagena,
impetrada por el quejoso.

AN VAN N N N NN
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¢ Que fue comisionada a través del sistema SISINFO la suscrita inspectora, quien dio apertura a la
averiguacion preliminar con auto de tramite No. 751 del 14 de mayo de 2021, solicitando documentacion
a la empresas GRUPO HAMA y a la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS.

De la respuesta de las interesadas:

1. Por parte de la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS

Con respuesta del dia 26 de mayo de 2021 la ESE indica que las personas vinculadas a la entidad son
empleados publicos a través de resolucion y los trabajadores oficiales a través de contrato de trabajo.

Que de conformidad con lo anterior para acreditar una relacién laboral con la entidad deberé aportarse copia
de la resolucién de nombramiento publico o del contrato de trabajo por parte de los trabajadores oficiales,
donde figure como empleadora la ESE.

Manifiestan que del estudio del contrato de prestacion de servicios de naturaleza comercial cuyo objeto es
la prestacion de servicios temporales de suministro de personal celebrado entre la ESE HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS y HAMA TEMPO S.A.S es esta ultima empresa quien contrata a los trabajadores
en misién y los suministra a la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS a ejecutar un servicio de
colaboracion.

Que en ese orden de ideas el sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS estuvo vinculado para la realizacion
de una actividad en particular, en ese sentido una vez se culminé dicha obra fue su empleador HAMA TEMPO
como empresa prestadora de servicios temporales, quien le dio preaviso de terminacion y no prorroga de su
contrato laboral.

Que por lo anterior la ESE manifiesta que: en cuanto al hecho 1, entre el querellante y la ESE no existe
vinculo laboral, razén por la cual desconocen los hechos relacionados.

En cuando al hecho 2. No les consta, se debe precisar que la terminacidn la hizo el empleador esto es, HAMA
TEMPO S.A.S y nunca estuvo vinculado laboralmente con la ESE.

En cuanto al hecho 3, No les consta, la relacién laboral que se predica es con el contratista de la ESE
HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS.
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2. Por parte de la empresa HAMA TEMPO S.A.S

Con comunicacion del dia 7 de abril de 2022, la empresa se pronuncié sobre los hechos de la queja,
indicando lo siguiente:

Que la empresa HAMA TEMPO S.A.S es una sociedad dedicada a actividades de provision de talento
humano; que en el desarrollo de su actividad comercial suscribié contrato con la ESE HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS, iniciando el 16 de diciembre de 2020 y culminacion el 28 de febrero de 2021, a
fin de suministrar personal.

Con causa del contrato anteriormente suscrito, y ante la necesidad de mayor personal parasu ejecucion en la
ciudad de Cartagena de Indias, la empresa procedid a contratar al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS,
mediante contrato de trabajo, el cual se pactd porduracion de la obra o labor contratada bajo la categoria
de trabajador en mision, el dia16 de diciembre de 2020, teniendo como causa u origen el contrato de suministro
No. 192 de 2020, en virtud del cual, el trabajador prestaria sus servicios en calidad deCOORDINADOR DE
AREA, suministrado ante la ESE HOSPITALLOCAL CARTAGENA DE INDIAS.

El contrato de trabajo anteriormente mencionado, termin6 el dia 28 de febrero de 2021, al haber desaparecido las
causas que le dieron origen de conformidad con lo establecido enel articulo 62 literal d del cédigo sustantivo
del trabajo, correspondiendo la misma a la terminacion del contrato de suministro No. 192 de 2020, suscrito entre
el empleadory la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, desapareciendo las causas y la materia
de trabajo, no habiendo otra opcion mas que dar por terminado el respectivo contrato, so pena de
desnaturalizacion de la modalidad laboral escogida, en igual sentido, la sociedadprocedid a dar por terminado
los contratos de trabajo vinculados con dicho proyecto.

La empresa al momento de efectuar la liquidacion definitiva de salario y prestaciones sociales del trabajador
pago cada una de las prestaciones a la fecha de la terminacién del contrato, ahora bien, la empresa HAMA
TEMPO S.A.S., en desarrollo de su actividad comercial, suscribié un nuevo contrato de suministro No. 058
de 2021 con la ESE HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, con una duracion de diez (10) meses,
en virtud del cual, se vinculd nuevamente al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS, mediante contrato de
trabajo dentro del “CONTRATO 058-21 ESE HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA’, bajo la categoria de
trabajador en misidn, por lo cual, no puede indicarse que existe desproteccién alguna delos derechos del
trabajador, y dentro de este Ultimo contrato la empresa ha cumplido con todas sus obligaciones laborales.

Que la empresa, atendiendo al especial estado de salud del trabajador y que para los meses de marzo, abril
y mayo de 2021 no contaba con el esquema de vacunacién completo, le ubicd temporalmente bajo la
modalidad de trabajo en casa, reconociendo sus salarios y prestaciones sociales, asignandole funciones
acorde a su cargo, garantizando asi los derechos fundamentales y minimos laborales del trabajador; que no
fue sino hasta el 18 de junio de 2021, cuando el trabajador contaba con el esquema completo de vacunacion
que la empresa procedio a notificarle la reincorporacion a su cargo y laborespresencialmente, practicandole
examen médico ocupacional de preingreso, siendo estonotificado al trabajador; que a pesar de la orden de
reincorporacion emitida por el empleador, la usuaria ESE HLCI, colocé varias restricciones e impedimentos
para la reincorporacion del trabajador, pero a pesar de ello, la empresa de servicios temporales, nunca
desconocio los salarios del trabajador, mas por el contrario, efectué todo el apoyonecesario al mismo, para
garantizar su derecho al trabajo y su minimo vital y movil.

Que, se mantuvo la vinculacién del sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS, durante todo eltérmino que tuvo
continuidad el contrato No. 058 de 2021, pero a mediados del mes deseptiembre, el trabajador presentd
afectaciones por su enfermedad, siendo hospitalizado tiempo durante el cual, la empresa garantiz6 su salario y
prestaciones sociales, hasta la de fallecimiento por causas comun del trabajador el pasado 28 de diciembre
de 2021.
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Que la empresa canceld al trabajador los salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social, que
tiene derecho el trabajador hasta el momento de su fallecimiento, razén por la cual, no ha incumplido
normatividad laboral alguna.

La empresa cita jurisprudencias de las altas cortes donde se argumenta lo referente al despido
discriminatorio, indicando ademas que la Corte ha sostenido que el alcance del articulo 7 de laLey 361
de 1997 no supone el derecho del trabajador a perpetuarse en el cargo que ejecuta, sino a permanecer en
él hasta que exista una causal objetiva o legtima para su desvinculacién, esto es, que el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que se demuestre en el proceso la
ocurrencia real de la causa alegada. Como en este caso no se logré desvirtuar la conclusion del Tribunal sobre
la existencia de un modo legal de finalizacién de la relacion de trabajo existente con el actor, en tanto termin6
la labor para la que fue contratado.”

Solicita el archivo de la presente queja, y adjunta a su respuesta los siguientes documentos:

e Copia contrato de trabajo de fecha 16 de diciembre de 2020.
e Acuerdos legales.

o (Certificacion de contrato No. 192 - 20.

e Contrato de suministro No. 192 - 20.

e (Carta de terminacion de contrato de trabajo.

e Liquidacidn definitiva de contrato de trabajo.

o Certificado de aptitud laboral.

e Consulta SECOP I.

o Certificado de aportes a seguridad social de Carlos Uribe.
e Nomina de enero de 2021

e Ndmina de febrero de 2021

o Nomina de abril de 2021

e Nomina de mayo de 2021

o Certificado de aptitud laboral.

e Carta de notificacion de reincorporacion.

e Némina de junio de 2021

e Acta de diligencia de fecha 28 de junio de 2021.

e Ndmina de pago de primas junio 2021.

e Ndmina de julio de 2021

e Nomina de agosto de 2021

o Nomina de septiembre de 2021

e Nomina de octubre de 2021

e Nomina de noviembre de 2021

e Ndmina de diciembre de 2021

¢ Informe de liquidacion defintiva de contrato de trabajo.
o Liquidacion de intereses de cesantias 2021.

e Liquidacion de cesantias 2021.

e Contrato de suministro No. 058 - 21.
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M. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

Teniendo en cuenta los soportes allegados por el quejoso con el escrito de querella, el despacho considero
que existian méritos para iniciar procedimiento administrativo sancionatorio.

Con auto de mérito No. 0390 de fecha 07 de marzo de 2022, enviado via mail y con confirmacion de lectura
del 1 de marzo de 2022 de la empresa de mensajeria 4-72, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 4
del Decreto Legislativo 491 de 2020 se comunicé a la empresa la existencia de méritos para iniciar
procedimiento administrativo sancionatorio.

Iv. FORMULACION DE CARGOS

Que mediante Auto N.° 0913 de 9 de junio de 2022, la suscrita inspectora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control de la Direccidn Territorial Bolivar determino formular cargos contra la empresa
HAMA TEMPO S.A.S, identificada con Nit 900.169.226-9, Representada legalmente por VIVIANA AYCARDI
BARRIOS, identificado con C.C No. 32.679.593 y/o quien haga sus veces, con Direccion de notificacion
judicial en la CR 38 No 63 B — 64 en la ciudad de Barranquilla, correo electrénico para notificaciones:
gerente@grupohama.com vy teléfono 3168342000, por la presunta vulneracién de la norma laboral; articulo
26 de la ley 361 de 1997 por presuntamente despedir al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo, por el siguiente cargo.

CARGO UNICO

Dentro del analisis realizado al escrito de tutela y a sus anexos, se desprende que la Empresa a partir de
este momento Investigada HAMA TEMPO S.A.S identificado con Nit. 900.169.226 — 9 con domicilio en la
carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la ciudad de Barranquilla - Atlantico,
representada legalmente por VIVIANA AYCARDI identificada con cedulade ciudadania No.32.679.593, despidio
sin autorizacion del Ministerio de Trabajo al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS conforme a lo establecido
en laley 361 de 1997 en su articulo 26.

Lo anterior, de conformidad con las pruebas documentales aportadas relacionadas anteriormente.

V. DESCARGOS

El dia 07 de julio de 2022 estando dentro del termino legal, la empresa investigada a través de su
representante legal VIVIANA DEL CARMEN AYCARDI BARRIOS present6 escrito de descargos, en los
siguientes términos:

Que la empresa HAMA TEMPO S.A.S es una sociedad dedicada a actividades de provision de talento
humano; que en el desarrollo de su actividad comercial suscribié contrato con la ESE HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS, iniciando el 16 de diciembre de 2020 y culminacién el 28 de febrero de 2021, a
fin de suministrar personal.

Con causa del contrato anteriormente suscrito, y ante la necesidad de mayor personal parasu ejecucién en la
ciudad de Cartagena de Indias, la empresa procedi6 a contratar al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS,
mediante contrato de trabajo, el cual se pactd porduracién de la obra o labor contratada bajo la categoria
de trabajador en misién, el dia16 de diciembre de 2020, teniendo como causa u origen el contrato de suministro
No. 192 de 2020, en virtud del cual, el trabajador prestaria sus servicios en calidad deCOORDINADOR DE
AREA, suministrado ante la ESE HOSPITALLOCAL CARTAGENA DE INDIAS.
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El contrato de trabajo anteriormente mencionado, terminé el dia 28 de febrero de 2021, al haber desaparecido las
causas que le dieron origen de conformidad con lo establecido enel articulo 62 literal d del codigo sustantivo
del trabajo, correspondiendo la misma a la terminacion del contrato de suministro No. 192 de 2020, suscrito entre
el empleadory la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, desapareciendo las causas y la materia
de trabajo, no habiendo otra opcion mas que dar por terminado el respectivo contrato, so pena de
desnaturalizacion de la modalidad laboral escogida, en igual sentido, la sociedadprocedio a dar por terminado
los contratos de trabajo vinculados con dicho proyecto.

La empresa al momento de efectuar la liquidacion definitiva de salario y prestaciones sociales del trabajador
pago cada una de las prestaciones a la fecha de la terminacién del contrato, ahora bien, la empresa HAMA
TEMPO S.A.S., en desarrollo de su actividad comercial, suscribidé un nuevo contrato de suministro No. 058
de 2021 con la ESE HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, con una duracién de diez (10) meses,
en virtud del cual, se vinculé nuevamente al sefior CARLOS ALBERTO URBE RIOS, mediante contrato de
trabajo dentro del “CONTRATO 058-21 ESE HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA’, bajo la categoria de
trabajador en mision, por lo cual, no puede indicarse que existe desproteccion alguna delos derechos del
trabajador, y dentro de este Ultimo contrato la empresa ha cumplido con todas sus obligaciones laborales.

Que la empresa, atendiendo al especial estado de salud del trabajador y que para los meses de marzo, abril
y mayo de 2021 no contaba con el esquema de vacunacion completo, le ubicé temporalmente bajo la
modalidad de trabajo en casa, reconociendo sus salarios y prestaciones sociales, asignandole funciones
acorde a su cargo, garantizando asi los derechos fundamentales y minimos laborales del trabajador; que no
fue sino hasta el 18 de junio de 2021, cuando el trabajador contaba con el esquema completo de vacunacion
que la empresa procedio a notificarle la reincorporacion a su cargo y laborespresencialmente, practicandole
examen médico ocupacional de preingreso, siendo estonotificado al trabajador; que a pesar de la orden de
reincorporacion emitida por el empleador, la usuaria ESE HLCI, colocé varias restricciones e impedimentos
para la reincorporacion del trabajador, pero a pesar de ello, la empresa de servicios temporales, nunca
desconocio los salarios del trabajador, mas por el contrario, efectué todo el apoyonecesario al mismo, para
garantizar su derecho al trabajo y su minimo vital y mévil.

Que, se mantuvo la vinculacidn del sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS, durante todo eltérmino que tuvo
continuidad el contrato No. 058 de 2021, pero a mediados del mes deseptiembre, el trabajador presento
afectaciones por su enfermedad, siendo hospitalizado tiempo durante el cual, la empresa garantiz6 su salario y
prestaciones sociales, hasta la de fallecimiento por causas comun del trabajador el pasado 28 de diciembre
de 2021.

Que la empresa cancel6 al trabajador los salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social, que
tiene derecho el trabajador hasta el momento de su fallecimiento, razén por la cual, no ha incumplido
normatividad laboral alguna.

La empresa cita jurisprudencias de las altas cortes donde se argumenta lo referente al despido
discriminatorio, indicando ademas que la Corte ha sostenido que el alcance del articulo 7 de laLey 361

de 1997 no supone el derecho del trabajador a perpetuarse en el cargo que ejecuta, sino a permanecer en
él hasta que exista una causal objetiva o legitima para su desvinculacion, esto es, que el despido de un
trabajador en estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que se demuestre en el proceso la
ocurrencia real de la causa alegada. Como en este caso no se logré desvirtuar la conclusion del Tribunal sobre
la existencia de un modo legal de finalizacion de la relacion de trabajo existente con el actor, en tanto termind
la labor para la que fue contratado.”
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Solicita el archivo de la presente queja, y adjuntd a su respuesta los documentos relacionados anteriormente.

VL. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

Las siguientes pruebas fueron allegadas al plenario por las partes:

QUERELLANTE:

Escrito de queja.

Carta de retiro expedida por la empresa HAMA TEMPO.

Copia de carta enviada por el quejoso a la empresa indicando su condicion de salud.

Cédula de ciudadania del quejoso.

Certificacion laboral expedida por la empresa.

Contrato de trabajo suscrito por el trabajador.

Copia de historia clinica del trabajador.

Copia de seguimiento por parte de la clinica CENTRO ONCOLOGICO DEL CARIBE.

Copia de la accién de tutela de primera instancia del juzgado noveno civil municipal de Cartagena,
impetrada por el quejoso.

Copia de la carta de terminacion del contrato.

Copia de la accion de tutela de segunda instancia del juzgado segundo civil del circuito de Cartagena,
impetrada por el quejoso.
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LA INVESTIGADA

<

Copia contrato de trabajo de fecha 16 de diciembre de 2020.
Acuerdos legales.

Certificacion de contrato No. 192 - 20.

Contrato de suministro No. 192 - 20.

Carta de terminacién de contrato de trabajo.
Liquidacion definitiva de contrato de trabajo.
Certificado de aptitud laboral.

Consulta SECOP I.

Certificado de aportes a seguridad social de Carlos Uribe.
N6mina de enero de 2021

Némina de febrero de 2021

Nomina de abril de 2021

N6mina de mayo de 2021

Certificado de aptitud laboral.

Carta de notificacién de reincorporacion.

Némina de junio de 2021

Acta de diligencia de fecha 28 de junio de 2021.
N6mina de pago de primas junio 2021.

Némina de julio de 2021

Némina de agosto de 2021

Nomina de septiembre de 2021

Némina de octubre de 2021

Némina de noviembre de 2021

N6mina de diciembre de 2021

Informe de liquidacion definitiva de contrato de trabajo.
Liquidacién de intereses de cesantias 2021.

N N N N N N N N N N N N N N N N N VR VRN
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v' Liquidacién de cesantias 2021.
v" Contrato de suministro No. 058 - 21.

VI.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Con auto de tramite No. 1077 del 11 de julio de 2022 se trasladé para alegar de conclusion, siendo enviado
via mail, por la empresa de mensajeria 4 — 72, el mismo dia, el dia 13 de julio de 2022 via mail, la empresa
investigada a través de su representante legal present6 escrito de alegatos, indicando lo siguiente:

El articulo 45 del codigo sustantivo del trabajo dispone:

“ARTICULO 45. DURACION. EI contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado,
por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o
para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.”

Que segun el articulo 74 de la ley 50 de 1990, en concordancia con el articulo 2.2.6.5.4 del decreto
unico reglamentario 1072 de 2015, los trabajadores de las empresas de servicios temporales son
de 2 tipos, asi establece la norma:

“Los trabajadores vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos (2)
categorias: Trabajadores de planta y trabajadores en mision. Los trabajadores de planta
son los que desarrollan su actividad en las dependencias propias de las empresas de
servicios temporales. Trabajadores en mision son aquellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio contratado
por éstos. Se entiende por dependencias propias, aquellas en las cuales se ejerce la actividad
economica por parte de la Empresa de Servicios Temporales™

Como bien se denota del contrato de trabajo del sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS
(Q.E.P.D.), el mismo se encontraba enfrascado dentro de la segunda modalidad de trabajador,
contratado bajo la modalidad de obra o labor contratada, en virtud de la cual, su vinculacién
dependera unica y exclusivamente de la existencia de la obra o labor, esto es, de la mision del
trabajador.

Que HAMA TEMPO SA.S. suscribid contrato de suministro No. 192 de 2020 con la ESE
HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, con una duracion de 2 meses y 15 dias, el cual
inicié el 16 de diciembre de 2020 y culmind el 28 de febrero de 2021, con la finalidad de
suministrar personal para el cubrimiento de servicios asistenciales en salud de la ESE HLCI; en
virtud del suministro anteriormente citado, se suscribié contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor contratada, en calidad de trabajador en mision con el sefior CARLOS ALBERTO
URIBE RIOS (Q.E.P.D.), encontrandose el mismo vinculado a la duracion del contrato 192 de
2020.

El contrato de trabajo anteriormente mencionado, terminé el dia 28 de febrero de 2021, con la
terminacion del contrato de suministro No. 192 de 2020, suscrito entre el empleador y la ESE

HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, siendo tal situacion puesta en conocimiento del
trabajador de conformidad con lo establecido en el codigo sustantivo del trabajo, correspondiendo
esta la causal por la cual se dio por terminado el contrato de trabajo y el vinculo laboral, en igual
sentido, la sociedad procedio a dar por terminado los contratos de trabajo vinculados con dicho
proyecto.

El 01 de marzo de 2021, la empresa HAMA TEMPO S.AS., en desarrollo de su actividad
comercial, suscribié un nuevo contrato de suministro No. 058 de 2021 con la ESE HOSPITAL
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LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS, con una duracion de diez (10) meses, con la finalidad de
suministrar personal para el cubrimiento de servicios asistenciales en salud de la ESE HLCI.

En virtud de tal contrato, se procedié a suscribir un nuevo contrato de trabajo con el sefior
CARLOS ALBERTO URIBE RIOS (Q.E.P.D.), para que prestare sus servicios dentro del
“CONTRATO 058-21 ESE HOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA”, bajo la categoria de
trabajador en mision, por lo cual, no puede indicarse que existe desproteccion alguna de los
derechos del trabajador, y dentro de este Gltimo contrato la empresa ha cumplido con todas sus
obligaciones laborales.

Que la empresa cancel6 la seguridad social al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS (Q.E.P.D.)
desde el mes de marzo de 2021 al mes de diciembre de 2021, de conformidad con el certificado de
aportes expedido y aportado como prueba en el presente asunto, en igual sentido la empresa
cancelo los salarios causados desde el mes de marzo al mes de diciembre de 2021, fecha en la cual
fallecio el sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS (Q.E.P.D.), siendo reconocida la liquidacion
de prestaciones sociales a quienes se presentaron y acreditaron su calidad de beneficiarios.

Que, se mantuvo la vinculacion del seiior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS, durante todo el
término que tuvo continuidad el contrato No. 058 de 2021, pero a mediados del mes de septiembre,
el trabajador presento afectaciones por su enfermedad, siendo hospitalizado, tiempo durante el
cual, la empresa garantizo su salario y prestaciones sociales, hasta la fecha de fallecimiento por
causas comun del trabajador el pasado 28 de diciembre de 2021.

Asi las cosas, no puede endilgarse violacion de las normas laborales, cuando la terminacion del
contrato de trabajo obedecio a una causa legal objetiva, esto es la terminacién de la obra para la
que fue contratado el trabajador, de acuerdo a la modalidad contractual elegida en su momento,
mucho menos puede establecerse violacion de la norma o trato discriminatorio del trabajador
cuando fue vinculado a la nueva obra que inicié en virtud del contrato de suministro No. 058 de
2021, asi las cosas, de acuerdo a la modalidad contractual elegida, lo pertinente era la
terminacion del contrato celebrado en virtud de la obra o labor que finalizaba y la suscripcién de
un nuevo contrato de trabajo, en virtud de la nueva obra que iniciaba.

Tal entendimiento le ha dado la Corte Suprema de Justicia a esta causal, entre otros, en sentencia
SL3520 de 2018 y SL2586 de 2020, donde analiz6 que una vez acaecida la culminacién de la obra
0 la ejecucion de las tareas o labores acordadas se agota el objeto del contrato, de tal manera
que, desde este momento, la materia de trabajo deja de subsistir y, por consiguiente, mal podria
predicarse una estabilidad laboral frente a un trabajo inexistente.

Luego entonces debemos tener claro que, en jurisprudencia reciente de la sala de casacion laboral
de la Corte Suprema de Justicia, contenida en sentencia SL1360 de 2018, con ponencia de la
magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, se ha sentado la posicion excluyente de tal
presuncion, cuando nos encontramos frente a una justa causa legal o una causal objetiva de
terminacion del contrato de trabajo, manifiesta la sentencia:

“Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la
ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador.
Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues, se repite,
quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se
soporta en una razon objetiva.”

Por ultimo, la causal objetiva para dar por terminado el contrato de trabajo, es el fenecimiento
de la labor contratada, como acaecié en el presente asunto, asi lo ha entendido la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencias SL3520 de 2018 y SL2586 de 2020, donde manifesto:
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“Siguiendo esta misma linea, la Corte en sentencia CSJ SL3520-2018 adoctriné que, en los
contratos laborales por duracién de la obra o labor contratada, «el cumplimiento de su
objeto es una razon objetiva de terminacion del vinculo laboral». Lo anterior, por cuanto
«la culminacion de la obra o la ejecucion de las tareas o labores acordadas agotan el objeto
del contrato, de tal manera que, desde este momento, la materia de trabajo deja de subsistir
y, por consiguiente, mal podria predicarse una estabilidad laboral frente a un trabajo
inexistentey.”

Frente a este tema resulta relevante lo sefialado por la sala laboral de la Corte suprema de justicia
en sentencia SL2827-2020, con radicacion 74100 y ponencia de la magistrada Dolly Amparo
Caguasango Villota:

“Por ultimo, debe precisarse que la Corte ha sostenido que el alcance del articulo 7 de la
Ley 361 de 1997 no supone el derecho del trabajador a perpetuarse en el cargo que ejecuta,
sino a permanecer en él hasta que exista una causal objetiva o legitima para su
desvinculacion, esto es, que el despido de un trabajador en estado de discapacidad se
presume discriminatorio, a menos que se demuestre en el proceso la ocurrencia real de la
causa alegada. Como en este caso no se logré desvirtuar la conclusion del Tribunal sobre
la existencia de un modo legal de finalizacion de la relacion de trabajo existente con el
actor, en tanto termind la labor para la que fue contratado.”

Solicito, muy comedidamente, se abstenga de imponer sancién, ante la inexistencia de
incumplimiento de la legislacion laboral vigente, en especial, al no existir incumplimiento del
articulo 26 de la ley 361 de 1997, cuando la empresa actudé de buena fe con el trabajador, en
especial amparada por los articulos 45y 61 literal d del cddigo sustantivo del trabajo, y realizando
nuevo contrato al querellante de acuerdo al nuevo contrato de suministro, cancelando dentro del
mismo los salarios y prestaciones sociales causados durante la vigencia del mismo.

VI.  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a la documentacién y material probatorio arrimado al expediente, en el transcurso del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio; este Despacho examinara si la empresa Investigada HAMA
TEMPO S.A.S identificada con NIT 900.169.226-9, en el caso Sub- examine, identificada plenamente en el
presente proveido; incurrié 0 no en la transgresion de la normatividad laboral, especificamente a lo reglado
en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1.997.

En consecuencia, procederemos a estudiar en Nuestro Ordenamiento Juridico la normatividad aplicable a la
materia.

IX. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la competencia:

El articulo 1 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece “La finalidad de este Cddigo es la de lograr la
justicia en las relaciones que surgen entre Patronos y Trabajadores, dentro de un espiritu de
Coordinacién econdmica y equilibrio social.” En este orden de ideas, el 485 del mencionado Estatuto Laboral
reza “La vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de este codigo y demas disposiciones sociales
se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el gobierno o el mismo ministerio lo determine”.
(Subrayas de la Coordinacion).
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El Cddigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 3ero establece nuestro campo de accion, el cual consagra:
“ARTICULO 30. RELACIONES QUE REGULA. El presente Codigo requla las relaciones de derecho
individual del Trabajo de caracter particular, y las de derecho colectivo del Trabajo, oficiales y particulares.”

La Resolucion 1309 del 2013 por medio del cual se adopta el MANUAL DEL INSPECTOR DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL, establece en el Modulo B, capitulo 1V, numeral |l, la Funcién coactiva o de Policia
Administrativa, indicando:

“El articulo 1 de la ley 1610 del 2013 radica la competencia general de los Inspectores de Trabajo y Seguridad
Social de ejercer “(...) sus funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional “y conocer
“(...) de los asuntos individuales y colectivos del sector privado y de derecho colectivo del sector publico.
“Ello es arménico con los articulos 17 y 485 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que establecen la funcidn de
vigilancia y control en el Ministerio de Trabajo y las autoridades administrativas del trabajo, con las normas
del C.S.T y demés disposiciones legales”.

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485 reza “La vigilancia y el control del cumplimiento de
las normas de este cddigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo
en la forma como el gobierno o el mismo ministerio lo determine”. Negritas del Despacho.

Por lo tanto, es deber del Ministerio de Trabajo velar por el cumplimiento de la Legislacion Laboral y asi
lograr la justicia en las relaciones que surgen entre Trabajadores y Empleadores, conforme lo establece el
articulo 1 del Estatuto Legal aludido en el parrafo inmediatamente anterior.

El numeral 1 del articulo 4 del Convenio 81 y el numeral 7 del Convenio 129 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (de la cual nuestro pais es miembro), establece que el 6rgano rector del Sistema de Inspeccion
en Colombia es el Ministerio de Trabajo, en quien esta radicada la competencia de su vigilancia y control.

Este despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con Resolucion
3238 del 3 de noviembre de 2021, Resolucion 3455 de 2021, el articulo 2 Numerales 2 y 3 de la Resolucion
1021 de 2014 y especialmente las conferidas por el Articulo 47 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y Ley
1610 de 2013.

Es preciso sefialar que los hechos denunciados por el querellante corresponden al presunto incumplimiento
por parte de la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9, representada legalmente
por VIVIANA AYCARDI identificada con cedulade ciudadania No.32.679.593, con Direccién de notificacion con
domicilio en la carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la ciudad de
Barranquilla - Atlantico del articulo 26 de la ley 361 de 1997, por despedir al sefior CARLOS ALBERTO URIBE
RIOS sin autorizacién del Ministerio de Trabajo.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

Luego de analizar detalladamente la documentacion que obra en el expediente, se pudo establecer lo
siguiente:

Que el sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS identificado con C.C No. 73.118.207 desempefiaba sus
funciones en la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, desde hacia 7 afios vinculado mediante
contratos de obra o labor con diferentes bolsas de empleo, segun lo manifestado en su querella.

Que la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9, contrato al sefior CARLOS
ALBERTO URIBE RIOS identificado con C.C No. 73.118.207 mediante contrato de trabajo por duracién de
la obra o labor determinada desde el dia 16 de diciembre de 2020 para desempefiar el cargo de coordinador
de empaque en la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, devengando un salario de $
3.561.600.
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Que el dia 24 de febrero de 2021 el sefior CARLOS URIBE RIOS radico en la empresa HAMA TEMPO S.A.S
documentacién indicando su condicién de salud, oficio recibido en la empresa el mismo dia.

Que mediante comunicacién de fecha 28 de febrero de 2021 la empresa HAMA TEMPO S.A.S le notificd a
el querellante la terminacidn del contrato a partir de dicha fecha.

Que el sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS a través de apoderado, interpuso Accion de Tutela contra la
ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS y la empresa HAMA TEMPO S.A.S la cual por reparto fue
asignada al Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena con radicado 13001-40-03-014-2021-0016100.

Que el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena mediante Fallo de primera instancia de fecha 18 de
marzo de 2021 resolvio:

PRIMERQ: TUTELAR la accion de tutela impetrada por el sefior RAFAEL RAMIREZ URUETA en calidad de
representante legal del sefior CARLOS ALBERTO URIBE contra la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA
y HAMA TEMPO S.A.S por las razones expuestas en la parte considerativa del presente asunto, en
consecuencia se ordenara a la accionada HAMA TEMPQO S.A.S en calidad de empresa empleadora del actor
en el término de cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacion del presente asunto, se
disponga a reintegrar a su lugar de trabajo al sefior CARLOS ALBERTO URIBE pagando ademas la
sequridad social, las prestaciones sociales y salarios dejados de cancelar por motivos del despido injusto
que a criterio de este servidor sufrio, el aqui accionante.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes en este asunto.

()

Que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena mediante fallo de segunda instancia de fecha 06 de
mayo de 2021 resolvio:

PRIMERO: Confirmar parcialmente la sentencia proferida por el juzgado noveno civil
municipal de Cartagena de fecha 18 de marzo de 2021, por las razones anteriormente
expuestas, por lo que se modifica el ordinal primero del fallo impugnado, el cual queda de
la siguiente manera:

PRIMERQ: Conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior
CARLOS ALBERTO URIBE RIOS como MECANISMO TRANSITORIO que regira hasta que
la Jurisdiccion Ordinaria resuelva la accion que el actor debe formular o, si no la instaura
hasta que transcurran (4) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia. En
consecuencia ORDENAR al representante legal de HAMA TEMPO S.A.S o a quien haga
sus veces, que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, reintegre al peticionario de manera inmediata al cargo
que venia ocupando o a uno de semejante jerarquia al que desempefiaba. En todo caso, si
por las prescripciones medicas debe ser reubicado, asi debe hacerlo.

Ademés, ORDENAR al representante legal de HAMA TEMPO S.A.S o quien haga sus veces
pagar al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este fallo, la indemnizacion correspondiente a los 180 dias de salario
previstos en la Ley 361 de 1997 y debe ponerse al dia con las cotizaciones de salud, pension
y riesgos laborales del accionante, dejadas de cancelar. Tales pagos no podrén ser
presentados como una nueva afiliacion, sino como el pago de cotizaciones atrasadas, dada
la ineficacia del despido efectuado.
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Que de acuerdo con certificado de aportes al sistema de seguridad social la empresa HAMA TEMPO S.A.S
realiz6 aportes a seguridad social a favor de la querellante durante el periodo de enero a marzo de 2021, y
de mayo a diciembre de 2021 y el mes de enero de 2022.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS

Mediante Auto N.° 0913 de 09 de junio de 2022, la suscrita inspectora de Trabajo Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia, Control de la Direccion Territorial Bolivar, formul6 pliego de cargos contra la empresa
HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9, representada legalmente por la sefiora VIVIANA
AYCARDI BARRIOS identificado con C.C No. 32.679.593 y/o quien haga sus veces con Direccion de
notificacion judicial en con Direccion de notificacion con domicilio en la carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico
gerente@hamatempo.com en la ciudad de Barranquilla — Atlantico.

e Haber incurrido en la presunta vulneracién de la obligacion prevista en el Articulo 26 la Ley
361 de 1997 que dispone:

“Art. 26.- En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el campo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo.”

La norma citada establece la proteccidn para las personas limitadas de ser despedidas o que sea terminado
su contrato de trabajo por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion del Ministerio del Trabajo.

En el caso que nos ocupa el querellante manifiesta que no tuvieron en cuenta su condicién de vulnerabilidad
manifiesta, ademas que la misién no ha terminado porque es una labor permanente, desconociendo el reten
social en el que se encuentra y la proteccion constitucional.

De las pruebas aportadas, logra constatar este Despacho que entre la empresa HAMA TEMPO S.A.S,
identificada con NIT 900.169.226-9 y la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado con C.C No.
32.679.593 existe una relacidn laboral surgida de la celebracion de contrato de trabajo por duracion de la
obra o labor determinada desde el dia 16 de diciembre de 2020 para desempefiar el cargo de coordinador
de area en la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS, devengando un salario de $ 3.561.600.

Que la empresa HAMA TEMPO S.A.S mediante comunicacion de fecha 28 de febrero de 2021 le notifico a
la querellante la terminacion del contrato por finalizacion de la obra.

Que el sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS a través de apoderado, interpuso Accion de Tutela contra la
ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS y la empresa HAMA TEMPO S.A.S la cual por reparto fue
asignada al Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena con radicado 13001-40-03-014-2021-0016100.

Que el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cartagena mediante Fallo de primera instancia de fecha 18 de
marzo de 2021 concedi6 el amparo impetrado por el quejoso ordenando a la empresa HAMA TEMPO S.A.S
como empresa empleadora reintegrarlo en el término de 48 horas pagando la seguridad social, prestaciones
sociales y salarios dejados de cancelar por el despido injusto que sufrié el accionante.

Asi mismo, el juez de segunda instancia indica que viene acreditado en el proceso que el actor sostuvo una
relacion laboral con la entidad accionada HAMA TEMPO S.A.S mediante contrato por obra o labor contratada
y que el mismo fue finalizado el 28 de febrero de 2021 por aquella entidad de manera unilateral, alegando la
terminacion de la obra para la cual fue contratado, que al actor le diagnosticaron TUMOR MALIGNO DE LA
PROSTATA (CANCER); que el dia 24 de febrero de 2021, es decir, 4 dias antes de ser despedido el actor,
este presento escrito ante la entidad accionada allegando la siguiente documental:
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“por medio de la presente hago entrega de los siguientes documentos informando:

1. Copia de correo enviado a la sefiorita Laura Patricia Rivero de fecha 10 de noviembre informando mi condicion
clinica.

Informe de epicrisis del 09 de octubre de 2020 del nuevo hospital de bocagrande.

Historia clinica por consulta general de internista cardiovascular.

Consulta por urologia.

Historia clinica de evolucién y tratamiento de quimioterapia.

Historia clinica por radioterapia.

Solicitud de consulta por especialista de seguridad y salud en el trabajo.

No ok wd

Que por lo anterior la empresa HAMA TEMPO S.A.S conocia de la condicién de debilidad manifiesta en que
se encontraba el accionante, convirtiéndolo a este en titular del derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada.

Reitera el Juez de segunda instancia que todo despido de un trabajador discapacitado debe contar con la
autorizacion previa de la autoridad de trabajo correspondiente, en la medida que sin ese permiso la
terminacion del contrato laboral seré ineficaz y en consecuencia el empleador debera reintegrar al empleado
y pagar la indemnizacién de 180 dias de salario. De esta manera ninguna la actuacion del empleador torna
eficaz el despido de un trabajador en situacion de discapacidad si no existe autorizacion de la autoridad
competente.

Que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena mediante fallo de segunda instancia de fecha 06 de
mayo de 2021 resolvio:

PRIMERO: Conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior
CARLOS ALBERTO URIBE RIOS como MECANISMO TRANSITORIO que regira hasta que
la Jurisdiccion Ordinaria resuelva la accion que el actor debe formular o, si no la instaura
hasta que transcurran (4) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia. En
consecuencia ORDENAR al representante legal de HAMA TEMPQO S.A.S o a quien haga
sus veces, que en el termino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, reintegre al peticionario de manera inmediata al cargo
que venia ocupando 0 a uno de semejante jerarquia al que desempefiaba. En todo caso, si
por las prescripciones medicas debe ser reubicado, asi debe hacerlo.

Ademas, ORDENAR al representante legal de HAMA TEMPO S.A.S o quien haga sus veces
pagar al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de este fallo, la indemnizacion correspondiente a los 180 dias de salario
previstos en la Ley 361 de 1997 y debe ponerse al dia con las cotizaciones de salud, pension
y riesgos laborales del accionante, dejadas de cancelar. Tales pagos no podran ser
presentados como una nueva afiliacion, sino como el pago de cotizaciones atrasadas, dada
la ineficacia del despido efectuado.

(..)

De acuerdo con lo resuelto en el fallo citado, cabe precisar que en el momento en el que la empresa dio por
terminado el contrato, la querellante se encontraba en una situacién de vulnerabilidad fisica, estado de
debilidad manifiesta, amparada por el inc. 3° del articulo 13 constitucional, y que dicha terminacién de
contrato se hizo sin la autorizacion del Ministerio de Trabajo; toda vez que no hay prueba que demuestre que
HAMA TEMPO S.A.S diera cumplimiento al mandamiento legal que dispone la solicitud del permiso a este
Ente Ministerial, siendo este un requisito sine quanum para dar terminada la relacién laboral aun cuando
exista una justa causa para hacerlo, tal y como lo exige el articulo 26 de la ley 361 de 1997, el cual reza:
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ARTICULO 26. “En ningtin caso la limitacién de una persona, podré ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo. (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

En el caso en particular, es apenas evidente que la empresa HAMA TEMPO S.A.S no se acogi6 a lo
dispuesto en el precitado articulo, obviando el procedimiento previsto para tales efectos, resulta necesario
para este Despacho hacer claridad en el sentido que no se requiere que el Trabajador se encuentre
incapacitado o calificado.

Han sido varios los pronunciamientos de las Altas Cortes sobre la materia; por lo tanto, con el propésito de
ampliar el tema objeto de estudio en el presente Acto Administrativo, este Despacho se permite extractar un
aparte de la Sentencia T — 225 de 2012 de la Honorable Corte Constitucional que sefiala:

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION FRENTE
A CONTRATOS DE TRABAJO A TERMINO FIJO O POR OBRA LABOR- Exigencia de
autorizacion de la oficina del trabajo

“La estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevancia constitucional y su fin es asegurar
que el trabajador en estado debilidad manifiesta no esté expuesto en forma permanente a perder
su trabajo poniendo en riesgo su propio sustento y el de su familia, por ello el término pactado para
la duracion de la labor contratada pierde toda su relevancia cuando es utilizado como causa
legitima por el empleador para ocultar su posicion dominante y arbitraria en la relacion laboral
gjerciendo actos discriminatorios contra personas particularmente vulnerables y en condiciones de
debilidad manifiesta. Tal deber constitucional limita o restringe la autonomia empresarial y privada
imponiendo cargas solidarias de garantizar la permanencia no indefinida, pero si acorde con la
situacion de debilidad sufrida por el trabajador. En efecto, si bien en el gjercicio de la voluntad de
las partes y el desarrollo de la actividad empresarial los patronos pueden optar por la modalidad
contractual de limitar por tiempo definido sus contratos y someterlos al cumplimiento de la labor u
obra, esta facultad se ve delimitada por normas constitucionales que tutelan el derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada, para aquellos grupos de especiales condiciones.
Con todo, esta estabilidad no supone que el trabajador sea inamovible, pues una vez se presenten
causales objetivas (situaciones de indisciplina, ineficiencia y bajo rendimiento) que autorizan a la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, deben ser observadas las reglas propias del debido
proceso que son exigibles a los particulares, garantizandose concretamente el derecho a la
defensa, que exige del empleador informar los motivos que originaron el despido y reconoce al
trabajador la posibilidad de controvertir las razones aludidas. Pero en todo caso si el trabajador
se_encuentra_en una_situacion de proteccion especial debe mediar autorizacion de la
autoridad del trabajo so pena de la ineficacia de tal despido”. (Negrillas y Subrayado del
despacho).

Siguiendo la linea jurisprudencial; nos referimos a la Sentencia T- 041 del 2014 de la Corte
Constitucional; de la cual nos permitimos transcribir apartes interesantes y que arroja absoluta
claridad sobre el particular “ La Corte ha fijado algunas reglas relativas a la estabilidad laboral
reforzada. Esta proteccion constitucional, implica que “aquellas personas que se encuentren en un
estado de vulnerabilidad manifiesta deben ser protegidas y no pueden ser desvinculadas sin que
medie una autorizacion especial’. Si bien todos los trabajadores tienen el derecho a no ser
despedidos de manera abrupta, esa estabilidad adquiere el caracter de reforzada cuando se trate
de, entre otros, personas en condicion de discapacidad o en general con limitaciones fisicas y/o
sicolégicas para realizar su trabajo. A estos sujetos se les debe respetar ‘la permanencia en el
empleo (...) luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicolégica, como
medida de proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral” ...Ahora bien, esta
Corporacion ha sostenido que la estabilidad laboral reforzada es una proteccién constitucional que
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no se garantiza simplemente con la imposibilidad que tiene el empleador de terminar el contrato
del titular del derecho. Ello significa “que el nicleo esencial del referido derecho en los
discapacitados no se agota en el permiso de la autoridad de trabajo correspondiente, por el
contrario, el empleador también esta obligado a intentar la reubicacion de la persona en un cargo
de acuerdo a su estado de salud”

En otros términos, significa:

“i) el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en razén de la situacion de
vulnerabilidad:; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se confiqure
una causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral
competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva,
no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por
terminado el contrato laboral, So pena que, de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido que esta garantia constitucional, es predicable
de aquellos sujetos con limitaciones de salud para desarrollar cierto tipo de actividades laborales. Cobija a
quienes padecen algun tipo de problema en su estado de salud que les impide realizar sus funciones. Esta
regla fue resaltada por la Corte en la sentencia T-516 de 2011 cuando sostuvo que “[e]l amparo cobija a
quienes sufren una disminucion que les dificulta o impide el desempefio normal de sus funciones, por
padecer i) deficiencia, entendida como una pérdida o anormalidad, permanente o transitoria, sea psicoldgica,
fisioldgica o anatdmica de estructura o funcion; ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccion o impedimento
para la realizacién de una actividad, ocasionado por un desmedro en la forma o dentro del ambito normal
del ser humano; iii) minusvalidez, que constituye una desventaja humana, que impide o limita el desemperio
de una funcién normal de la persona, acorde con la edad, sexo y los factores sociales o culturales”. Dicho
de otra forma, protege un amplio nimero de personas con problemas de salud. No se restringe solo a
quienes hayan sido calificados con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Para la Corte, si bien es cierto la proteccion radica en cabeza de quienes sufran limitaciones fisicas que les
impida realizar su trabajo, también ha distinguido en su jurisprudencia los efectos del amparo. Asi, por

ejemplo, en Sentencia T-111 de 2012, la Corte sostuvo que ‘para saber qué sujetos deben estar protegidos
por la figura de la estabilidad laboral reforzada se deben distinguir los conceptos de disminucion fisica,
discapacidad e invalidez”. De acuerdo con ello:

“podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie, y en
consecuencia no siempre que existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una
persona invalida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa.”. [Por lo tanto,] ‘para
la_proteccion especial de quienes por su_condicion fisica estan en circunstancia de debilidad
manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su
situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones requlares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicion de invalido.

(...) [Asimismo] la jurisprudencia_ha extendido el beneficio de la proteccién laboral reforzada
establecida en la Ley 361 de 1997, a favor, no sélo de los trabajadores discapacitados calificados
como tales, sino aquellos que sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones. En
efecto, en virtud de la aplicacion directa de la Constitucion, constituye un trato discriminatorio el
despido de un empleado en razén de la enfermedad por él padecida, frente a la cual procede la
tutela como mecanismo de proteccion”. Negritas del Despacho.
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Resulta interesante lo expuesto por la Honorable Corte en la aqui citada Sentencia en lo pertinente al Vinculo
Laboral, de las personas en estado de Debilidad Manifiesta. Por lo tanto, en aras de reforzar lo aqui expuesto
esta Coordinacion considera necesario y absolutamente oportuno extractar el aparte respectivo.

“...En relacion con el tipo de vinculacion laboral, esta Corporacién ha dicho que si bien por
el tipo de contrato pueden existir causas objetivas para el despido de un trabajador, cuando
se trate de personas que gozan de estabilidad laboral reforzada dichas causales no son
suficientes si no se cumplen con las cargas contenidas el articulo 26 de la ley 361 de 1997
y la comprobacion de una causal objetiva. Por ejemplo, en sentencia T-864 de 2011, este
Tribunal dijo que si bien la expiracion del plazo pactado en los contratos a término fijo es
una causa objetiva para terminar el contrato de un trabajador, cuando opere la estabilidad
laboral reforzada no es posible aplicar esta regla. En otras palabras, “en los casos en los
que una persona ha suscrito un contrato laboral, y se encuentra cobijada por el principio
de estabilidad laboral reforzada, la expiracion del plazo no es razén suficiente para justificar
el despido de la persona sin que medie la autorizacién de la Oficina del Trabajo.

Igualmente sucede con el caso de los contratos de obra. La Corte ha sostenido que a pesar
de que la terminacién de la obra sea una causal para finalizar el contrato de una persona,
en los casos de estabilidad laboral reforzada tales reglas no aplican de la misma forma. Al
iqual que en el contrato a término fijo, el empleador tendra que cumplir con las cargas
impuestas por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En consecuencia, para este Tribunal “como la estabilidad laboral reforzada se amplié para
las personas con afectaciones de su salud sin consideracion a una previa calificacion,
iqualmente evoluciond en considerar que no sélo aplicaba para los contratos a término
indefinido sino también para aquellos de duracién especifica como los contratos de labor
u obra”. En el mismo sentido, “(...) la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la
simple finalizacion de un contrato laboral de tales caracteristicas, arquyendo la culminacion
de la labor, no es una razén suficiente para dar por terminado un vinculo de esta naturaleza,
en especial, si la empresa escudada en la finalizacién del contrato de obra desconoce los
requisitos legales para su terminacion o finiquita un contrato bajo supuestos que denoten

discriminacion. Estas consideraciones resultan particularmente relevantes cuando se trata
de la_terminacion de contratos laborales celebrados con personas en condiciones de
debilidad manifiesta”. Ello quiere decir que en los casos de estabilidad laboral reforzada si
la causa del contrato se mantiene, el vinculo laboral debera iqualmente continuar... Como
se aprecia, si bien esta Corte distinque entre el tipo de vinculacidn laboral y las condiciones
contractuales del trabajador, ello no parece ser razén suficiente para negar la proteccion
laboral reforzada a los trabajadores. Es decir, la_estabilidad laboral reforzada es una
garantia_del trabajador en condicion de vulnerabilidad _independientemente del tipo de
contrato laboral que tenga.

Finalmente, en materia probatoria la Corte ha establecido que los casos de los trabajadores
gue se encuentren en situacién de vulnerabilidad por padecer algun tipo de limitacién fisica
que les impida ejercer sus actividades, “recae _sobre el empleador una “presuncion de
despido sin justa causa”, Esto implica que se invierte la carga de la prueba y, por tanto, el
empleador debe demostrar que existen causales objetivas y razonables para que el vinculo
laboral se haya quebrantado. En consecuencia, el empleador debe demostrar que el motivo
del despido no fue la limitacion fisica del empleado”. Ello quiere decir que la carga de la
prueba recae sobre el empleador y no sobre el empleado. El empleador debera demostrar
gue existen causas objetivas para poder efectuar la terminacion del contrato. Estas causas
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deberan demostrar que la razén para terminar es diferente a las limitaciones fisicas o
psiquicas que pueda padecer el afectado. Negritas y Subrayas del Despacho.

Cabe destacar que los pronunciamientos Jurisprudenciales arriba transcritos obedecen al desarrollo y
proteccion de disposiciones Constitucionales; en atencion que la Constitucion Politica es Norma de Normas.
En este sentido el articulo 13 Superior raza que el Estado esta en la obligacién de adoptar medidas
tendientes a la proteccion de personas en estado de debilidad manifiesta, ya sea por su condicion fisica o
mental o por ser sujetos tradicionalmente discriminados. Por su parte, el articulo 53 consagra el principio
relativo a la estabilidad laboral de los trabajadores.

No debemos perder de vista el articulo 25 de la Constitucion Politica que dispone:

Articulo 25. “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades,
de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas”.

De conformidad con lo esbozado en este Acto Administrativo Definitivo; la suscrita Inspectora de Trabajo y
Seguridad Social de la Coordinacion de Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Direccidn Territorial
Bolivar del Ministerio de Trabajo, con fundamento en el Ordenamiento Juridico; al igual que en las pruebas
y diferentes escritos arrimados durante el trascurso de la actuacion administrativa; se permite arrojar las
siguientes conclusiones:

CONCLUSIONES

e El sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS al momento de la terminacién del contrato de trabajo se
encontraba en una situacion de vulnerabilidad fisica o debilidad manifiesta, la cual fue reconocida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena mediante fallo de primera instancia de fecha
18 de marzo de 2021, y fallo de segunda instancia del Juzgado Segundo Civil del Circuito del 06 de
mayo de 2021.

e Al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS le fue terminado su contrato de trabajo sin previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo, transgrediendo de esta forma lo dispuesto en la Ley, siendo
un requisito ut-supra.

e La Empresa HAMA TEMPO S.A.S, transgredié lo reglado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
al terminar el contrato de trabajo del referido trabajador, encontrandose este en Estado de Debilidad
Manifiesta.

e Por lo anterior se hace necesario imponer Sancién Administrativa Laboral a la Empresa HAMA
TEMPO S.A.S por vulnerar lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1.997.

e Respecto a lo manifestado por la ESE HOSPITAL LOCAL CARTAGENA DE INDIAS en donde indican que
su representada no tiene vinculo laboral con el sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS, que su empleador
es la empresa HAMA TEMPO S.A.S, y que fue esta empresa la que realizo la terminacién del vinculo laboral

este despacho se abstendra de imponer sancién administrativa laboral a la ESE HOSPITAL LOCAL
CARTAGENA DE INDIAS.

Reitera este Despacho que de las normas citadas, los demas hechos y pruebas analizadas se evidencia que
la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9, representada legalmente por la sefiora
VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado con C.C No. 32.679.593 y/o quien haga sus veces con Direccidn
de notificacién judicial en con Direccién de notificacion con domicilio en la carrera 38 No 63 B — 64, correo
electronico gerente@hamatempo.com en la ciudad de Barranquilla— Atlantico, vulneré el contenido del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, por terminar el contrato de trabajo al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS sin
autorizacién del Ministerio de Trabajo.
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De conformidad con lo anterior, la competencia para la imposicion de la sancion se encuentra consagrada
en el Codigo sustantivo del Trabajo asi:

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de este Codigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el
Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen. Para
efectos de determinar la graduacion de la sancion con base en los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, se observa la concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el
articulo 12 de la Ley 1610 de 2013:

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:>
Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Sequridad Social que indique el Gobierno, tendran
el caracter de autoridades de policia para todo lo relacionado con la vigilancia y control de que
trata el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto
de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la
infraccién y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la
normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION

La sancion cumplira en el presente caso una funcién coactiva o de policia administrativa, la cual se encuentra
regulada por el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1610 de 2013, el cual establece:

“2. Funcion Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la
facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la
inobservancia o violacion de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de
proporcionalidad.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9,
representada legalmente por la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado con C.C No. 32.679.593 y/o
quien haga sus veces con Direccion de notificacion judicial en con Direccion de notificacién con domicilio en la
carrera 38 No 63 B - 64, correo electrénico gerente@hamatempo.com en la ciudad de Barranquilla — Atlantico,
vulneré el contenido del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por terminar el contrato de trabajo al sefior
CARLOS ALBERTO URIBE RIOS sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Conocido esto, procede la imposicion de la carga pecuniaria bajo el titulo de sancién que a su vez guarda un
elemento que puede denominarse proporcionalidad, componente que relativiza la multa, la gravedad de la
inflacion y un limite econdmico.

D. CALIFICACION DE LA CONDUCTA

De conformidad con los hechos plasmados en el presente acto administrativo, la conducta se califica como
grave, toda vez que, la empresa HAMA TEMPO S.A.S al despedir al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS
sin autorizacion del Ministerio de Trabajo desconocié y vulnero el Derecho a la Estabilidad Laboral Reforzada,
transgrediendo y/o conculcando de esta forma también el Derecho al Trabajo, al minimo vital, generando
una presuncion de discriminacion en razén de la salud del querellante, lo cual encuentra sustento en el
amparo constitucional concedido por el Juez de Tutela.

E. GRADUACION DE LA SANCION

Con relacion a la funcion de vigilancia, control y cumplimiento de las normas laborales, el articulo 485 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo establece:
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ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el control del
cumplimiento de las normas de este C6digo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el
Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 486 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, las sanciones y
atribuciones son las siguientes:

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:>
Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran
el caracter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata
el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de
uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la
infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la
normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicién de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcion como
autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que
cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningtn caso, la
declaratoria de derechos individuales o definicion de controversias.

Para efectos de determinar la graduacion de la sancion con base en los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, se observa la concurrencia de los siguientes criterios establecidos en el articulo 12 de la
Ley 1610 de 2013:

1. Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accidn investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

Conforme a lo anterior el criterio de graduacion que aplica al presente asunto por la conducta del investigado,
es el siguiente:

e Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

De la lectura de la norma citada, se puede establecer que la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con
NIT 900.169.226-9, representada legalmente por la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificada con
C.C No. 32.679.593 y/o quien haga sus veces con Direccién de notificacion judicial en con Direccion de
notificacion con domicilio en la carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la
ciudad de Barranquilla — Atlantico, puso en peligro los bienes juridicos tutelados; Derecho a la Estabilidad
Laboral Reforzada, Derecho al Trabajo y al Minimo Vital de la querellante, por terminar el contrato de
trabajo al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

F. DOSIMETRIA

Para efectos de la adopcién de las sanciones administrativa, esta Direccidén Territorial contemplé una
dosimetria de las sanciones, teniendo como punto de partida, ademas de las causales y/o criterios de
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graduacion previstos para las sanciones administrativas, atendiendo a la gravedad de la falta, la poblacion
trabajadora, el tamafio de la empresa, la racionalidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, se observa que para el caso que nos ocupa, el empleador HAMA TEMPO S.A.S, identificada
con Nit 900.169.226-9, representada legalmente por la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado
con C.C No. 32.679.593 y/o quien haga sus veces con Direccidn de notificacion judicial en con Direccion de
notificacion con domicilio en la carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la
ciudad de Barranquilla — Atlantico, por tener un capital suscrito de $ 400.000.000, se encontraria clasificada
como una microempresa de conformidad con lo sefialado en el Articulo 2.2.1.13.2.2. Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, por medio del cual se clasifican las empresas de acuerdo con su tamafio y el
auto de fecha 10 de septiembre de 2015 por medio del cual se estableci6 el procedimiento para la imposicion
de sanciones, por medio del cual se adoptd la metodologia para dosificacion de las sanciones, y en atencion
a los criterios de graduacion encontramos que:

» Por encontrarse probada la inobservancia objetiva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por
terminar el contrato de trabajo al sefior CARLOS ALBERTO URIBE RIOS sin autorizacion del
Ministerio de Trabajo se establece una sancién administrativa que oscila entre uno (1) y cinco mil
(5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes, la cual se graduara en atencion a la gravedad
de la falta y al tamafio de la empresa. La apreciacion de la conducta es de grave, sin embargo,
teniendo en cuenta el tamafio de la empresa se impondra una sancion de la siguiente forma:

1. Por_peligro generado a los intereses juridicos tutelados: VEINTE (20) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, equivalentes a la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($20.000.000), que a su vez equivalen a QUINIENTOS VEINTISEIS
COMA VEINTISEIS UVT (526,26 UVT)

La multa en total equivale a la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, equivalentes a la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), que a su vez
equivalen a QUINIENTOS VEINTISEIS COMA VEINTISEIS UVT (526,26 UVT)

En consecuencia,
X. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probada la violacion de la normatividad; articulo 26 de la Ley 361 de
1997, por parte de la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9, representada
legalmente por la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado con C.C No. 32.679.593 y/o quien haga
sus veces con Direccion de notificacién judicial en con Direccién de notificacién con domicilio en la carrera 38
No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la ciudad de Barranquilla — Atlantico, conforme
las razones expuestas en la parte motivan de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT 900.169.226-9,
representada legalmente por la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado con C.C No. 32.679.593 y/o
quien haga sus veces con Direccion de notificacion judicial en con Direccion de notificacién con domicilio en la
carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la ciudad de Barranquilla — Atlantico,
una multa de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, equivalentes a la
suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), que a su vez equivalen a QUINIENTOS
VEINTISEIS COMA VEINTISEIS UVT (526,26 UVT), que tendran destinacion especifica al FONDO PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL Y GESTION TERRITORIAL -
FIVICOT, por la violacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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ARTICULO TERCERO: El pago correspondiente a las multas impuestas, debera ser consignado Unicamente
a través del boton banner PUNTO VIRTUAL - Pagos Electronicos (PSE) del sitio web del BANCO AGRARIO
(https://www.bancoagrario.gov.co/Paginas/default.aspx), en la Cuenta denominada DTN - FIVICOT, con
numero 300700011459 y codigo de portafolio del Ministerio del Trabajo 377, identificando como concepto de
pago el numero y afio de Resolucion que impone la multa y sefialando que corresponde a | Fondo para el
Fortalecimiento de la Inspeccion, Vigilancia, Control del Trabajo y la Seguridad Social (FIVICOT). Copia del
comprobante de pago debera remitirse de manera inmediata a su realizacion, a esta Direccion Territorial al
correo electronico dtbolivar@mintrabajo.gov.co y a las siguientes direcciones de correo electronico del Grupo
de Tesoreria del Ministerio del Trabajo, mmosquera@mintrabajo.gov.co y mcgarcia@mintrabajo.gov.co.

PARAGRAFO: Se advierte que en caso de no realizar la consignacion de los valores de la multa en el término
de quince (15) dias habiles posteriores a la notificacion del presente acto administrativo, se cobraran
intereses moratorios a la tasa legalmente prevista, correspondiente la rata del doce por ciento (12 por 100)
anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquel en que se verifique el pago conforme a lo sefialado
en el Articulo 9 de la Ley 68 de 1923 y se dara inicio a los diferentes procesos de cobro conforme a la Ley.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR esta decision a la empresa HAMA TEMPO S.A.S, identificada con NIT
900.169.226-9, representada legalmente por la sefiora VIVIANA AYCARDI BARRIOS identificado con C.C
No. 32.679.593 y/o quien haga sus veces con Direccion de notificacion judicial en con Direccion de notificacion
con domicilio en la carrera 38 No 63 B — 64, correo electronico gerente@hamatempo.com en la ciudad de
Barranquilla — Atlantico, de conformidad con la Ley 1437 de 2011 Articulos 65 y siguientes, advirtiéndoles
que contra la presente son procedentes los recursos de reposicion ante esta Coordinacion y en subsidio de
apelacion ante el Director Territorial, interpuestos debidamente fundado por escrito en la diligencia de
notificaciéon personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso, en los términos del 76 Ley 1437 del 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K b7

NAIDUD M. HERRERA TORRES
INSPECTORA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL

Proyectd:Naidud H.
Revis6: Amanda A
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