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Barranquilla, 15 de septiembre de 2021

Sefior:

LUIGI FARELO GALIANO ,
Carrera 50 sur N°170 —~ 40 casa 24
luigi_farelo@hotmail.com
Barranquilla - Aflantico

Asunto; Procedimiento: Averiguacion Preliminar
Querellante: LUIGI FARELO GALIANO

Querellado; AVIANCA S.A
Rad. 4463 de 30/10/2017

Respetado sefior (a)

Dada la emergencia sanitaria declarada por el ministerio de salud y proteccion social a causa del COVID - 49
y acorde a lo dispuesto en el articulo 4 del decreto legislativo 491 de 2020, se procede a través de este medio
electronico a efectuar nofificacién personal del contenido de la Resolucion No.968 de 19/08/2021 “Por la cual
se resuelve un Recurso de Apelacion” proferida por el Director Terriforial del Atlantico.

Con la expedicion de fa Resolucion 1590 del 8 de septiembre de 2020 emitida por el Ministerio del Trabajo, a
partir del 10 de septiembre de 2020, se ordend levantar la suspension de términos para todos los tramites
administrativo y disciplinarios ordenado a través de las Resoluciones 0784 del 17 de marzo de 2020 y 0876 de!

01 de abril del 2020.

No. Radicado: 08SE2021740800100010828
im Fecha: 2021-09-15 04:34:42 pm

Remitente: Sede: 0. T, ATLANTICO
Depen: DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL
bestinatario LUIGI FARELO
l
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Al responder por favor citar este namero de rad:cado
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En el evento que la notificacion de forma electronica, se seguira el procedimiento previsto en {os articulo 67 y
siguientes de |a ley 1437 de 2001, Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

Cordialmente,

/%/EY*Z“ [ﬁ&@w &

Marly Elena De la Cruz Arevalo
Auxiliar Administrativo

Anexo(s): {7) hojas (14) paginas
Proyectd: Marly D

Elabord: Marly D

Aprobé; Marly D

Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccién: Carrera 14 No. Sede de Atencion al 018000 112518

95-33 Ciudadano Celular

Pisos 6,7, 10, 11, 12y 13 Bogota Carrera 7 No, 32-63 120

Teléfonos PBX Puntos de atencién www.mintrabajo.gov.co

Con Trabajo Decente el futuro es de todos

@ @mintrabajoco

+ @MinTrabajoCo y @MintrabajoCot
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Cédigo Postal; 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacioral: 07 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electrénica . ) i
‘ . El servicio de envios
Email certificado de Colombia i

Identificador del certificado: E56117544-5

Lleida S.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son fos que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Ministeric Del Trabajo (CC/NIT 830115226)
Identificador de usuario: 400778

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Marly Elena De la Cruz Arevalo <400778@certificado.4-72.com.co>
(ariginado por Marly Elena De la Cruz Arevalo <mdelacruz@mintrabajo.gov.co>)

Destino: Iuigi_farélo@hotm%l.com

Fecha y hora de envio: 15 de Septiembre de'2021 {16:50 GMT -05:00) ,

Fecha y hora de entrega: 15 de Septiembre de 2021 {16:50 GMT -05:00)
Mensaje no entregadogadicionalmente, se recibid una notificacién DSN con status SMTP '5.5.0',
que segdn la organizacion IANA tiene el siguiente significado; 'Permanent Failure.Mail Delivery
Protocol Status.Other or undefined protocol status)

Asunta: Notificacion LUIGI FARELO - RES.968J(EMAIL CERTIFICADO de mdelacruz@mintrabajo.gov.co)
Mensaje: ‘




Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

% .Content1-application-Luigi Farelo - RES,968.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tinico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 15 de Septiembre de 2021
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Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITCRIAL

I}
basunaiaﬂo LUIGI FARELO

‘IllHIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIII!IIIIIlIIIIlIIIIl!!IIIHlllll

Barranquilla, 16 de sepliembre de 2021

Sefior:
LLUIGI FARELO GALIANO
Carrera 50 sur N°170 - 40 casa 24

Barranguilla - Atlantico

Asunlo:  Procedimiento: Averiguacidn Prefiminar
Querellante: LUIGI FARELO GALIANG
Querallado: AVIANCA S.A
Rad. 4463 de 3010/2017
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Respetado sefior (a)

De conformidad con to dispuesto en el acte administrativo contenido en Resolucion No.968 de 19/08/2021 "Por
la cual se resuelve un Recurso de Apelacién” sirvase comparecer a la Secretaria de la Direccién Territorial
del Allantico, ubicada en la carera 49 nilmero 72 - 46 de Barranquilla, con el fin de notificario personalmente
del acto administrafivo. De no comparecer dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la presente
comunicacion, se procederd a su nofificacion por aviso, tal como lo dispone el articulo 69 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, pudiéndose remitir el aviso a la direccion,
nimero de fax o correa electrénico que figuren en ef expediente o que se puedan obtener del registro mercantil,

Con la expedicion de la Resolucion 1590 del 8 de septiembre de 2020 emitida por ef Ministerio def Trabajo, a
partir del 10 de septiembre de 2020, se ordend levantar fa suspension de términos para todos los tramites
administrativo y diseiplinarios ordenado a través de las Resoluciones 0784 del 17 de marzo de 2020 y 0876 de
01 de abril del 2020,

Iguaimente le comunico que padré autarizar a otra para que se notifique en su nombre, mediante escrito que
no requiere presentacion personal ante notario. El autorizado solo estara facultado para recibir la nafificacién v,
por tanto, cualquier manifestacion que haga en refacion con el acto administrativo se tendra, de pleno derecho,
por no realizada.

HORARIO DE ATENCION: lunes a jueves 8:30-#v a 3:00pm

Cordialmente,

h,f/é';fcf}f&bt’ /J(wﬂ’td%rf;a Sl

. 7
Marly Elena De la Cruz Arevalo
Auxiliar Administrativo

Proyects: Marly D o
Elshord: Mary v
Apmbé; Marly D
Sede Administrativa Atencién Presaencial Linea nacional gratuita
Direccién: Carrera £4 No. Sede de Atencidn al 018000 112518
99-33 Cludadano Celular
Pisos 6, 7, 10, 11, 12y 13 Bagold Carrera 7 No. 32-63 120
Teléfongs PBX Puntos de atenclén www.mintrabajo.gov.co

ICcm Trabajo Decente el futuro es de todos

@ @mintrabajoco f @MinTrabajoeCo ’ @MintrabajoCol
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PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR

_EN CARTELERA
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO

Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative
Barranquilla, ocho {08) dias de noviembre de 2021, siendo las 02:35 p.m.
PARA NOFICAR: RESOLUCION N°368 de 19/08/2021 ai sefior LUIGI FALELO GALIANO En la Oficina de notificaciones
de la Direceion Tenilorial del Atlantico y una vez se tiene como NO EXISTE por parte de la empresa 4-72 (entidad de

correos oficial) la cual fue remitida a LUIGI FALELO GALIANO mediante formato de guia nimero RA334948931C0, segiin
la causal:

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOCIDO
REHUSADC CERRADO FALLECIDO
FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERD X __| NO RECLAMADO
NO CONTACTADC APARTADO CLAUSURADO
AVISO
FECHA DEL AViSO 08 de noviembre del 2021
ACTO QUE SE NOTIFICA Resolucidn N°968 de 19/08/2021 “Por la cual se resuelve un Recurso de Apelacién”
AUTORIDAD QUE LA Direccion Territorial Atlantico
EXPIDIO
RECURSOS QUE No procede Recurso
LEGALMENTE PROCEDEN
AUTORIDADES ANTE
QUIENES DEBEN
INTERPONERSE
PLAZO PARA PRESENTAR
LOS RECURSOS
ADVERTENCIA La nofificacion se considerara surfida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.
ANEXO Copia, integra y gratuita del acto administrativo notificado (4) hojas (7) paginas

La suscrita funcionaria encargada PUBLICA en cartelera situada en lugar de facil acceso al piblico de ésta Direccitn
Territorial, el presente aviso y el referide acte administrativa, por términe de cinco (5) dias habiles, contados a partir de hoy
03/11/2021

‘ /o . g
i / ’f y Bt Faity e /
En constancia. . ’,}j,@fl/,;w. rf/r f)u creln

Marly Elena De 1a Cruz Arevalo
Auxiliar Administrativo

Siendo 1as 5:00 p. m. del dia de hoy %‘ ” !?ﬂ L! , se retira la publicacion del presente Aviso; advirtiéndose
que contra el acto administrativo Resolucion N°968 de 19/08/2021 contra esta no proceden los recursos de reposicion y
apelacion

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida ai finalizar el dia habil siguiente al retiro de la publicacién del
aviso.

La notificacion persgnai apsefjoy LUIGI FALELO GALIANO queda surtida por medio de la publicacién del presente aviso,
en lade lafecha _4 .

En constancia: s
f./}'&éﬁﬁ/ﬁe A (C?Mj'y—’}wf‘cxt«{:;
Marly Elena De la Cruz Arevalo
Auxiliar Administrativo
Con Trabajo Decente el futuro es de todos
@mintrabajocol 'F @mintrabajocol ' @mintrabajocol
Sede Administrativa Atencion Presencial Linea nacional gratuita
Direccidn: Carrera 14 No. Sede de Atencién al 018000 112518
99-33 Ciudadano Celular
Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogotd Carrera 7 No, 32-63 120
Teléfonos PBX Puntos de atencién www.mintrabajo.gov.co
Con Trabajo Decente el futuro es de todos
@ @mintrabajoco ~F @MinTrabajoCo ’ @MintrabajoCol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO
000968 18 AG0 2021

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”

EL. SUSCRITO DIRECTOR DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO DEL MINISTERIO

DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, las Resoluciones 000404 del 22 de marzo de 2012, 002143 del

1)

28 de mayo 28 de 2014, y previo los siguientes

|. ANTECEDENTES

A través de escrito radicado con el nimero 4463 del 30 de octubre de 2017 se recibe solicitud
de querella administrativa laboral, presentada por el sefior LUIGI FARELO GALIANO, contra
la empresa AVIANCA S.A., por presunta violacién a normas del derecho laboral individual.

Que mediante Resolucién No 0686 del 2 de octubre de 2020, la Coordinadora det Grupo

Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la época, resolvié sancionar a la empresa
AVIANCA S.A. identificada con NIT 890.100.577-6.

Mediante escrito radicado en fecha del 23 de marzo de 2021, el Dr. JUAN PABLO LOPEZ
MORENO, en calidad de apoderado judicial de la empresa AVIANCA S.A., presentd recurso
de reposicion en subsidio de apelacion, con el objeto de que se revoque la resolucion
mencionada en el punto anterior, y en su lugar se ordene el archivo de la presente querella
administrativa.

Que mediante Resolucidn No. 00000664 de! 18 de junio de 2021, la Coordinadora del Grupo
Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control de la época, confirmé la sancién impuesta a la
empresa investigada.

Pruebas que se tuvieron en cuenta dentro de la invesfigacion y que obran dentro del
expediente: Escrito de queja; Misiva de AVIANCA SA radicada bajo No. A-12519 - 169150 de
fecha 05 julio de 2017, donde se comunica al sefior FARELO la reubicaciéon temporal:
Informacién de recomendacion restriccion reintegro y/o reubicacion laboral por causa medica;
Escrito dirigido al representante legal de AVIANCA SA y al sefior JOSE LUIS AVELLA del
centro administrativo de Bogota, donde se solicita informacion de la suspensién del salario
estando en invalidez de un 100%; Historia clinica; Misiva de fecha 23 enero de 2011, del
gerente medico SSMA Aviancataca, dirigido a |a directora medicina de aviacién aeronautica
civil, que trata en relacion al caso del capitan LUIGI FARELO, presenta cuadro inicial de
Hipertension arterial, secundario a un tumor de la glandula suprarrenal, y en la actualidad con
un cuadro depresivo severo; Derecho de peticion de fecha 23 actubre de 2017, del querellante
donde solicita informacion sobre las notificaciones, instrucciones y herramientas para
presentarse a su nuevo cargo, explicando la suspension del pago que viene recibiendo por
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“Por la cual se resuelve Recurso de Apelacion”

invalidez de! 100%, dictaminada el 29 de diciembre de 2014; Derecho de peticion para que
cesara el acoso laboral; Nueva denuncia ante el Ministerio de Trabajo por acoso laboral de
fecha 21 noviembre de 2018, con anexos que fraia de la reubicacién definitiva en labores
administrativas con cargo de gestor soporte procesos de nomina en la ciudad de Bogotd;
Respuesta derecho de peticion de fecha 21 mayo de 2018, referente a solicitud de examenes
ocupacionales, donde se emite el concepto apto; Escrito de fecha 17 enero de 2018, donde el
trabajador solicita la ubicacién en un sitio de trabajo acorde con sus condiciones psicologicas
y manteniéndolo en aptitud de produccion de trabajo; escrito dirigido al Ministerio del Trabajo
por el querellante a la fecha del 27 noviembre de 2018 donde se anexa: escrito de accion de
tutela contra la empresa AVIANCA SA, Misiva de fecha 30 noviembre de 2018 con asunto de
reubicacion definitiva en labores administrativas y escrifo del sindicato ACDAC; Fallo de tutela
donde se ampara el derecho y ordena se cancele la reubicacion de forma definitiva del
trabajador; Acta de audiencia de conciliacion No. 7208001, de fecha 25 de enero de 2019
donde las partes intervinieron pero no se llego a ninguna acuerdo quedando la audiencia
supeditada a informacion por suministrar por el abogado del querellado; Escrito del 28 enero
de 2019, por parte de AVIANCA SA donde acata el falio de tutela; Escrito de ACDAC; Escrito
de CARGOS de fecha 04 febrero de 2019, por la gerente de nomina de AVIANCA SA, por
ausentismo injustificado al cumplimiento de sus labores desde el 21 diciembre de 2018 al 04
febrero de 2019; Escrito del quejoso donde allega, solicitud de nulidad y en subsidio apelacion
frente al despido del querellante; Certificacion de fecha 20 febrero de 2019, donde consta que
el quejoso presta sus servicios en la empresa desde el 21 febrero de 1995 con un contrato
indefinido y permanente.

1I. SINTESIS DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA
El Despacho una vez valoradas las pruebas determino Io siguiente:

Del acervo probatorio se desprende que la empresa AVIANCA SA, querellada violo el contenido del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al despedir a un frabajador con discapacidad, debe aclararse que
en el articulo mencionado solo se exige la intervencion de la autoridad administrativa cuando se quiera
terminar el contrato de trabajo de una persona que sea fitular de la garantia del derecho a la
estabilidad laboral reforzada en razén a su discapacidad. No obstante, la Corte Constitucional ha
entendido que cuando [a terminacién se fundamenta en una de las justas causas previstas en el
articulo 62 del CST, también se necesita la autorizacion del inspector del trabajo; sefiala que, en tales
casos el ministerio debe verificar si la causal alegada es justa o no, esto con la finalidad de proteger al
trabajador que se encuentra en situacién de discapacidad.

En estos casos la autorizacion del inspector actla como garantia de que el despido no viole derechos
de los trabajadores en situacion de discapacidad. E! permiso no es una mera formalidad, puesto que
se establecid con el fin de que la autoridad administrativa respectiva verifique que cuando el
empleador despide a un trabajador discapacitado no sea en razén de su estade de salud, es decir,
que no constituya un acto de discriminacion por la condicién de salud que padezca el trabajador.

Por su parte, el ministerio de trabajo ha sefialado que en el framite de autorizacion deben distinguirse
dos situaciones: si el despido o la terminacion del contrato esta fundamentado en el estado de salud
del trabajador o si frata de una solicitud de autorizacion de despido apoyado en que el trabajador
incurri6 en alguna de las justas causas previstas en la Ley.
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“Por la cual se resuelve Recurso de Apelacién”

En el primer caso, el inspector debe corroborar que el empleador haya cumplido con fa obligacién de
reubicacion que le impone la normatividad vigente y que ha sido reiterada en miltiples ocasiones por
la Corte Constitucional, “la estabilidad laboral reforzada como proteccion constitucional no se agota
con la restriccion para el empleador de terminar el contrato del tituiar del derecho. Tal estabilidad
tambien comprende la obligacion del empleador de intentar la reubicacion del trabajador en un cargo
acorde a su estado de salud”,

Para acreditar el cumplimiento de esta obligacion, el empleador solicitante debe aportar cualquier
soporte documental que, de cuenta de ello, siendo Utiles para tal efecto, a juicio del Ministerio de
Trabajo los siguientes:

- Concepto, certificacion o dictamen el cual el tratamiento de rehabilitacion culmino, no existe
posibilidad de culminarse o no es procedente.

- Estudios de puestos de trabajo con el objeto de determinar si efectivamente en la empresa
existe 0 no cargo acorde a la salud del trabajador.

- Ladiscriminacion de cargos de la empresa

- Un documento que describa las competencias o funciones de cada cargo o puesto de frabajo
relacionado en la némina, versus el perfil, aptitudes fisicas, psicologicas y técnicas con las
que debe contar el trabajador que va a desempefiar el cargo.

- Cualquier tipo de documento mediante el cual el empleador pruebe haber agotado todas las
posibilidades de reincorporacion o reubicacion faboral mencionados y que, en los puestos
existentes en la empresa, empeorarian la condicion de salud del trabajador o que
definitivamente con base en las capacidades residuales del trabajador, no existe un puesto de
trabajo para ofrecerle conforme a su estado de salud.

El articulo 25 de la Constitucion Nacional, el cual consagra: “El trabajo es un derecho y una obligacion
social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene
derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” Las reiteradas sentencias que amparan el
requisito legal de solicitar permiso del Ministerio de Trabajo, de autorizar o no el despido del
trabajador, analizando si existe la justa causa alegada por el patrono o si tal decision resolutoria
obedece a la discapacidad del empleado.

Por lo anterior, era imperativo que la empresa AVIANCA SA, cumpliera con €l procedimiento
establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues de lo contrario el despido resultaria ineficaz
y sera sujeto de las sanciones correspondientes.

De conformidad con la jurisprudencia franscrita, es evidente que el Ministerio del trabajo tiene la
obligacion de pronunciarse respecto de las solicitudes de autorizacion le terminacion de contrato de
trabajo de personas amparadas con el fuero establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
independientemente de la causal que invoque el empleador para efectuar su despido.

Conviene precisar en este punto, que el Ministerio del Trabajo esta obligado a aplicar la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional en las actuaciones administrativas, de conformidad con lo
establecido por la mencionada Corporacion en la sentencia T 569 del 31 de mayo de 2001 M.P.
Doctor Eduardo Montealegre.
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En consecuencia, al existir la violacion a estos preceptos legales; la empresa AVIANCA SA se
acreedor a la sancion consistente en multa, la cual sera impuesta por este Despacho.

Por otro lado, las pruebas existentes y las conductas del investigado ofrecen al Despacho el suficiente
grado de certeza de los incumplimientos. Asi pues, queda el antecedente de que el investigado no
cumplié con los requisitos ni hicieron la solicitud al Ministerio de Trabajo para despedir a un trabajador
en estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta en salud.

Iil. SINTESIS DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION

El escrito de recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la empresa AVIANCA SA,
manifiesta lo siguiente:

En el caso concreto es inaplicable el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, teniendo en cuenta que el
sefior LUIGI FARELO no cumple con los supuestos de hecho que exige la misma norma, pues no
contaba con fuero de estabilidad laboral reforzada, por lo cual no puede sefialarse que su
representada incumplié dicha normativa cuando no le era aplicable al sefior FARELO.

Igualmente sefiala que al sefior FARELO no le es aplicable el Decreto 1282 de 1994, que habilita a la
Junta Especial de Calificacion de Invalidez que califico al querellante, no es oponible, pues advierte la
importancia de tener en cuenta que e! articulo 8 del Decreto 1282 de 1994 sefiala que los aviadores
civiles que ingresen con posterioridad al primero de abril de 1994 se regiran por las normas
establecidas en la Ley 100 de 1993, lo cual ratifica que el sefior LUIGI FARELO, no le eran aplicables
las normas del Decreto 1282 de 1994, pues su representada y el querellante suscribieron contrato de
trabajo a termino indefinido el 20 enero de 1995, y al 1° de abril de 1994 el sefior FARELO contaba
con fan solo 22 afios.

Asl mismo, manifiesta que, es claro que la junta especial de calificacién de invalidez no era la
autoridad competente para calificar la invalidez de! sefior FARELO teniendo en cuenta que al mismo
no le es aplicable el régimen de transicion consagrado en el articulo 3 de! Decreto Ley 1282 de 1994,
por el contrario, le es aplicable la normativa establecida en la Ley 100 de 1993 de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1 y 8 del mismo Decrefo Ley. Méas aln si se fiene en cuenta que el ex
frabajador estaba afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad a través de! FONDO DE
PENSIONES COLFONDOS, por lo anterior es claro que al momento de la terminacién de la relacion
laboral al mismo no le habia sido calificada pérdida de capacidad laboral por la autoridad competente
y en todo caso la invalidez establecida por la junta especial de calificacion de invalidez, obedecia
(nicamente para el desarrollo de actividades aeronauticas por tal motivo es evidente que no existia
algun fuero de estabilidad laboral reforzada en cabeza del sefior FARELO al momento de terminar la
relacion laboral.

Por su parte, mediante la Resolucion No. 581 del 16 septiembre de 2020, el Despacho decidid
confirmar la orden de archivo, bajo lo siguiente:

La providencia cuya revocacion se pretende, se fundamenta en !a decision adoptada mediante
Resolucion 686 del 02 octubre de 2020, por la cual se profiere acto administrativo definitivo en
procedimiento administrativo sancionatorio.
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Atendiendo lo anterior, se evidencia que el motivo de inconformidad del recurrente yace en la
aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la situacion concreta del querellante LUIGI
FARELO, al considerar el Despacho que al momento de la terminacion del vinculo laboral por la
querellada AVIANCA SA,, el querellante se encontraba en estado de debilidad manifiesta producto de
las patologias por él padecidas, siendo merecedor de la proteccion especial al gozar de estabilidad
laboral reforzada por su discapacidad.

Ante las razones de la inconformidad, esta entidad ratificara que la terminacion del contrato de trabajo
del sefior LUIGI FARELO por parte de la empresa sancionada, se hizo con el desconocimiento a lo.
preceptuado por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. -

El articulo 53 de la constitucion politica consagra el derecho a la estabilidad laboral como principio que
rige todas las relaciones faborales y que se manifiestan en “la conservacion del cargo por parte del
empleado, sin perjuicic de que el empleador pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar
que se ha configurado alguna de las causales contempladas en la Ley como justa para proceder de tal
manera o que descrito cumplimiento a un procedimiento previo”. Pero teniendo en cuenta el estado de
debilidad manifiesta en que se pueden encontrar aquellos trabajadores discapacitados o con
afecciones de salud, y con el objeto de brindarles una proteccion especial que le garantice la
permanencia en su trabaje, la jurisprudencia constitucional ha desarrollade a partir del principio de
estabilidad en el empleo, el derecho a la estabilidad laboral reforzada; conforme al cual, el empleador
solo podra desvincular al trabajador que presente disminucion fisica o psiquica, cuando medie
autorizacion del inspector del trabajo y por causa distinta a la de su padecimiento.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste
en: 1. El derecho a conservar el empleo; 2. A no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad; 3. A permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure
una causal objetiva que conlleve a la desvinculacion del mismo y; 4. A que la auteridad laboral
competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracién de la causal objetiva, no
relacionada con la situacion del vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por terminado el
contrato laboral, so pena de no establecerse, el despido sea declarado ineficaz”.

En concordancia con lo anterior, el legislador a través del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por la
cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras
disposiciones, dispuso que:

En ningun caso la limitacién <discapacidad><1> de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion <discapacidad><1> sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempeiiar. Asf mismo, ninguna persona limitada <en situacién de discapacidad><1> podra
ser despedida o su contrafo terminado por razén de su limitacién <discapacidad><1>, salvo
que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion
<discapacidad><1>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, fendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con ef Codigo
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Sustantivo del Trabajo y deméas normas que fo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.

De esa manera se cre6 una proteccion especial para las personas que por cuestiones de saiud se ven
incapacitadas para cumplir con su trabajo en las condiciones que podrian hacerlo de no padecer los
quebrantos a su integridad. Con ello se garantiza la proteccion de actos discriminatorios en su contra.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C 531 de 2000 declaro la exequibilidad del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 bajo e! entendido que, en virfud de los principios de respeto a la dignidad humana
solidaridad e igualdad, asi como de especial proteccion constitucional en favor de personas con
habilidades diversas, carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del confrato de una
persona en razon a su discapacidad, sin que exista autorizacion previa de la oficina del trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del
respectivo contrato.

De esta manera la jurisprudencia constitucional ha aplicado la presuncién de desvinculacion laboral
discriminatoria cuando e! despido se hace sin previa autorizacion del inspector del trabajo. Ello en
razon a que se hace necesario presumir que la terminacion del contrato se fundo en la enfermedad del
empleado, en la medida que es una carga desproporcionada para quien se encuentra en situacion de
vulnerabilidad.

De conformidad con lo anterior, y en razén al estado de vulnerabilidad en que se encuentra un
trabajador con alguna discapacidad bien sea disminucion fisica, sensorial o psiquica la Corte
Constitucional ha invertido la carga de la prueba de manera que sea el empleador quien deba
demostrar que la terminacion unilateral de! contrato tuvo como fundamento motivos distintos a la
discriminacion basada en la discapacidad del trabajador. En efecto, la Corte Constiiucional ha
entendido que esa proteccion especial debe ser considerada como una estabilidad laboral reforzada
que conlleva a la reubicacion del trabajador afectado en una posicion laboral en la que pueda
potencializar su capacidad productiva, sin que su enfermedad o discapacidad sirvan de obstaculo para
realizarse profesionalmente. Con ello se logra un balance entre los intereses del empleador al
maximizar la productividad de sus empleados, mientras que el trabajador logra conservar su trabajo,
garantizandole su vida en condiciones dignas y su minimo vital.

En este sentido confirma la sancion impuesta a la empresa investigada.

- Con relacion al andlisis de las pruebas en conjunto con los antecedentes enunciados y los argumentos
expuestos, este Despacho considera como:

IV. DECISION Y FUNDAMENTACION

Teniendo en cuenta que, el Cadigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485 establece la competencia
del Ministerio del Trabajo para ejercer la vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales,
asi como de las normas sociales que sean de su competencia. Igualmente establece que dicha
competencia se ejercera en la forma como el gobierno, normatividad vigente o el mismo Ministerio fo
determine. Que el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013 sefala que las actuaciones administrativas
pueden iniciarse de oficio o a solicitud de parte; en el mismo sentido el articulo 47 de |a Ley 1437 de
2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que ias




RESOLUCION NﬁM;Ell\O ‘000968 119 AG0 200 HOJA 7 de 14

“Por la cual se resuelve Recurso de Apelacion”

autoridades administrativas sujetas a su contenido podran iniciar actuaciones administrativas de
oficio o a solicitud de persona. Finalmente, las Resoluciones Ministeriales 404 del 2012 y 2143 del
2014, nos llenan de facultades para conocer y pronunciamos en forma definitiva sobre el particular,

Es competente esta, Direccion Territorial del Atlantico en los términos de los articulos 74 a 82 del
(C.P.AC.A.), para resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las providencias proferidas
por la Coordinaciones de los grupos de trabajo adscritas a esta territorial, con fundamento en los
principios orientadores de las actuaciones administrativas las cuales se desarrollan con arreglo a los
principios de economia, debido proceso, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion
y, en general, conforme a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), cuya finalidad es
garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la
sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos legales, el ordenamiento juridico, el
cumplimiento de los fines estatales. De ahi se concibe notable conocer los principios que conforman el
derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado en el Articulo 29 de la Constitucion Nacional,
tales como: el Principio de Legalidad, el Principio de Congruencia, €l Principio de Proporcicnalidad, el
Principio Non Bis In idem, la Presuncion de Inocencia y el Derecho a la Defensa.

De lo anterior es necesario por parte de este despacho analizar lo que establece el articulo segundo,
tercero y cuarenta y siete y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) y el articulo 29 de la
Constitucion Politica Nacional,

Articulo 2° de la Ley 1437 de 2011, “Ambito de Aplicacion. Las normas de este Cédigo se
aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder piiblico en sus
distinfos ordenes, sectores y niveles, a los 6rganos autonomos e independientes del Estado y
a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les darg el
nombre de autoridades.”

Articulo 3° Principios. “Todas las autoridades deberéan interpretar y aplicar las disposiciones
que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes
especiales. Las actuaciones administrativas se desarroflaran, especialmente con arreglo los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, Economia y celeridad. En
virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se Adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en fa Constifucion
y la ley, con plena garantia de fos derechos de representacion, defensa y contradiccién. En
maleria administrativa sancionatoria, se observarén adicionalmente los principios de legalidad
de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non
bis in idem.”

Articulo 29 Constitucion Politica Nacional. “Ef debido proceso se aplicara a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apficara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante fa investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenaforia, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nufa, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion def debido proceso.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de reposicion
en subsidio de apelacion procede ante quien expidio a decision para que lo aclare, modifique, adicione
o revoque. En ese sentido el recurso interpuesto por el Dr. JUAN PABLO LOPEZ MORENO, en calidad
de apoderado judicial de la empresa AVIANCA S.A., es procedente toda vez que se presentd dentro
del término establecido en el articulo 76 del mismo cuerpo normativo.

Sea lo primero establecer que la pretension planteada por el recurrente mediante el recurso
interpuesto, consiste en que se revoque la sancion impuesta mediante la resolucién 000686 del 02
octubre de 2020, con fundamento en que no se presento estabilidad laboral reforzada por parte del
sefior FARELO al momento de terminado el vinculado laboral enfre las partes, razén por la cual
tampoco se procedié a solicitar ante el Ministerio del Trabajo autorizacidn de despido por no
legitimarse la competencia por parte de esta entidad de acuerdo a lo planteado.

Una vez esclarecido lo anterior, el Despacho procedera a resolver cada uno de los puntos formulados
mediante el recurso interpuesto.

Con este fin, en primer lugar, se establecera quienes son sujetos de estabilidad laboral reforzada en
Colombia.

De conformidad con lo planteado por la Honorable Corte Constifucional mediante Sentencia C 531 del
2000 se estableci6 lo siguiente:

Recogiendo las consideraciones planteadas en el acpite anterior, se destaca como primer
aspecto, que los desarrollos legales que contemplen fa situacion de los frabajadores con
limitaciones fisicas al iqual que la interpretacion y aplicacion de los derechos surgidos de Ia
relacion laboral, tienen un marco constitucional preciso que rige las relaciones del trabajo.
Esto significa que, si la organizacion juridica y politica colombiana esté encauzada hacia la
proteccion de las personas que presenten una debilidad manifiesta con efectividad de los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad, derecho al trabajo y a la estabilidad
laboral reforzada, las refaciones faborales igualmente deben reflejar esos contenidos.

Efectivamente, como lo sefiald esta Corporacién en anterior pronunciamiento, el contrato de
trabajo es “fuente de la relacion laboral” y cumple una “funcién reguladora complementaria” a
la que en materia laboral normalmente establecen la Constitucion, fa ley, los reglamentos y fas
convenciones colectivas. En é! se definen las condiciones de fa relacién faboral en desarrolio
de una attonomia de la voluntad y una libertad contractual moderadas y ... siempre y cuando
tal acuerdo se establezca acogiendo y respetando, primero fos postulados bésicos del
paradigma de organizacion juridico-politica por fa que optd el Constituyente, el del Estado
social de derecho, y segundo, la normativa juridica de orden ptiblico que rige ese tipo de
relaciones, la cual como se anol6 antes prevalece y se superpone a sus voluntades.”

g
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Ahora bien, recuérdese que la Constitucion de manera clara propende por la proteccién de los
minusvélidos para el ejercicio de sus derechos, el establecimiento de ventajas que les aligere
la carga que supone una limitacion fisica, sensorial o siquica, asi como por el ofrecimiento de
mecanismos adecuados para garantizar tal profeccion.

El anterior sustento constitucional para la_integracion laboral y social de fos discapacitados
presenta_anélogo reconocimiento en tratados y convenios intemacionales. Algunos de éstos
han sido ratificados por el Congreso de la Republica de Colombia v, de esta manera, han
adquirido fuerza vinculante en ef ordenamiento inferno, sequn el articulo 93 superior, debiendo
los derechos de esas personas interpretarse de conformidad con ellos.

De_acuerdo con el Convenio 159 aprobado en la sexagésima novena reunién de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Ia readaptacion profesional v el empleo de
personas invélidas, se demarcaron los parametros dentro de los cuales fendré que ejercerse
la accion del Estado para efectuar la proteccion especial de las personas con limitaciones, de

fa siquiente manera:

PARTE . DEFINICIONES Y CAMPO DE APLICACION
"Articulo 1.

1. A los efectos del presente Convenio, se entiende por "persona invalida” toda PErsona cuyas
posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y progresar en el mismo gueden
sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental debidamente
reconocida.

2. A los efectos del presente Convenio,_todo Miembro debera considerar que Ia finalidad de la
readaptacion_profesional es la de _permitir que la persona invalida obfenga v conserve un
empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva asi la_integracion o Ia
reinteqracion de esta persona en la sociedad. (Subraya la Sala).

3. Todo Miembro aplicara las disposiciones de este Convenio mediante medidas apropiadas a
las condiciones nacionales y conforme con la préctica nacional.

4. Las disposiciones del presente Convenio serdn aplicables a todas las cateqorias de
personas invalidas.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, para a Honorable Corte Constitucional, son sujetos de
especial proteccion constitucional aquellos trabajadores que posean limitaciones fisicas, sensoriales y
psiquicas o lo que consiste en lo mismo, todo trabajador que se encuentre en estado de debilidad
manifiesta.

La referida posicion establecida por la Honorable Corte Constitucional se ratifica mediante las
sentencias SU 049 de 2017 y C 200 de 2019, las cuales igualmente seran objeto de estudio por parte
del Despacho,

Asi la sentencia SU 049 de 2017 en lo referente a la estabilidad laboral reforzada establece:

"El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada tiene arraiqo constitucional
directo y aplica a quienes estén en condiciones de debilidad manifiesta, incluso si no cuentan
con una calificacion de perdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda’.
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“La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun
cuando no presenten una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda, ni cuenten con certificacion que acredite ef porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en condiciones regulares.”

“E] derecho fundamental a fa estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de fa cual son
titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulfe
sustancialmente e desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa
0 profunda. La estabilidad ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en
contratos de prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones laborales
(subordinadas) en Ia realidad. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar
Jugar a una indemnizacién de 180 dias, segin lo previsto en el articulo 26 de fa Ley 361 de
1997, interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion
contractual de prestacién de servicios, cuyo contrafista sea una persona que no fenga
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.”

Y a Corte decide reiterar su jurisprudencia para casos como este, esta vez en su Sala Plena,
con el fin de unificar la inferpretacion constitucional. E! derecho a fa estabilidad ocupacional
reforzada no tiene un rango puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma
directa en diversas disposiciones de fa Constitucion Politica: en el derecho a “la estabilidad en
ef empleo” (CP art 53); en el derecho de todas las personas que ‘se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover
las condiciones que hagan posible una igualdad ‘real y efectiva” (CP arts. 13 y 93); en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccion del Estado y debe
estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP art 25); en el deber que tiene el Estado de
adelantar una politica de “infegracion social’ a favor de aquellos que pueden considerarse
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (GP art 47); en el derecho fundamental a gozar de
un minimo vital, entendido como fa posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas
basicas como la alimentacion, el vestido, ef aseo, la vivienda, la educacion y la salud (CP arts.
1, 53, 93 y 94); en el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP
arts. 1,48y 95).”

“Estas disposiciones se articulan sisteméaticamente para constituir el derecho fundamental a la
estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente manera. Como se observa, segun la
Constitucion, no_solo_quienes tienen una_calificacion de pérdida de capacidad faboral
moderada, severa o profunda, definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben
contar con_proteccion especial. Son fodas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” las que tienen derecho constifucional a ser protegidas "especialmente” (CP art 13).
Este derecho no se circunscribe tampoco a quienes experimenten una situacién permanente o
duradera de debilidad manifiesta, pues fa Constitucion no hace tal diferenciacion, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma transitoria y
variable. Ahora bien, esta proteccién especial debe definirse en funcion del campo de
desarrollo individual de que se trate, y asi la Constitucién obliga a adoptar dispositivos de
proteccion diferentes segtin si las circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por
ejemplo en el dominio educativo, faboral, familiar, social, entre ofros. En el ambifo
ocupacional, que provoca esta decisién de fa Corte, rige el principio de “estabilidad” (CP art
53), el cual como se vera no es exclusivo de las relaciones estructuradas bajo subordinacion,
sino que apfica al trabajo en general, tal como lo define la Constitucion; es decir, "en todas sus
formas” (CP art 53). Por tanto, fas personas en circunstancias de debilidad manifiesta tienen
derecho a una proteccion especial de su estabilidad en ef trabajo. El fegislador tiene en primer
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lugar la competencia para definir las condiciones y términos de Ia proteccion especial para
esta poblacion, pero debe hacerfo dentro de ciertos limites, pues como se indicé debe
construirse sobre la base de los principios de no discriminacién (CP art 13), solidaridad (CP
arts. 1, 48 y 99) e integracion social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54)"

‘La_Constitucién consagra el derecho a una estabilidad ocupacional reforzada para las
personas en condiciones de debilidad manifiesta por sus problemas de salud. Ahora bien,
como_se pudo observar, la jurisprudencia constitucional ha sefalado gue se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta no solo quienes han tenido una pérdida va calificada de
capacidad laboral en_un grado moderado, severo o profundo —definido conforme ala
reglamentacién sobre la materia-, sino también quienes experimentan una afectacion de salud
que lfes “impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
requlares” (sentencia T-1040 de 2001). La experiencia acumulada por la jurisprudencia
muestra que estas personas estan también expuestas a perder sus vinculos ocupacionales
sofo o principalmente por ese motivo y, en consecuencia, a ser discriminados a causa de sus
afectaciones de salud.”

Por su parte la sentencia C 200 de 2019, establece lo siguiente:

El derecho a la estabilidad laboral reforzada corresponde a una nocién amplia que ha sido
modificada a lo largo de los afios, tanto legal como jurisprudencialmente. Los
pronunciamientos de esta Corte han protegido a varios grupos de trabajadores, de acuerdo
con cfertas circunstancias especfficas. Alguno de ellos son: (i) mujeres embarazadas, (ii)
algunos empleados pre pensfonados; (i) madres cabeza de familia con ciertos vinculos
laborales; (iv) sujetos que gozan de fuero sindical: (v) servidores publicos; (vi) frabajadores en
situacion de discapacidad; (vii) algunos cényuges o compafieros permanentes de mujeres
embarazadas no frabajadoras(165]; (vii) padres cabeza de familia con cierfos vinculos
laborales y, para el caso que ocupa a esta Sala, (ix) personas en situacion de debilidad
manifiesta como consecuencia de afecciones de salud. Este capitulo haré referencia a fla
Jurisprudencia que ha analizado ef derecho a la estabilidad laboral reforzada de este tffimo
grupo, pues fa norma demandada se circunscribe a este supuesto.

Por dltimo, en cuanto a este punto de estudio, a modo de ilustracion la Honorable Corte Constitucional
mediante sentencia T 434 de 2020 ha mantenido su postura a través del tiempo en lo referente al
tema de la estabilidad laboral reforzada, manifestando lo siguiente:

‘La estabifidad laboral u ocupacional reforzada es la concrecion de diferentes mandatos
confenidos en la Carta, para proteger a aqueflas personas susceptibles de ser discriminadas
en el ambito Jaboral y que se concreta en gozar de la posibilidad de permanecer en su
empleo, a menos que exista una justificacion no relacionada con su condicién, Tal figura tiene
por titufares, entre olras, a personas con discapacidad o en condicién de debilidad manifiesta
por motivos de salud. El sustento normativo de esta proteccitn especial se encuentra en fos
principios de Estado Social de Derecho (Art. 1 de la CP), igualdad material (Art. 13 de fa CP) y
solidaridad social, consagrados en la Constitucién Politica. Estos mandatos de optimizacion
resaltan la obligacion constitucional del Estado de adoptar medidas de proteccion y garantia
en favor de grupos vuinerables y personas en condicién de debilidad manifiesta.”

"Ahora bien, como lo sefiala la Constitucion (articulo 54 C.P.), el Estado Colombiano no solo
tiene la obligacion de “propiciar la ubicacion laboral” frente a ‘las personas en edad de
trabajar’, sino que también debe ir mas afta de un solo “propiciar’, y asumir la obligacion de
‘garantizar” que las personas en alguna situacién de incapacidad puedan ejercer el “derecho a
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un trabajo”, el cual debe ser “acorde” con su situacién de salud. En este sentido, la
Constitucion (articulo 47 C.P.) dispone que el Estado tiene el deber de adelantar una politica
con la cual se prevenga, rehabilite e infegre a la sociedad, no solo a los “disminuidos fisicos,
sensoriales”. sino también “psiquicos”, a quienes se les prestara fa “atencion especializada
que requieran’.

" a garantfa de la estabilidad ocupacional referida por motivos de salud, se predica de todo
individuo que presente una afectacion en la misma, situacion particular que puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, fa
persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Lo anterior, con independencia de la
vinculacion o de la refacion laboral que la preceda. En términos generales comprende la
prerrogativa para el trabajador de permanecer en el empleo y, por consiguiente, obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra fa voluntad del patrono,
si no existe una causa relevante que justifique disponer su despido.”

Una vez establecidas las disposiciones emanadas por la Honorable Corte Constitucional, tenemos que
para el caso concreto el sefior LUIGI FARELO cuenta con incapacidad permanente o perdida de
capacidad laboral del 100% valorada por la Junta Especial de Calificacion de Invalidez; razon por la
cual, debido a su condicion este cuenta con estabilidad laboral reforzada, tratandose de un sujeto de
proteccion especial del Estado. (Folio 252-254)

En lo referente a la obligatoriedad del permiso o autorizacion para el despido, la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado, estableciendo lo siguiente:

“En taf situacion, el requerimiento de fa autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder al
despido o terminacién del contrato de trabajo debe entenderse como una intervencién de la
autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segin el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materias, para corroborar fa
situacion factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al trabajador.”

“Permanece el deber del Estado de garantizar que el discapacitado obtenga y conserve su

empleo y progrese en el mismo, para promover fa infegracion de esa persona en fa sociedad,

hasta el momento en que no pueda desarroffar la fabor para la cual fue contratado, ni ninguna
- otra de acuerdo con la clase de invalidez que presenta, debidamente valorada por la autoridad

del trabajo. No se puede olvidar que en ese momento se estaria ingresando en el campo de

as distintas formas de invalidez que impiden desempefiarse a una persona laboraimente, para

la proteccién en cuando a su ingreso econémico y en su integridad fisica y siquica, en los
términos de fa vigente normatividad sustantiva del trabajo”.

% a Corte condicioné la norma en el sentido de que el despido del trabajador o fa terminacion
del contrato de trabajo por razon de su condicion de salud, sin Ia autorizacion de la oficina de
Trabajo, no produce efectos juridicos y solo seréd eficaz si se obtiene la respectiva
autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir,
ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria equivalente a ciento ochenta dias del safario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo def
Trabajo y demas normas que Jo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”
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‘La Senfencia T-415 de 2011 estableci6 una presuncién de despido discriminatorio cuando el

trabajador se encuentra en estado de debilidad manifiesta. reiteré la necesidad de

autorizacion por parte del inspector def trabajo v precisé que:

(...} el empleado que por causa de una enfermedad no profesional ha estado en
incapacidad laboral superior a 180 dias, goza de estabiidad laboral reforzada en
razon a la situacion de mayor vulnerabilidad que le causa su limitacion fisica. Le
corresponde al empleador mantener el vinculo y continuar con el pago de fas
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Sccial, tanto en salud como en
pensiones y riesgos profesionales, por ef lapso que sefiale el concepto médico para
Su rehabilitacion o hasta que este se emita, o se pueda efectuar una nueva
calificacién de la invalidez que permita consolidar el derecho a pension, o lo habilite
para retoar su labor, lo que conserva ef acceso de affliado al servicio de salud.”

la Corte se pronuncit sobre la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 segtiin

el cual:

"En ningin caso fa limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, @ menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en ef cargo que se va a desempefiar, Asf mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacion, sin ef cumplimiento del requisifo previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
petjuicio de las demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.”

"La estabilidad laboral reforzada no es ni se puede convertir en una petrificacion laboral
absoluta. Precisamente, este es el motivo por el cual existe el procedimiento de autorizacion
de despido ante el Ministerio del Trabajo. Es un equilibrio entre el uso que pueden hacer los
empleadores de su facultad para despedir, y la garantia que un inspector del trabajo brinda a
los derechos de los trabajadores para evitar que se tomen decisiones arbitrarias irrazonables
0 desproporcionadas. La estabilidad laboral reforzada no elimina fa facultad de terminar la
refacion laboral, sino que obliga a que se use a la luz de la Constitucion”

De lo anterior, tenemos la obligatoriedad que poseia la empresa AVIANCA SA de solicitar
autorizacion al Ministerio del Trabajador para proceder al despido del sefior LUIGI FARELO, requisito
que no agoto procediendo directamente al despido.
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En base a todo lo anterior, el Despacho
* RESUELVE

ARTICULO 1° CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 0000686 del 2 de octubre de
2020 y la Resolucion No. 00000664 del 18 de junio de 2021 de la Coordinadora de Del Grupo De
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, de conformidad con lo previamente expuesto.

ARTICULO 2° NOTIFICAR personalmente o en su defecto por aviso el contenido del presente acto
administrativo a los interesados, a través de sus representantes legales, ¢ a quien éstos autoricen, en
los términos previstos en los articulos 66 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.

» Sefior LUIGI FARELO GALIANO, en la Carrera 50 sur No 170 - 40, casa 24 o al correo
electronico luigi farelo@hotmail.com

> Al representante Legal de la empresa AVIANCA S.A. identificada con Nit No, 890.100.577-6,
en la Calle 77B No. 57 -103 PISO 21 ED GREEN TOWERS Barranquilla, correo electrénico
notificaciones@avianca.com

> Al apoderado de! Representante Legal de la empresa AVIANCA S.A. en ia direccioén Calle 70
No. 7 — 30 piso 6 Edificio Séptima Setenta de la ciudad de Bogota, correo electrénico
abogados@Ilopezasociados.net

ARTICULO 3° Contra el presente proveido no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Director Teyritgrial Atlantico
Ministerio de! Trabajo




