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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
Respetado Sefior

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO al (a) sefior (a) JHON JAIRO RIVERA
VALENCIA, PROPIETARIO LA RIVERA HOTEL, de la Resclucion 0809 def 27 de noviembre 2019,
proferido por la Coordinadora Grupo PIVC RC-C

En consecuencia se entrega en anexo una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en
(4) folios, se le advierte que copia del presente aviso se publica en la pagina web del Ministerio del
Trabajo y en la secretaria del despacho desde el 17 al 23 de diciembre 2019, ademés que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso

Atentamente,

et P&m’@%@d .
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Auxiliar Adminsitrativa
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REFUBLICA DE COLOMBIA

Eibriod y (e
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION No. 00809
(27 de noviembre de 2019)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPC DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA,
CONTROL Y DE RESOLUCION DE CONFLICTOS - CONCILIACION, DE LA DIRECCION
TERRITORIAL RISARALDA.

En ejercicio de sus atribuciones legales-y en especial de las conferidas en el Cadigo Sustantivo del
Trabajo, el Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1610 de
2013, Resolucion 404 de 2012 modificada por la Resolucion 2143 de 2014 y teniendo en cuenta lo
siguiente:

. INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveldo el recurso de reposicion interpuesto por la abogada Maria Doris
Bedoya Lopez, identificado con C.C. N°.42.101.926 y T.P.N°.116.518, actuando como Apoderada del
sefior JHON JAIRO RIVERA VALENCIA, Propietario del Hotel La Rivera de Pereira y teniendo en cuenta
los siguientes

I!. HECHOS

Con radicado interno 04045 del 4 de octubre de 2017, se recibe en este despacho memorando enviado
por el ingeniero RICARDO DIAZ MARULANDA, Coordinador del Grupo Afencién al Ciudadano y
Tramites de esta Direccion Territorial, con el cual pone en conocimiento presunto incumplimiento a la
normatividad laboral por parte del sefior JHON JAIRO RIVERA VALENCIA, como propietario del
establecimiento LA RIVERA HOTEL, ubicado en la calle 20 N°. 3 -58 en Pereira, por presunta no
afiliacion a los trabajadores a seguridad social, no cancelacién de domingos laborados y laborar horas
extras sin autorizacion del Ministerio. (Folio 1).

Visto el contenido de la queja, se expidio el auto No. 02658 del 6 de octubre de 2017, con el cual se
inicié averiguacion preliminar al empleador de [a referencia por presunto incumplimiento a las normas
laborales y de seguridad social, presentando los documentos solicitados en el auto mencionado.

El 13 de julio de 2018 se expide auto No. 01794, de existencia de mérito para adelantar un
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, el cual fue debidamente comunicado al Empleador. (Folios
43 y 44).

El 27 de julio de 2018, mediante Auto No.1855, se formularon cargos y se ordend el inicio de un
Procedimiento Administrativo Sancionatorio al empleador JHON JAIRO RIVERA VALENCIA, como
propietario del establecimiento LA RIVERA HOTEL, ubicado en la calle 20 N°. 3 -58 en Pereira, por la
presunta violacion a los articulos 168, 173,174 y 179 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por el no pago
de los recargos nocturnos y por no pago de los recargos portrabajo dominical y festivo a los
trabajadores. (Folios 243 a 247), ' :

Luego de concluirse todas las etapas del Procedimiento Administrativo Sancionatorio: auto de pruebas,
recepcion de estas, auto de alegatos de conclusion, todos de acuerdo con la ley; este despacho procedio a
expedir la resolucion N°.00199 del 15 de abril de 2019, por medio de la cual se resolvié el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio y se sanciond al sefior JHON JAIRQ RIVERA VALENCIA, con cédula de
ciudadania N°.79.598.468, en calidad de propietario de La Rivera Hotel, ubicado en la caile 20 N°. csgien
la ciudad de Pereira, por infringir el contenido del articuio 168 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

na
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multa de CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, es decir, con la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($4.140.580.00), y por infringir el contenido de los articulos 173, 174 y 179 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, se le impuso una multa de CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, es decir, con la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.140.580.00), que tendran destinacion especifica al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” y que debia ser cancelada una vez se encuentre
ejecutoriado el presente acto administrativo. Resolucion notificada por aviso publicado en la pagina web del
Ministerio y en la Secretaria del despacho del 15 al 21 de mayo de 2019. (Folios 95 a 101).

Mediante radicado N°.02140 del 22 de mayo de 2019, dentro del término legal, la Abogada MARIA
DORIS BEDOYA LOPEZ, en calidad de Apoderada del sefior JHON JAIRO RIVERA VALENCIA,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la resolucién N°.00199 del 15 de abril de
2019, por medio de la cual se sanciond con multa a ese Empleador. (Folios 310 a 318).

I1l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Abogada MARIA DORIS BEDOYA LOPEZ, presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la resolucion N°.00199 del 15 de abril de 2019, el cual sustenta de |a siguiente manera:

“£] sefior JHON JAIRO RIVERA VALENCIA, en calidad de propietario del HOTEL LA RIVERA
PERFEIRA, a través de fa Resolucion No. 0199 del 15 de abril 2019, notificacion por aviso realizada en
fa direccion calle 20 No. 3-58 de Pereira, el dia 16 de mayo de 2019, en fa cual lo imponen una
Sancion Pecuniaria, equivalente a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGEN TES,
esto es, la stma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENA PESOS
($4.140.580).

Obsérvese que en fa GRADUACION DE LA SANCION, se est4, indicando el numeral 2 del articulo 12
de la Ley 1610 de 2013, para aplicar la sancion y ésta misma ley en su articulo 7, nos refiere fa
tasacion de fas mulftas que dice: “Articulo 7°. MULTAS. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 def
Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual que dara asi:

2. Los funcionarios def Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobiemo, tendran el
caracter de autoridad de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata el numeral
anterior y estan facultados para imponer cada vez muitas equivalentes af monto de uno (1) a cinco mil
(5.000) veces ef salario minimo mensual vigente segiin la gravedad de fa infraccion y mientras esta
subsista, sin perjuicio de las demés sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa
se destinaré al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

La imposicion de mulfas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como
autoridades de poficia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan
funciones de inspeccion, vigitancia y control, no impfican en ningtin caso, la declaratoria de derechos
individuales o definicién de controversias.” Negrifla fuera de texto.

Su Seiioria mis representado siempre estuvo pendiente de los pedidos por su Despacho, aportando
las pruebas por ustedes pedidas, es mas el seffor Achury indica que al realizar una auditoria en el
Hotel la Rivera, por intermedio de a bogada se establecié que no se estaba realizando la fiquidacion
de la planiffa de seguridad social en debida forma, y que se habian fomado las correcciones def caso,
si bien es cierto, esto no exime al no pago de la misma, se puede determinar fa buena fe por parte del
Administrador def Hotel la Rivera de Pereira, pues, la coniratacion de personal se realiza para que
cada uno fenga y ejerza su puesto de frabajo, y evitarse esta clase de sanciones.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que es la primera vez que ocurre fa Sancion a nombre del sefior
Jhon Jairo Rivera Valencia en calidad de Propietario del Hotel la Rivera de Pereira, fa huena fe gye-se
obro durante toda la investigacion, y el inconveniente que existia con la persona encargatia de




RESOLUCION No. 00809 DE 2019 HOJA No. 3

Continuacion de la Resolucidn “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

realizar las planillas de pago a fa sequridad social, sofito al Despacho Reponer el valor de fa sancion
pecuniaria impuesta, y partir de la minima establecida en el articulo 7 ley 1610 de 2013, es decir, un
salario minimo mensual legal vigente.

De otro fado, y respetuosamente me permito solicitarle se sirva ACLARAR fa resofucion 0199 del 15
de abril de 2018, en apficacion al articufo 285 y 286 def Codigo General de! Proceso, que rezan:

“Articuto 285, Acfaracion. La sentfencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronungi6, Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en fa parte resolutiva de la
sentencia o influyan en elfa.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La aclaracion procedera de oficio o a
peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de fa providencia.

La providencia que resuelva sobre fa aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de offcio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si fa correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se nofificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en fa parte resolutiva o influyan en ella.”

Lo anterior acontece, teniendo en cuenta que el numeral segundo y cuarto de fa resolucién nimero
0199 del 15 de abril del 2019, pues en ambos numerales, quedo establecido la misma sancion por el
mismo monto, esto es, CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.140.580), y al revisar el sustenfo y graduacion de la sancion
solamente indican que para el caso particular se aplica sobre el articulo 12 de la Ley 1610 de 2013
numeral 2 que dice “Beneficio econémico obtenido por ef infractor para si o a favor de un tercero”.

De acuerdo a lo sustentado solicito las siguientes;
PRETENSIONES:

PRIMERQ: Reponer la resolucion 0199del 15 de abrif de 2019, en el sentido de rebajar la multa de
cinco salarios minimos mensuales legales vigentes a un salario minimo legal mensual vigente, por lo
antes argumentado.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral 2 y 4 de la Resolucion 0199 del 15 de abril de 2019, referente a
IMPONER una sola sancion y no doble.

FUNDAMEN TOS DE DERECHO:
Ley 1610 de 2013, Ley 1437 de 2011, articuio 29 y 31 de fa Constifucion Nacional.”.

Iv. PRUEBAS PRACTICADAS

Con el escrito del recurso no se presentaron pruebas que el poder otorgado a la Abogada y el despﬁo
no.decretd nuevas pruebas.
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V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La providencia cuya modificacion se pretende, se fundamenta en la decision adoptada por esta
Coordinacion mediante resolucion N°.00199 del 15 de abril de 2019, por medio de la cual se resolvio el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio y se sancioné al sefior JHON JAIRO RIVERA VALENCIA, con
cédula de ciudadania N°.79.598.468, en calidad de propietario de La Rivera Hotel, ubicado en la calle 20
N°. 3-58 en la ciudad de Pereira, por infringir el contenido del articulo 168 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, con una multa de CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, es decir,
con la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($4.140.580.00), y por infringir el contenido de los articulos 173, 174 y 179 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, se le impusc una multa de CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, es decir, con la suma de CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE {$4.140.580.00), que tendran desfinacion
especifica al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” .

Continuando con el desarrollo procesal y en cumplimiento del articulo 79 del C.P.A.C.A, se procede a
resolver el recurso de reposicion impetrado.

A ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS.

Como se logré probar en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio, et Empleador de la referencia,
en calidad de propietaric del establecimiento de comercio denominado La Rivera Hotel, incumplio
flagrantemente los articulos 168, 173, 174 y 179 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al no efectuar pago
de los recargos nocturnos y no pago de dominicales y festivos a los trabajadores. En la Resolucion
objeto del presente recurso, en el anélisis de los hechos y las pruebas se manifesto en su momento:

“...Como no se evidencio los pagos por recargos nocturnos, ni dominicales ni festivos (folios 19 a 24);
se procedio a adelantar procedimiento administrativo sancionatorio al querellado formulando cargos
por medio del auto No.1855 del 27 de julio de 2018, por presunta violacion a las normas laborales
relacionadas con no pago de recargos nocturnos, ni dominicafes ni fesfivos, dado que laboran
jornadas nocturnas asi: se trabaja tres (3) turnos diarios, el primer turno es de 6:00 a.m a 2:00 p.m, ef
segundo turno es de 2:00 pm a 10:00 pm, el tercer turno es de 10:00 pm a 6:00 am.

Teniendo en cuenta los turnos mencionados, se verifico que a los trabajadores sélo se les paga el
salario minimo legal vigente, sin ningtn recargo de la jornada nocturna, ni el recargo por el frabajo
dominical y festivos como lo establece el Cadigo Sustantivo del Trabajo...”.

El investigado en el escritc de descargos argumento: “...Debido a fos hallazgos encontrados en el
proceso de auditoria y con el fin de cumplir con los requisifos de ley se realizé la correccion de la
liquidacion de fa seguridad social y ndéminas a partir de mayo de 2018....".

Efectivamente en el afio 2018 se observan en las nominas de pago los respectivos recargos
nocturnos de fos meses de mayo, junio, julio y agosto de 2018 como consta a folios 66 a 73; sin
embargo, en el afio 2017 no los pagaron”.

B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LOS
HECHOS PROBADOS.

Plantea el recurrente en la sustentacién del recurso lo siguiente:
()

Obsérvese que en la GRADUACION DE LA SANCION, se esta, indicando el numeral 2 del arﬁc%
de la Ley 1610 de 2013, para aplicar la sancion y ésta misma ley en su articulo 7, nos refiere fa ta
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de las multas que dice; “Articulo 7°. MULTAS. Modifiquese el numeral 2 del articulo 486 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, ef cual que daré asi:

2 Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendran el
caracter de autoridad de policia para fo relacionado con la vigitancia y controf de que trata el numeral
anterior y estan facuitados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil
(5.000) veces el salario minimo mensual vigente segtin la gravedad de la infraccion y mientras
esta subsista, sin perjuicio de las demds sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta
multa se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como
autoridades de policia laboral por parte de fos funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan
funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningun caso, la declaratoria de derechos
individuales o definicion de controversias.” Negrifla fuera de texto.

Su Sefiorfa mis representado siempre estuvo pendiente de los pedidos por st Despacho, aportando las
pruebas por ustedes pedidas, es méas el seffor Achury indica que al realizar una auditoria en ef Hotel fa
Rivera, por infermedio de a bogada se establecio que no se estaba realizando la liquidacion de Ja
planilta de sequridad social en debida forma, y que se habian tomado las correcciones del caso, si bien
es cierfo, esto no exime al no pago de la misma, se puede determinar la buena fe por parte del
Administrador del Hotel la Rivera de Pereira, pues, la contratacion de personal se realiza para que cada
uno tenga y ejerza su puesto de frabajo, y evitarse esta clase de sanciones.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que es la primera vez que ocurre la Sancion a nombre del sefor
Jhon Jairo Rivera Valencia en calfidad de Propietario del Hotel fa Rivera de Pereira, la buena fe que se
obré durante toda la investigacion, y ef inconveniente que existia con la persona encargada de realizar
las planilias de pago a la seguridad social, sofito al Despacho Reponer el valor de la sancion pecuniaria
impuesta, y partir de la minima establecida en el articulo 7 ley 1610 de 2013, es decir, un salario minimo
mensual legal vigente.

De otro lado, y respetuosamente me permito soficitarle se sirva ACLARAR fa resolucion 0199 del 15 de
abril de 2019, en aplicacion al articulo 285 y 286 del Cddigo General del Proceso, que rezan:

“Articufo 285. Acfaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero mofivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de fa senfencia
o influyan en elfa.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La aclaracion procederé de oficio 0 a
peticion de parte formulada denfro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero denfro de su ejecutoria
podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y ofros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
soficitud de parte, mediante aufo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a fos casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén confenidas en fa parte resolutiva o influyan en ella.”

Lo anterior acontece, teniendo en cuenta que el numeral segundo y cuarto de la resolucion niimero
0199 del 15 de abril del 2019, pues en ambos numerales, quedd establecido fa misma sancion por el
mismo monto, esto es, CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.140.580), y al revisar el sustento y graduacion de fa sancion
solamente indican que para el caso particular se aplica sobre el articulo 12 de la Ley 1610

numeral 2 que dice “Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero”.
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Al respecto se hace necesario manifestar que en relacion con la causal establecida que es la del numeral
2° se tiene que:

De acuerdo con las funciones atribuidas a las Inspecciones del Trabajo, el articulo 3 de la Ley 1610 de
2013 le asigno la Funcién Coactiva o de policia Administrativa al determinar que "Como autoridades de
policia del trabajo, la facultad coercitiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a los
responsables de la inobservancia o violacion de una norma del trabajo, aplicando siempre el principio de
proporcionalidad.

Con base en lo anterior, las Inspecciones de Trabajo y Seguridad Social deben observar de esta norma
dos elementos esenciales para la aplicacién de la potestad sancionatoria dentro de la garantia del debido
proceso (art. 29 de la C.P.) por ser el limite fijado en la jurisprudencia para la cuantificacion de la sancion,
el primero hace referencia al principio de razonabilidad y el segundo al principio de proporcionalidad,
aspectos que constituyen piedra angular al momento de la tasacién de la sancién en los términos del
articulo 44 del CPACA.

En cuanto al principio de razonabilidad ha de decirse que este no es fruto del azar, capricho o
discrecionalidad arbitraria del funcionario que la va a imponer, sino que debe observarse los parametros
establecidos en el articulo 44 del C.P,A, y de lo C.A., en el sentido que la decision debe ser adecuada a
los fines de la norma que la autoriza.

En relacién con el principic de proporcionalidad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional aprecia una
tendencia a exigir un respeto a este principio en la imposicion de sanciones administrativas y que se
encuentra ligada a los hechos que ie sirven de causa de conformidad con el articulo 44 del CPACA.

A este respecto, se hace necesario recordar lo establecido por la ley 1610 de 2013, que es norma especial
que regula aspectos relacionados con las Inspecciones de Trabajo, la cual en su articulo 7 establece
precisamente que los funcionarios administrativos de este Ministerio estan “facuffados para imponer cada
vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual
vigente segin la gravedad de la infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas
sanciones confempladas en la normatividad vigente. Esta mufta se destinaré al Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA’. (Subrayado por el despacho). Como puede apreciarse, la norma establece un rango
de sanciones muy amplio, sin embargo, en el presente caso se impuso una sancién en la escala mas baja,
a pesar de que la infraccidn afect6 el minimo vital de los trabajadores.

El empleador y/o sus representantes deben velar constantemente por el cumplimiento de las normas
laborales y el respeto a los derechos de los trabajadores a su servicio. Si bien es cierto, se corrigid a partir
de cierto tiempo hacia adelante con el pago de los recargos nocturnos y de la seguridad social, también lo
es que en las nominas aportadas aparece (inicamente el pago de los recargos nocturnos, pero no aparece
discriminado pago alguno por concepto de dominicales y festivos laborados, para lo cual no hay
justificacion por cuanto en una actividad econémica como la hotelera se labora prestando un servicio de 24
horas los 365 dias del afio, asi se realice por turnos, los mismos generan pago de recargos nocturnos y la
obligacion de cancelar los dominicales y festivos con el recargo establecido en la ley laboral.

Por ofra parte se hace necesario manifestar a la recurrente que no es posible acceder a la solicitud de
Aclaracién de la Resolucién en los términos solicitados, por cuanfo como se establecid desde el auto
N°.1855 del 27 de julio de 2018, Se Formularon dos cargos; el primero por violacién al articulo 168 del
C.S.T, en lo relacionado con el no pago de los recargos nocturnos y el segundo esta relacionado con la
violacion a los articulos 173, 174 y en especial el articulo 179 que es el que establece que “El trabajo en
domingo y festivos se remunerard con un recargo del sefenta y cinco por ciento (75%) sobre el
salario ordinario en proporcion a las horas laboradas”. (Subrayado por el despacho).

Ast las cosas, en el articulo sequndo de la resolucion 00199 del 15 de abril de 2019, se impuso una
sancion de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes por infringir el contenido del articulo 168
del C.S.T por el no pago de los recargos nocturnos, tal como se manifestd en el articulo primero de la
mencionada resolucién y de acuerdo al cargo primero formulado, y por medic del articulo cuarto desa
resolucion objeto de fa presente, se impuso una sancion, también de cinco (5) salarios minimos [Egates
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mensuales vigentes por infringir el contenido de los articulos 173, 174 y 179 del Caddigo Sustantivo del
Trabajo, tal como se manifestd en el articulo tercero de la resolucion y de acuerdo al cargo segundo
formulado iniciaimente, el cual corresponde al no pago de los dominicales y festivos con el recargo
establecido en esas normas.

En la graduacion de la sancion se establecit precisamente que el criterio establecido en el articulo 12 de la
ley 1610 de 2013 era: “Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero” por
cuanto "ef investigado no cumplié con el pago de fos recargos por trabajo nocturmo, festivo y dominical a los
trabajadores...lo cual se constituyé en dinero retenido por el empleador y se convierte en su beneficio
propio, al no tener en cuenta fa aplicacion de los articulos 168, 173, 174 y 179 del Codigo Sustantivo del
Trabajo”.

Por consiguiente, el criterio establecido de beneficio econémico obtenido por el infractor es el mismo para
todos los casos planteados.

La sancion servira para garantizar el continuo cumplimiento de las normas ya estudiadas en la presente
resolucion, evitando futuras iregularidades al interior de la empresa investigada y para que el empleador
tome las medidas necesarias a fin de evitar caer nuevamente en violacion similar de las normas
laborales y de seguridad social". :

Por consiguiente, se rafifica el despacho en los argumentos claramente expuestos en la resolucion
objeto del presente recurso, insistiendo en la obligacion legal que tiene el empleador de pagar
correctamente los salarios a sus trabajadores incluyendo los recargos por laborar en horario noctumo y
los recargos por laborar dominicaies y festivos.

Por lo anteriormente analizado, se hace necesario confirmar la decision tomada mediante la resolucién
N®.00199 del 15 de abril de 2019, por la cual se impuso sancién con multa al empleador JHON JAIRO
RIVERA VALENCIA, en calidad de propietario del establecimiento LA RIVERA HOTEL, por las razones
antes expuestas.

En consecuencia
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion 00199 del 15 de abril de 2019, por medio de la cual
se impuso sancion con multa al empleador JHON JAIRO RIVERA VALENCIA, en calidad de propietario
del establecimiento LA RIVERA HOTEL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto como subsidiario al de
reposicion; en consecuencia, se dard traslado del expediente por Secretaria de este despacho al
despacho del Director Territorial Risaralda del Ministerio del Trabajo

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a los juridicamente interesados el contenido de la presente
resolucion, de acuerdo con lo sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (Ley 1437 de 2011),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Transcribi6 y Elabord: F.J Mejia R,
Revis/Aprobo: Lina Marcela V,
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SIR.




