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&) i El empleo Mintrabajo Destinatario SENOR JHON JAIRO YAGUARA CASTRO

es de todos

Neiva, 5 noviembre de 2020

Al responder por favor citar este nimero de radicado
Sefior
JHON JAIRO YAGUARA CASTRO
Calle 77 B No 4-21 Barrio Luis Carlos Galan
Neiva

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO A TRAVES DE PAGINA WEB DEL MINISTERIO Y
CARTELERA -RESOLUCION 0175 DE 2020
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Investigado: TIENDA EL PROGRESO

Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible comunicar al Sefior JHON JAIRO YAGUARA
CASTRO, ya que de acuerdo con el reporte de la Guia No. YG262181935CO de la empresa 472
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., fue devuelta la comunicacion por la causal “CERRADO
"y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se procede a comunicar
por Aviso a través de la Pagina Web del Ministerio de Trabajo y en lugar visible de acceso al publico
de la Direccion Territorial del Huila, del contenido de la Resolucion 0175 de 2020 “ Por Medio de la
Cual se archiva una averiguacion preliminar ", expedida en tres (3) folios Utiles , proferida por la
direccion de Riesgos Laborales del Ministerio de Trabajo.
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La presente comunicacion permanecera publicada por el término de CINCO (5) dias habiles, contados
a partir del dia de hoy CINCO (5) de NOVIEMBRE del afio 2020 hasta el dia ONCE  (11)
NOVIEMBRE del afio 2020. Se advierte que la comunicacion se considera SURTIDA al finalizar el
dia siguiente al retiro del Aviso; es decir, queda debidamente notificado el dia DOCE (12) de
NOVIEMBRE del afio dos mil veinte (2020) a las 5:30 p.m.

Anexo: Resolucién No 0175 de octubre 7 de 2020, en tres (3) folios.

Atentamente,

Qr_/ K_‘\_/\_,VQ
OLGA LUCIARIASC

Riesgos Laborales
DT Huila
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libermdy Orden

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL HUILA
DESPACHO DE DIRECCION

RESOLUCION No. 0175
07 de octubre de 2020

“Por medio de la cual se archiva una averiguacion preliminar”

LLA DIRECTORA TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO DEL HUILA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede a emitir acto administrativo decisorio respecto a la
averiguacion preliminar iniciada a ARLES PALOMINO, propietario del establecimiento de comercio TIENDA
EL PROGRESO dentro del expediente de radicado No. 11EE2018744100100005277 de 11 de diciembre de
2018.

l. INDIVIDUALIZACION DEL INTERESADO

Se decide el presente proveido la responsabilidad que le asiste a ARLES PALOMINO, propietario del
establecimiento de comercio TIENDA EL PROGRESO identificado con C.C. No. 93.405.433, domiciliado en fa
Calle 25 # 7- 05, respecto de las presuntas irregularidades presentadas en la afiliacion al Sistema General de
Riesgos Laborales y reporte de accidente de frabajo del sefior JHON JAIRO YAGUARA CASTRO, identificado
con Cedula de Ciudadania No. 1.075.289.999.

IL. HECHOS

Mediante oficio radicado en esta Direccion Territorial, bajo el No. 11EE2018744100100005277 de 11 de
diciembre de 2018, el sefior JHON JAIRO YAGUARA CASTRO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
1.075.289.999., presento querella en contra del sefior ARLES PALOMINO, propietario del establecimiento de
comercio TIENDA EL PROGRESQ, por la presunta omision en |a afiliacion al Sistema General de Riesgos
Laborales y reporte de accidente de trabajo, manifestando en su escrito que conducia una moto propiedad de
la Tienda el Progreso, entregando un domicilio tuvo un accidente y no fue reportado por que no estaba afiliado
a ARL, fue atendido por el seguro del vehiculo.

Mediante Auto No. 04 del 3 de enero de 2019, la Direccion Territorial Huila, avoca conocimiento y emite auto de
tramite para adelantar averiguacion preliminar a TIENDA EL PROGRESO (sic), por la presunta omision en la
afiliacion al SGRL y reporte de accidente de trabajo, se comisiona a la Dra, ANA JAMIR VARGAS GARZON,
Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, para la practica de pruebas y enirega de proyecto que resuelva ia

averiguacion preliminar.
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Con Auto No. 51 del 7 de febrero de 2019, la Dra. ANA JAMIR VARGAS GARZON, inspectora de Trabajo y
Sequridad Social, se dispuso a la practica de pruebas dentro de la presente actuacion administrativa.

Con Auto No. 711 del 31 de julio de 2019, se reasigno el conocimiento del caso al Ing. EDWIN VIVAS OCHOA,
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, para que confinuase con la etapa procesal pertinente.

Ante la no respuesta por parte del averiguado, el 24 de septiembre de 2019, el Ing. EDWIN VIVAS OCHOA,
Inspector de Trabajo y Seguridad Social, se dirigi6 a las instalaciones de la TIENDA EL PROGRESO a indagar
por los hechos con ocasion de la querella, en la diligencia no fue posible contactar al representante legal del
establecimiento, por lo que se dejé anotacion para que compareciera ante el despacho.

El 26 de septiembre de 2019, el funcionario instructor ante la imposibilidad de contactar al querellante en el
domicilio registrado en la querella, procedio a ubicarlo via telefonica al nimero de contacto 313 825 44 60,
siendo imposible su conectar la llamada, dejando constancia de ello.

En diligencia de aclaracién de hechos, del 24 de octubre de 2019, el sefior ARLES PALOMINO, propietario del
establecimiento de comercio TIENDA EL PROGRESO, comparecit en el despacho para aclarar los hechos.

De ofra parte, a través de las Resoluciones 0784 del 17 de marzo de 2020 y 0876 del 1 de abril de 2020,
expedidas por el Ministerio del Trabajo, se adoptaron medidas transitorias con ocasion de la emergencia
sanitaria, entre las cuales se dispuso establecer que no corren términos procesales en fodos los framites,
actuaciones procedimientos, de competencia de las dependencias del ente ministerial, incluidas las Direcciones
Territoriales, tales como averiguaciones preliminares, procedimientos administrativos sancionatorios y sus
recursos, framites que se adelanten por el procedimiento administrativo general y demas actuaciones
administrativas y que requieran el computo de términos en las diferentes dependencias de este Ministerio.

Dicha suspension de términos se establecio inicialmente a través de la Resolucion 0784 del 17 de marzo de
2020, con vigencia del 17 al 31 de marzo de 2020, Posteriormente, a través de la Resolucion 0876 del 1 de
abril de 2020, se modifico dicha vigencia, prorrogando la suspension de términos hasta tanto se supere la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en los términos del inciso 3° del
articulo 6° del Decreto 491 de 2020, asi como la emergencia ecoldgica, social y economica, declarada mediante
Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, por la cual, los términos se reanudarian a partir del dia habil siguiente en
las condiciones seftaladas en las normas procesales que regulan la interrupcion y reanudacion de términos.

En el mismo sentido, el Ministerio del Trabajo profirio la Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020, por medic de
la cual se levantd de manera parcial la suspension de términos sefialada por la Resolucion 0784 del 17 de marzo
de 2020, modificada por la resolucién 0876 del 1 de abril de 2020 y se dictaron otras disposiciones.

Posteriormente, el Ministerio del Trabajo expidié la Resolucion 1590 del 08 de septiembre de 2020, por medio
de la cual se Jevanté la suspension de términos sefialada en la Resoluciéon 0784 del 17 de marzo de 2020,
modificada por la Resolucion 0876 del 1 de abril de 2020, respecto de los tramites administrativos,
investigaciones y procesos disciplinarios en el Ministerio del Trabajo. Establecio la misma en su parte resolutiva:

“Articulo1: Levantamiento suspension de términos: Levantar la suspension de términos para todos los tramites
administrativos y disciplinarios, ordenada mediante Resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por
la Resolucion 0876 del 1° de abril de 2020. PARAGRAFO: El conteo de los términos que se encontraban
suspendidos desde el 17 de marzo de 2020, incluyendo los de caducidad, prescripcion y firmeza de los actos
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administrativos de los tramites no incluidos en la Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020, se reanudaran a partir
del dia habil siguiente de [a publicacién de la presente Resolucion. Articulo 2. Vigencia. La presente Resolucion
rige a partir de su publicacion y deroga las Resoluciones 0784 y 0786 del 2020 en lo pertinente a la suspension
de terminos no levantada mediante Resolucion 1294 del 14 de julio de 2020. Articulo 3. Publicidad. Para efectos
de publicidad una copia de la presente Resolucion se fijara en un sitio visible de las oficinas donde se venia
prestando atencion al ciudadano de manera presencial antes de ser suspendida esta modalidad, se publicara
en la pagina web del Ministerio del Trabajo y en el Diaric Oficial.

Siendo publicada la Resolucion 1590 de 2020, en el Diario Oficial N°® 51.432 del 09 de septiembre de 2020,
fecha a partir de la cual entro en vigor. En este orden, no corrieron términos procesales entre el 17 de marzo de
2020 y el 09 de septiembre de 2020.

Con fundamento en las actuaciones practicas dentro del marco de la averiguacion preliminar y las pruebas
aportadas a la misma, procede este Despacho a proferir acto administrativo de decision.

I PRUEBAS ALLEGADAS

Oficio petitorio de JHON JAIRO YAGUARA CASTRO. (Fol. 1)

Certificados de devolucion del servicio postal 4-72. (Fol. 4 rev?)

Acta de visita del 24 de septiembre 2019. (Fol. 14-15)

Constancia secretarial del 26 de septiembre de 2019, en la cual se registra la imposibilidad de contactar al
querellante via telefonica. (Fol. 16-17)

5. Acta de ampliacion de hechos, del 24 de octubre de 2019, en la cual el propietario del establecimiento
aclara |a relacion laboral. {Fol. 21)

Sl N .

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Nuestra Constitucion Politica, y legislacion en general, brinda especial proteccién a los trabajadores, asi lo
consagra el articulo 25 de la carta magna:

“El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas’,

En lo gue respecta a la competencia de este despacho para revisar el caso particular, el articulo 1, numeral 8,
de la Resolucion 2143 de 2014 establece como funcion del Director Territorial Huila:

“Conocer y resolver en primera instancia, previa instruccion del inspector de Trabajo, fas investigaciones
administrativas por riesgos laborales y salud ocupacional, hoy Seguridad y Salud en ef trabajo e imponer
las sanciones conforme a lo sefialado en el articulo 91 del Decreto numero 1295 de 1994 y en el articulo
13 de fa Ley 1562 de 2012 por el incumplimiento a las disposiciones legales sobre ef Sistema General
de Riesgos Laborales. {...) ".

1raverso
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Ahordando el caso, se sintetiza que el sefior JHON JAIRO YAGUARA CASTRO, al parecer sostuvo una
relacion laboral con el sefior ARLES PALOMINO, propietario del establecimiento de comercio TIENDA EL
PROGRESO, y sufrio un accidente vehicular el dia 23 de noviembre de 2018.

Atendiendo a la reasignacién del caso, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Ing. EDWIN VIVAS OCHOA,
prosiguid a fa practica de pruebas, requiriendo informacion al querellado de la cual no se obtuvo respuesta,
agotando los tramites, practico visita al establecimiento de comercio pero no fue posible contactar al propietario,
por fo que requirié su comparecencia en el despacho.

El 24 de octubre de 2019, el sefior ARLES PALOMINO, propietario del establecimiento de comercio TIENDA
EL PROGRESO, comparecié en el despacho para aclarar los hechos, en la diligencia indica que:

“(...) trabajo con nosotros durante mas o menos 6 meses, se le dio retiro y el volvio a insistir que le
diéramos trabajo, porque no encontraba, no se le dio trabajo, pero casualmente un dia se necesito para
que hiciera un turmo en remplazo de un compaiiero que no llego y ese dia ocurrié el accidente, fue
atendido en la clinica de fracturas, corri yo con todos los gastos, con ef SOAT de la moto, porque el de
la sefiora que causo el accidente no respondio.”

“sofamente fue la llamada de venir a hacer un turno hoy, él dijo que fisto, que estaba disponible, no era
que estuviera trabajando con nosotros”

En este contexto, el despacho se encuentra ante tres situaciones: 1. Ante un desistimiento tacito por parte del
querellante JHON JAIRO YAGUARA CASTRO al no participar activamente en el proceso, 2. Ante una
controversia que escapa de las facultades de los funcionarios del Ministerio del Trabajo, y 3. Ante la ausencia
de material probatorio que podria conducir a una débil motivacion.

Frente a lo primero es necesario traer de presente que seglin el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo:

Articulo 17.{...)

Cuando en ef curso de una actuacion administrativa la autoridad advierta que el peticionario debe
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, lo requerira
por una sola vez para que la efectiie en el término de un (1) mes, lapso durante el cual se suspendera
el término para decidir.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término
igual. (Subrayado fuera de texto)

Frente a lo segundo, genera duda para el despacho la modalidad de contratacién del sefior JHON JAIRO
YAGUARA CASTRO, a quien se le intento contactar para que aclarara las circunstancias en que presté sus

servicios al sefior ARLES PALOMINO.

Es necesario traer a coalicion que segin el Codigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 486:

Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la exhibicion de libros, registros,
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planifias y demas documentos, la obtencion de copias o exfractos de los mismos. Asf mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como tales, en toda empresa
con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos
como lo crean conveniente para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de
frabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre
asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones
legales consignadas en effos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si para
actuar en esos casos como conciliadores. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Frente a lo fercero, la doctrina constitucional indica que “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
ceferidad, imparcialidad y publicidad (...)"2. Dentro de este principio se inscribe, precisamente, el de motivacion
de los actos administrativos.

La motivaciéon de los actos administrativos es una carga que el derecho constitucional y administrativo
contemporaneo impone a la administracion, segun la cual ésta se encuentra obligada a exponer las razones de
hecho y de derecho que determinan su actuar en determinado sentido. Asi, el deber de motivar los actos
administrativos, salvo excepciones precisas, se revela como un limite a la discrecionalidad de |a administracion.3

Enfretanto, en materia de carga de la prueba, el Consejo de Estado? conceptualizo, teniendo cierta analogia.

“El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de la prueba, que se
explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su
pretension y al demandado los hechos en que finca fa excepcion. Y de acuerdo con el articulo 174 del
Cadigo de Procedimiento Civil “Toda decision judicial debe fundarse en fas pruebas regular y
oporfunamente allegadas al proceso”. Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en
materia de la carga de la prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a
las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los actos o
hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion; pues ninguna de fas partes goza de
un privilegio especial que permita tener por cierfos los hechos simplemente entinciados en su escrito,
sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones. Cabe recordar que la carga de
la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes, la responsabilidad que tienen para
que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este
sentido, en relacion con los intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo
demandatorio sabe de antemano cuéles hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso
y, por tanto, conoce de fa necesidad de que asi sea, mas atn tratandose def sustento mismo de fa
demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta Corporacion
explics: "En procesos contenciosos o controversiales como ef presente, ef juez no puede adoptar
decisiones que no estén fundadas en las pruebas debidamente affegadas al proceso, ni le corresponde
descargar a las partes de sus deberes probatorios, puesto que se incurriria en una violacion flagrante
de los articulos 174 y 177 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como también se estarian vulnerando
los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del inferviniente que resulte afectado...”.

2 Articulo 209, Constitucion Policita de Cofombia
3 CONSEIO DE ESTADG, Bogota, D. C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018}, Rad. No.: 110010325000201000064 00 (0685-2010)
4 CONSEJO DE ESTADO, mayo nueve {9) de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 05001-23-26-000-1994-02376-01{18048)
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De conformidad con lo anterior, mal harfa este despacho en emitir un acto administrativo impuro o dar inicio a
un procedimiento administrativo sancionatorio en contra del presunto empleador aca denunciado, si no se tiene
plena claridad de las circunstancias bajo las cuales opero la relacion laboral, ni se ha logrado obtener por
ninguno de los medios probatorios ordenados porel Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prueba clara, especifica y determinante que nos lleve a la certeza de la existencia
de la vulneracion de la normatividad laboral, no le queda de otra al Despacho que proceder al archivo de la
presente actuacion.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: ARCHIVARIa presente actuacion en averiguacién preliminar contra ARLES

PALOMINO, propietario del establecimiento de comercio TIENDA EL PROGRESO identificado con C.C. No.
93.405.433, domiciliado en la Calle 25 # 7- 05, Neiva - Huila, de conformidad con lo expuesto la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resolucién proceden los recursos de reposicion y apelacion,
interpuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién personal, notificacién por aviso o al
vencimiento del término de publicacion, el de reposicion ante Direccion Territorial del Huila y el de apelacion
ante la Direccidn de Riesgos Laborales, seglin lo previsto el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, articulo 1ro de
la Resolucion 2143 de 2014 y articulo 23 del Decreto 4108 de 2011.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a ARLES PALOMINO, JHON JAIRO YAGUARA CASTRO, y a los
juridicamente interesados, ADVIRTIENDO que, para el tramite de nofificacion del presente acto administrativo,
se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el Numeral 4° del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. En el
evento de que la notificacion no pueda realizarse por medic electronico, se aplicara lo contenido en el articulo
67 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ARA INES BORRERO TAMAYO -
DIRECTORA TERRITORIAL HUILA

Proyecto: Edwin Vivas Ochoa m
Inspector de Trabajo




