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Neiva, marzo 22 de 2024 Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

Des!inataréo SENORES UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEQ
; “USO" JUNTA DIRECTIVA NACIONAL REPRESENTANTE
LEGAL O QUIEN HAGA SUS VECES :

Sefiores : i , : :
UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEO “USQ” | nexos: 0 Folos: ¢
O
Representante legal o quien haga sus veces SR ot

Calle 35 No 7-25 piso B e aUS TR T
usonagional@®yahoo.es
Bogota DC

ASUNTO: NOTIFICION POR AVISO A TRAVES DE PAGINA WEB DEL MINISTERIO Y
CARTELERA DTHUILA- RESOLUCION No 0168 de 2024

Radicacion 11EE2019724100100004141 de 13 noviembre de 2019

Querellante: UNION SINDICAL OBRERA “USO" JUNTA DIRECTIVA NACIONAL
Querellado: ALCANOS DE COLOMBIA SAE.S.P

Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible notificar a los Sefiores UNION SINDICAL
OBRERA DEL PETROLEO “USO” JUNTA DIRECTIVA NACIONAL representante legal o quien
haga sus veces , ya que de acuerdo con el reporte de la Guia No. Y302037752C0 de [a empresa 472
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A,, fue devuelta la citacion a notificacion personal por la
causal ‘REHUSADO" y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se
procede a notificar por Aviso a través de la Pagina Web del Ministerio de Trabajo y en lugar visible
de acceso al plblico de la Direccion Territorial del Huila Resolucién No. 0168 del 7 de marzo de
2024 " Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Apelacion’, suscrita por el DIRECTOR
TERRITORIAL y expedido en veintitrés (23) folios utiles .
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La presente nofificacién permanecera publicada por el término de CINCO (5) dias habiles, contados a
partir del dia veintiséis (26) de MARZO del afio 2024 hasta el dia TRES (3) de ABRIL del afio 2024,
Se advierte que la comunicacion se considera SURTIDA al finalizar el dia siguiente al retiro del Aviso;
es decir, queda debidamente notificado el dia CUATRO (4) de ABRIL del afio dos mil veinticuatro
(2024) a las 5:30 p.m.

Anexo; , Resolucion No. 0168 del 7 de enero de 2024
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Atentamente,

‘ | :..

OLGA LUCIA RIASCOS S
Riesgos Laborales
DT Huila

Ministerio del Trabajo Atenci6n presencial Sede Administrativa DT Huila
Sede adminlstrativa Con cita previa en cada Direccidn Territorial o Direccidn: Calle 11 No 5-62/64
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 ’ * Inspeccibn Municipal del Trabajo. Piso 4 Edificio Plaza Once

Pisos: 3, 4, 6, 7, 10, 13, 12y 13 Telaf .
Conmutador: (601) 3779939 elefono PBX:
Bogota







REPUBLICA DE COLOMBIA

14752591

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRE:CCION TERRITORIAL DE HUILA
DESPACHO DE DIRECCION TERRITORIAL

Radicacion: 11EE2019724100100004141, del 13 de noviembre de 2019.
Querellante: UNION SINDICAL OBRERA — USQ, JUNTA DIRECTIVA NACIONAL
Querellado: ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, NIT No 891.101.577 -4

RESOLUCION No. 0168
Neiva, 07/03/2024

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

EL DIRECTOR TERRITORIAL HUILA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

En uso de sus facultades legales y en especial de las contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley
1437 de 2011 Cédigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decrefo 4108 de
2011 y en especial de las conferidas por Resolucion 2143 de 2014, articulo Primero, numeral 7 y demés
normas concordantes y en especial lo consagrado en la Resolucion No. 3455 del 16 de noviembre de 2021
y demés normas concordantes.

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede este despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la empresa ALCANOS DE
COLOMBIA S.A.E.S.P, identificada con el NitNo 891101577 - 4, a través de su apoderado judicial, MARIA
PAULA ARISTIZABAL DOMINGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 1.020.729.713, Tarjeta
Profesional No. 224.825 del Consejo Superior de |a Judicatura, contra de la Resolucion No. 0104 del 07 de
marzo del 2023, por medio de la cual se resolvid un procedimiento administrativo sancionatorio.

Il HECHOS

1. Mediante oficio radicado No 11EE2019724100100004141, de fecha 13 de noviembre de 2019, el sefior
EDWIN PALMA EGEA, presidentz de LA UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL
PETROLEQ - USO, JUNTA DIRECTIVA NACIONAL, presento queja en contra de la empresa ALCANOS
DE COLOMBIA S.A. E.S.P, por presuntas conductas atentatorias al derecho de asociacion sindical —
negativa a negociar pliego de peticiones, presentado el 10 de septiembre de 2019.

2. Segun resolucion No. 0104 del 07 de marzo de 2023, la inspectora de Trabajo y Seguridad del Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos ~ Conciliacién de la Direccion
Territorial Huila, decide sancionar a la persona juridica persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A.
E.S.P. identificada con el Nit. 831.101.577-4, representada legalmente por el sefior WILLIAM FERNANDO
OVIEDO ROJAS, identificado con la C.C. 79.529.036, 8 o quien haga sus veces {quien para la fecha de
emision del acto administrativo fungia el cargo de Gerente), con domicilio principal carrera 9 # 7-25 Altico
de la ciudad de Neiva y direccion para notificacion judicial la risma direccion ast:

ARTiCiJLO i’RIMEE?O: SANCIONAR a la persona juridicas ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP,
identificada con el Nit. 891.101,577-4, con domicilio principal carrera 9 # 7-25 Altico de fa ciudad de Neiva y
direccién para notificacian judicial la misma direccion, representada legaimente por el sefior WILLIAM

7
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FERNANDO OVIEDO ROJAS, identificado con la C.C. 79.529.036, o quien haga sus veces, por violacion a

la disposicion contenida en el articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el Articulo 27
Decreto 2351 de 1965, referente al inicio de las conversaciones en |la etapa de arreglo directo. El presente
‘|| acto administrativo presta mérito ejecutivo conforme el articulo 287 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P., identificada
con el Nit. 891.101.577-4, con domicilio principal carrera 9 # 7-25 Altico de la ciudad de Neiva y direccion
para notificacion judicial la misma direccion, representada legalmente por el sefior WILLIAM FERNANDO
OVIEDO ROJAS, identificado con la C.C. 79.529.036, o quien haga sus veces, una multa de cinco (5) salarios
minimos mensuales vigentes, lo que equivale a cinco millones ochocientos mil pesos de pesos ($5.800.000)
M/Cte, correspondientes al afio 2023, por cada dia de retraso en el inicio de las conversaciones lo cual
acumula un fotal de cuatrocientos noventa y cinco (495) dias de multa que inicia desde el 18 de septiembre
de 2019 al 25 de enero de 2021, lo que determina un total de DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS MIL DE PESOS M/Cte ($2.865.200.000), lo que equivale a
67.556.3519758 UVT, (ANO 2023) por infraccion del articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el art 27 Decreto 2351 de 1965. La multa impuesta seré con destino al FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD
SOCIAL-FIVICOT, conforme al Decreto 120 del 28 de enero de 2020.

El pago correspondiente a la multa impuesta debera ser consignado Unicamente a través del boton banner
PUNTO VIRTUAL - Pagos Electronicos (PSE) del sitio web del BANCO AGRARIO
(https://portal.pseoagos.com.co/web/banco-agrario), en la Cuenta denominada DTN-FIVICOT MINISTERIC
DE TRABAJO. En cédigo de Portafolio se digitara Gnicamente la cifra 377. En fa Descripcion del pago se
digitara el niimero y afio del presente acto administrativo sefialando ademas que corresponde a FIVICOT.

Copia del comprobante de pago debera remitirse de manera inmediata a su realizacion, a esta Direccion
Territorial al correo electronico dthuila@mintrabajo.gov.co y a: correo electronico del Grupo de Tesoreria de
este Ministerio tesoreria@mintrabajo.gov.co

PARAGRAFO: Se advierte que en caso de no realizar la consignacion de los valores de la multa en el término
de quince (15) dias habiles posteriores a la nofificacion del presente acto administrativo, se cobraran
intereses moratorios a la tasa legalmente prevista, correspondiente la rata del doce por ciento (12 por 100)
anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquel en que se verifique el pago conforme a lo sefialado
en el Articulo 9 de la Ley 68 de 1923 y se dara inicio a los diferentes procesos de cobro conforme a la Ley.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién, de acuerdo con lo seitalado en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 y
ADVERTIR que, para el tramite de notificacion, se procedera a dar aplicacion de los articulo 67 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: INFORMAR en la diligencia de notificacion que contra la presente providencia
proceden los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, interpuesto dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su notificacion personal, notificacion por aviso o al vencimiento del término de
publicacién, el primero ante este Despacho y el segundo ante La Direccién Territorial de este Ministerio,
segtn lo previsto el articulo 74 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se indica al sancionado que debe consignar previamente el valor de la multa a ordenes del
FIVICOT para poder interponer los recursos legales contra el acto administrativo sancionatorio de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 de la ley 433 del C.S.T. (modificado por el articulo 21 de la
Ley 11/84)

3. Que la resolucion en comento fue notificada a la Persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.
mediante con oficio radicado No 08SE2023724100100001406 de fecha 09 de marzo de 2023, via coreo
electronico auforizado alcanos@alcanosesp.com enviado el mismo dia, y acusado de visualizacion el dia 09
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de marzo:de 2023 mediante certificado No E97952002-S de Servicios de Envios de Colombia 472, Folio 245-
24?*.‘2-;1‘&‘

4. Que mediante oficio No. 08SE2023724100100001409 del 09 de marzo de 2023, la auxiliar administrativa cita a
diligencia de notificacion personal al UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEQ USO, via correo electrénico
autorizado usonacional@yahoo.es enviado el mismo dia, y acusado de visualizacion el dia 09 de marzo de 2023
mediante certificado No E979530011-S de Servicios de Envios de Colombia 472. Folio 248-253, finalmente como no
comparecieron se notifica por AVISO el dia 16 de marzo de 2023. Folio 248-255.

. Atraves de correo electronico enviado el dia 24 de marzo de 2023, por la Dra. Maria Paula Aristizabal Dominguez
en calidad de Apoderada de ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. recibido en esta enfidad bajo radicado No,
05EE2023744100100001550, de [a misma fecha, remite desde la direccion  electrénica
maristizabal@godoycordoba.com , recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn contra la resolucién No 0144 de (07
de marzo de 2023, Recurso presentado dantro del término legal. Folio 274- 313,

. Con resolucién No. 0704, del 24 de noviembre de 2023, la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del
Grupo PIVC — RCC de la Direccién Territorial Huila del Ministerio def Trabajo resuelve recurso de reposicion
confirmando lo dispuesto en la resclucion No 0104, del {7). de marzo de 2023 y concede recurso de
apelacién a la persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, con el Nit No 891.101.577 - 4, ante
el despacho del Director Territorial del Huila del Ministerio de Trabajo.

Il ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Doctora MARIA PAULA ARISTIZABAL DOMINGUEZ, apoderada de la empresa ALCANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion No.
0104 del 07 de marzo de 2023, mediante correo electronico recibido el 24 de marzo de 2023, en esta
Direccién Territorial, a los correos dthuila@mintrabajo.gov.co y cchacuec@mintrabajo.gov.co, asignandosele
el radicado NoO5EE2023744100100001550, de marzo de 2023, radicado bajo el No.
11EE2023724100100001511, en los siguientes términos:

L OF'ORTUNIDAD DE LOS RECURSOS

Teniendo en cuenta que la recurrida Resofucion No. 0104 def 7 de marzo de 2023 fue notificada de manera
electrénica el 9 de marzo de 2023, fos recursos que se interponen mediante ef presente memorial se formufan
dentro de la oportunidad legal prevists en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adiministrativo.

il REQUISITO DE PROCEDIEILIDAD

Conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se allega
adjunto af presente escrito fa respectiva constancia de pago del valor de la multa impuesta contra ALCANOS
DE COLOMBIA S.A. E.S.P., con el fin de atender el requisifo correspondiente de procedibilidad para
interponer el presente recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

i ANTECEDENTES _
Mediante Resolucion 0104 del 7 de marzo de 2023, la Inspecfofa de Trabajo y Sequridad Social asignada af

Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Conirol — Resolucion de conflictos y conciliacion de la
Direccion Territorial Huila del Ministerio del Trabajo, dispuso:
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“ARTFQULO'PRIMERO: SANCIONAR a la‘persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P,
identificada con el Nit. 891.101.577-4, con domicilio principal carrera 9 7-25 Altico de la ciudad de Neiva y
direccién para notificacion judicial la misma direccion, representada legalmente por el sefior WILLIAM

‘I' FERNANDO OVIEDO ROJAS, identificado con fa C.C. 79.529.036, o quien haga sus veces, por violacion a

fa disposicion contenida en el articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por ef Articufo 27
Decreto 2351 de 1965, Referente al inicio de las conversaciones en la etapa de arreglo directo. (...)"

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P., (.}l
multa de 67.815.00 UVT (ANO 2023} equivalente a DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/Cte ($2.876.169.780).

()
IV. FUNDAMENTOS

1. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

Es del caso mencionar, en primer lugar, que ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. nunca presento una
negativa a negociar, pues como se dejaré claro en el presente recurso, esta comparia siempre demostro
st interés y disponibilidad para atender todas las obligaciones faborales derivadas de la presentacion del
pliego de peticiones de LA UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEO “USC".

Sin perjuicio de lo anterior, fambién viene al caso resaltar que, respecto de fa caducidad de la accion
sancionatoria que fe compete al Ministerio del Trabajo, esta ha caducado de acuerdo con las siguientes
disposiciones.

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- sefiala:

“Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en feyes especiales, la facultad que tienen las
 autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u
omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro def cual el acto administrativo que impone fa sancion
debe haber sido expedido y notificado.” (subrayas y negrillas fuera del texto original).

Por lo tanto, con el objetivo de demostrar la caducidad de fa facultad administrativa para imponer fa sancion
establecida en fa Resolucion No. 0104 del 7 de marzo de 2023, sobre la presunta violacién a la disposicion
contenida en el articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, referente al inicio de fas conversaciones en
la etapa de arreglo directo, nos permitimos exponer los siguientes antecedentes:

A. La Unién Sindical Obrera -USO- presento a la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. pliego
de peticiones el diez (10) de septiembre de 2019, por lo que, en cumplimiento de fo dispuesto en el
articulo 433 def Codigo Sustantivo del Trabajo, la empresa debia dar inicio a las conversaciones de fa
etapa de arreglo directo sin diferirlas “por méas de cinco (5) dias héabiles a partir de la presentacion del
pliego” (subraya fuera del texto original).

B. De lo anterior se tiene que, bajo el entendido que los dlas para iniciar conversaciones se debian
contabilizar desde la presentacion del pliego, la empresa tenia en el presente caso hasta el dieciséis
(16) de septiembre de 2019 para haberlas iniciado, pudiéndose predicar su incumplimiento, de existir,
a partir del diecisiete {17} de septiembre del mismo afio y, por lo tanto, su caducidad se aplicaria a
diecisiete (17) de septiembre de 2022.

C. No obstante lo anterior, como consecuencia de la pandemia por COVID-19, se expidid fa Resolucion
0784 def 17 de marzo de 2020 por parte del Ministerio del Trabajo, fa cual surtio efectos a partir del
dieciocho (18) de marzo del mismo afio y dispuso la suspension de términos procesales "en todos los
tramites, actuaciones y procedimientos de competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e
Inspeccion, las Direcciones de Inspeccion, Vigitancia, Control y Gestién Territorial, (...) tales como
averiguaciones preliminares, quejas disciplinarias, procedimientos administrativos sancionatorios y sus
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recursos, ( .} y demas actuaciones administrativas que requieran el cémputo de términos en fas
. “,?dlferentes dependencias de este Ministerio. Esta medida implica a interrupcion en los términos de
V=" caducidad y prescripcion de los diferentes procesos que adelanta ef Ministerio”.

D. Posteriormente y luego de varias prorrogas que no viene af caso mencionar, fue expedida la
Resolucion 1590 del 8 de septiemibre de 2020, por medio de la cual el Ministerio del Trabajo levanté la
suspension de términos ordenada, reanudandose los mismos desde el nueve (9) de septiembre de
aquel afio segin lo indicé dicha entidad en aquella resolucion expresamente.

Al respecto de los antecedentes recién expuestos, es del caso resaftar que, si bien se indica por parte de su
Despacho en la Resolucion que se recurre que ‘no corrieron términos procesales entre el 17 de marzo de
2020 y el 09 de septiembre de 2020 respectivamente”, fo cierio es que la administracion incurre en error,
pues la suspension de términos en reafidad se materializé desde el dieciocho (18) de marzo de 2020, ya que
fos actos administrativos no surten efecto hasta que son debidamente notificados segin lo dispuesto por ef
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, y hasta el ocho (8} de sepliembre del mismo afio, pues a partir del dia
nueve (9) de septiembre los términos debian ser reanudados seguin lo indicado en fa respectiva resolucion.

Asi las cosas, contabilizando los dias de suspension de términos transcurridos, tenemos un fotal de ciento
setenta y uno (171} dias, aunado a io cual, verificando el tiempo acontecido entre fa notificacion de fa
resolucion por la cual se resolvié el presente proceso administrativo sancionatorio, ocurrida el nueve (9) de
marzo def afio en curso y la fecha en la que caducaba originalmente la accibn, es decir el diecisiete (17} de
septiembre de 2022, transcurrieron ciento setenta y tres (173} dias, por lo que es evidente que la accién
sancionatoria de la administracion caducd el dia siete (7) de marzo de 2023, es decir, dos dias antes de la
fecha de notificacion.

Por su parte, hay que resaltar que ef prasente caso no se trata de un incumplimiento de tracto sucesivo, pues
de acuerdo con las disposiciones de ley, el incumplimiento invocado se materializa en el momento en el que
se considera que el empleador se niega a iniciar conversaciones para negociar el pliego de peficiones
presentado dentro de los cinco (5) dias habiles a partir de su presentacion, por lo cual, si dicho incumplimiento
fuera efectivo en el presente caso, la fecha del mismo corresponderia al diecisiete (17) de septiembre de
2018, habiendo sido el dia dieciséis (13) de dicho mes la dltima fecha que tenia ALCANOS DE COLOMBIA
S.A. E.S.P. para iniciar las respectivas conversaciones.

De hecho, como soporte de lo recién mencionado, en relacion a que el incumplimiento acusado no se trata
de un hecho de tracto sucesivo, se tiene que, una vez ocurrido tal incumplimiento, la ley no hace referencia
a una sancion de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes por dia de incumplimiento
sino que, en su lugar, se hace referencia a un momento especifico para cumplir la obligacion — cinco (5) dias
habiles a partir de fa presentacion dal pliego-, luego def cuel se ordena el pago de una mora por ese
incumplimiento.

Entonces, volviendo sobre la inexistencia de un hecho de tracto sucesivo, se aclara que esto es asi, por
cuanto, en refacion con la negativa a negociar, hay un momenio especifico de incumplimiento en la medida
en que existe un momento especifico de cumplimiento, por lo tanto, mantenerse incumplido es diferente a
continuar el incumplimiento.

Al respecto, resulta refevante indicar que, de acuerdo con lo establecido en el Diccionario Panhispanico del
espafiof juridico, propio de la Real Academia Espariola, se entiende por mora “ei retraso en el cumplimiento
de una obligacin vencida (...)", siendo claro entonces que la demora en el inicio de las conversaciones de
la etapa de arreglo directo, en fa medida que persista, no es un incumplimiento en si mismo que se siga
repitiendo o causando una y ofra vez en el tiempo, sino que, luego de ocurrido, puede persistir en aquel

estado.

2. INEXISTENCIA DE NEGATIVA A NEGOCIAR POR PARTE DE LA EMPRESA Y BUENA FE EN SU
ACTUAR
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ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. es una compafiia respetuosa de fos derechos de asociacion sindical,
tal como se puede evidenciar con todos los hechos que se han puesto de presente en esta investigacion
_administrativa, pues mi representada ha actuado en todo momento de buena fe y con el dnimo de dar
" cumplimiento a los preceplos legales.

Al respecto, conviene retomar los hechos que dieron origen a fa presente investigacion administrativa, pues
si bien como se ha indicado en oportunidades anteriores, ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. consider6
que por los motivos expresados a lo largo de este proceso no tenia la obligacion de dar inicio nuevamente a
una mesa de negociacion, habiendo recién culminado el conflicto colectivo surgido con las dos
Organizaciones Sindicales existentes en la compariia, ASOTRALCANOS y SINALTRALCANOS, mediante
la expedicion de un laudo arbitral que era aplicable en su totalidad a los afiliados de fa USO, nunca existio
una negativa a negociar de su parte, muestra de lo cual no es sélo el Laudo Arbitral proferido antes de que
se encontrara mérito para iniciar el presente proceso sancionatorio en respuesta al pliego de peficiones
presentado por fa UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEQ “USQ" el diez (10} de septiembre de 2019,
sino todas las comunicaciones y acciones que evidencian gesiion empresariaf sobre el llamado a una nueva
etapa de arreglo directo.

Frente a lo anterior, lo primero que es preciso indicar, es que luego de haberse presentado ef pliego de
peticiones ante fa compaiiia el diez (10) de septiembre de 2019 por parte de LA UNION SINDICAL OBRERA
DEL PETROLEOQ “USO”, la Compafiia procedio a dar respuesta mediante comunicacion de fecha doce (12)
de septiembre del mismo afio, la cual hace parte del expediente pero se anexa nuevamente con este recurso,
en la que, luego de exponer algunas consideraciones refacionadas con las ofras negociaciones colectivas
recién surtidas, se sugiré a LA UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEQ "USQ" dar inicio a fa
negociacion def pliego presentado una vez finalizara la vigencia del Laudo Arbitral emitido seis {6) meses
antes en favor de todos los trabajadores sindicalizados de la compalila, teniendo en cuenta que
éste cobijaba a todos los trabajadores sindicalizados sin excepcion y, permitia mantener una refacion
equilibrada entre los ingresos y costos empresariales, con los salarios y beneficios tleterminados dentro de
la refacién de los trabajadores para con la empresa.

En este sentido se hace evidente que la compafifa, a pesar de tener sus reservas e inquietudes juridicas
frente a la viabilidad de una ftercera negociacion colectiva en pocos meses, quiso concertar de manera
oportuna un acuerdo con fa USO propiciando un espacio de didfogo que permitiera exponer su sentir para
intentar lograr un punto de encuentro entre los intereses de fas partes involucradas.

Sin embargo, pasados los dias y en espera de un pronunciamienfo por parte de LA UNION SINDICAL
OBRERA DEL PETROLEQ “USO” al respecto, éste no se presento, razon por la cual nuevamente ALCANOS
DE COLOMBIA S.A. E.S.P., bajo un acto de buena fe, el veinte (20) de septiembre de 2019 procedio a citar
formalmente a la USO a una reunion para el miércoles veinticinco (25) del mismo mes con el fin de dialogar
sobre el pliego de peticiones presentado. Comunicacion cuyo envio consta en correo efecironico de fa fecha
y ef cual se anexa al presente recurso. '

Como resultado de fa citacién mencionada, se adelantd entre las partes una reunion el veinticinco (25) de
septiembre de 2019, en presencia de la doctora Maria del Rocio Salcedo Rodriguez Inspectora del Trabajo
comisionada mediante Auto Comisorio No. 1077 del 24 de septiembre de 2019 por ef Coordinador PIVC-
RRC de la Direccion Territorial Huifa, en fa cual finalmente no fue posible concertar la fecha para dar inicio a
la revision de los puntos del pliego de peticiones presentado, a pesar de lo cual, no puede demostrarse
entonces que hubo por parte de la compafiia una negativa a negociar, pues justamente, no sblo dentro de
los términos de ley sino con posterioridad, fue el deseo de la compafifa reunirse con ef sindicato mencionado
para proponer sus consideraciones y asi una fecha diferente de negociacion, lo cual no es prohibido por la
ley en tanto que elfo puede ser valorado como e inicio de las conversaciones, siendo propio de la voluntad
discrecional de las partes establecer los parémetros de negociacién como las fechas dentro de las cuales
ésta sera surtida a conveniencia de ambas partes.

Al respecto, incluso el mismo Ministerio del Trabajo mediante Circular 0067 de 2022 establecio que ‘la
proteccion al derecho a la negogiacion colectiva no implica per se llegar a un acuerdo u obligar a alguna de
las partes a acoger fas condiciones que no comparten, pues lo que busca la Constitucion es garantizar el
inicio de las conversaciones correspondientes” y, en el presenfe caso, se dio respuesta ante la presentacion
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del pfie\gg,_-,de:'peﬁciones presentado, dos dias después de su presentacion, haciendo una primera propuesta
freqt,ei--a fa fecha de inicio de la negcciacién formal y generando, en todo caso, una primera reunion ef
| .«veinticinco (25) de septiembre de 2019, incluso en presencia del propio Ministerioc como se indica a
‘| continuacion.

Asi, ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. quiso hacer participe al Ministerio del Trabajo en todo momento
para recibir fa orientacion del caso, demostrando con ello que siempre hubo animo para atender lo
correspondiente y justo, a pesar de lo cual, nunca hubo un pronunciamiento de fondo por parte de esta
entidad, ni siquiera en reunion presencial se advirti6 a las partes interesadas sobre lo imperante que era dar
inicio inmediato a fales conversaciones. De hecho, el ocho (8) de octubre de 2019 fue radicado un derecho
de peticion por parte de mi representada ante el Ministerio, tal como consta en documento con radicado No.
11EE2019731100000034932, que también se anexa af presente recurso, ef cual nunca se contesto.

Ahora, no siendo poco lo anterior, también hay que decir que fa compafiia que represento cuenta con pleno
sustento constitucional respecto de las inquietudes que en su momento generaron incertidumbre frente a fa
obligatoriedad de iniciar una nueva nagociacién colectiva, pues la sentencia C-063 de 2008 es clara en
manifestar que, si bien es posible la existencia de miltiples organizaciones sindicales dentro de fa compafiia,
effo no significa que sea viable Ia atomnizacion de negociacionss colectivas, pues segin lo indicé la Corte
Constitucional, lo que corresponde es la existencia de una unidad en la negociacion con ef fin de no multiplicar
las negociaciones y fas convenciones en funcién del niimero de sindicatos coexistentes, sino de asegurar fa
participacion directa de cada uno de fales sindicatos en las negociaciones que conduzcan a la suscripcion
de la correspondiente convencion colectiva de trabajo.

Ademds de lo dicho y siguiendo con la demostracion de las actuaciones empresariales que denotan la
fnexistencia de una negativa a negociar por parte de mi representada, luego de no haber llegado a ningtn
acuerdo en la reunién sostenida, respecto de la fecha de iniciacion de conversaciones, se recibio el dos (2)
de marzo de 2020 una nueva comunicacion por parte de la Organizacion Sindical mediante la cual se solicité
una nueva reunién con el fin de sacar adelante el proceso de negociacion colectiva, ante fo cual ALCANOS
DE COLOMBIA S.A. E.S.P. respondit el dia cinco (5) de ese mismo mes que se aceptaba la solicitud
quedando pendiente el agendamiento de la fecha, luego de lo cual, ef diecisiete (17) de marzo def mismo
afio se tuvo que dar un afcance a la comunicacion anterior, informando a fa USO que, conforme la alerta
emitida por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) frente a fa propagacion del COVID-19, se hacia
imposible para dicho momento determinar una fecha para adefantar fa respectiva reunién, siendo necesario
atender los lineamientos gubernamentales para contener el virus, quedando atentos a su programacion.

Una vez mas, se puede ver con lcs actos mencionados la voluntad de la compariia en atender el
requerimiento hecho por la LA UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEO “USQ” frente al pliego de
peticiones presentado, ante lo cual fue necesario esperar a que se controlara la emergencia sanitaria para
poder dar finalmente inicio a fa negociacion de los puntos del pliego, dando inicio las partes a la mesa de
negociacién formalmente el veinticinco (25} de enero de 2021, culminando dicho conflicto colectivo el ocho
(8) de junio del mismo afio con un Laudo Arbitral ejecutoriado gara dicha fecha.

De esta manera y no obstante no haber ninguna negativa a ser:tarse a negociar por parte de la empresa, de
existir algtn tipo de refraso en la ejecucion de tal acto, que no es de ninguna manera atribuible a la compafiia
que represento conforme lo explicado, ese retraso seria s6lo hasta el veinticinco (25) _de sepliembre de 2019,
por cuanto en dicho momento las partes interesadas se reunieron y elfo se hizo con presencia del Ministerio
del Trabajo.

3. CARENCIA DE OBJETO

Conforme lo establecido en la Circutar 0067 del 17 de noviembre de 2022, es.cfaro que "si el Ministerio del
Trabajo adelanta una querella por negativa a negociar y fas partes en cualquier momento r'nician‘ las
conversaciones, la querella debe archivarse por carencia actual def objisto.” (Subraya fuera del texto original)
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Sobre este’punto es importante mencionar, en primer lugar, que ef sustenio que presenta el Despacho al
sefalar que procede ef archivo “de la querella” no es técnicamente adecuado, pues una querella no es en sf
.Ul tréamite procesal que se pueda archivar, es simplemente una queja que da fugar a que un Inspector del

¥ trabajo conozca sobre una situacion particutar para efectos conciliatorios donde, probablemente, se discuten

derechos, lo cual puede dar inicio, 0 no, a una averiguacion preliminar o a un procedimiento administrativo
sancionatorio.

A pesar de fa imprecision anterior, resulta muy relevante dejar por sentado que, en el presente caso, las
partes no sblo fniciaron fas conversaciones correspondientes desde el doce (12) de septiembre de 2019,
fecha en la que la empresa dio respuesta a LA UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEQ "USQ” frente
a la presentacion de su pliego de peticiones el diez (10) de sepliembre del mismo afio, y con mas veras luego
de la primera reunion concertada el veinticinco (25) de septiembre de 2019, sino que, ademas, para ef cuatro
(4) de noviembre de 2022, fecha en la que se formulan cargos en contra de la empresa que represento, las
partes no sélo habfan negociado sino que, ya existia para dicho momento un laudo arbitral efecutoriado al
cual se le estaba dando pleno cumplimiento, lo cual, en atencion de las disposiciones de la Circular recién
citada, debié entonces conllevar al archivo de la presente investigacién sancionatoria.

Adicionalmente, hay que resalfar que, como también lo menciona esta Circular, asi como el Manual del
Inspector de Trabajo y Seguridad Social y fa Ley 1610 de 2013, es obligacion primordial de dicho Ministerio
atender, entre ofras, funciones de prevencién que permitan estimular y fomentar los procedimientos de
negociacion colectiva voluntaria como un instrumento para fograr ef dialogo y la paz social, por fo tanto, si
fas partes ya han resuelto directamente el conflicto colectivo surgido, es deber de la administracién contribuir
con dicha solucion alcanzada entre empleadores y trabajadores y no propiciar su prolongacion, pues la
prevencion debe concebirse “‘como un proceso que implica: persuadir y asesorar para crear una cultura de
cumplimiento de la fey”, ya que asi lo indica el Manual citado, razdn por fa cual la empresa siempre invoco fa
presencia, orientacion y acompafiamiento de dicha entidad a pesar de que su actuacion no fue la que permitié
la concertacion final a la que pudieron flegar las partes del conflicto.

Asimismo, es de resaltar que, en ef presente caso, las partes tuvieron un acercamiento y lograron incluso fa
resolucién del conflicto colectivo por medio de un Laudo Arbitral en firme, por lo que no debid continuarse
con la accion sancionatoria por parte de dicho Despacho considerando que fa formulacion de cargos fue
postetior a lo anterior, dejando cfaro con eflo que, de no haber un verdadero incumplimiento al haberse
subsanado la diferencia que se presentaba entre las partes, incluso buscando acercamientos desde el inicio
como se ha demostrado, carece de sentido continuar con fa investigacion a fin tinico de imponer una sancion
cuando lo principal es justamente lograr medidas de prevencion que aqui fueron acatadas.

" Por lo tanto, el pronunciamiento de su Despacho ante fa apiicabilidad de la Circular 067 de 2022 resulta
desconcertante cuando menciona que “fas querellas por negativa a negociar en deben tener una especial y
répida atencion, en ese orden de ideas no podemos predicar en esta etapa procesal - PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO- el archivo de la misma {...)", pues fa propia circular indica que las
conversaciones entre fas parfes de un conflicto colectivo pueden iniciar en cualquier momento del proceso;
cuando se adefante una querelia por negativa a negociar, y siempre debe ser considerado para ef archivo
pertinente ya que en la circufar invocada no se establecen efapas procesales donde esto ptieda ser o no
validado, méas atin si se tiene en cuenta que, como se explicé, fa querella como tal no es un framite o proceso
en si, sino sélo el mecanismo dispuesto para generar conocimiento de una situacion particular al inspector
con el fin de permitirle activar su funcién de conciliacion ante ia diferencia presentada y/o dar inicio con ello
al framite respectivo de averiguacion prefiminar o procedimiento sancionatorio,

Asi las cosas, ef Despacho deberia dar aplicacion a la Circuler en cita para el presente proceso en aras de

garantizar la sequridad juridica invocada en ofras etapas procesales y atender sus propias regufaciones,

pues en este caso no es posible omitir fas actuaciones de ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. en relacion

con su interés para atender las disposiciones del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, buscando

acercamientos con fa USQ desde la presentacion del pliego de peticiones y logrando, luego de ofras

reuniones, finalmente la reunion requerida para obtener el fin def confficto colectivo ocurride previo se
formularén cargos por su Despacho en contra de mi representada.
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4.FALSA MOTIVACION EN [ A GRADUACION DE LA SANCION

+El'Ministerio de Trabajo para efectos de fa graduacion de la sancion, que en fotal corresponde a DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS M/Cte ($2.876.16:.780), hace un anéalisis de fos criterios de graduacion de fa sancion
contemplados en el articulo 12 de le Ley 1610 de 2013 y ef articulo 50 de fa Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 2.2.4.11.4 del Decreto 1072 de 2015.

No obstante, encontramos que, dentro de su anéfisis, el Despacho no realizé un analisis detallado para definir
fa cuantia de la multa debido a que, mas allé de citar los siete criterios de graduacion y sefialar aquel sobre
el cual consideraba sustentada la gravedad del incumplimiento en ningiin momento manifesté ni demostré
si este se materializo, por lo que se presenta una falsa mofivacion, ademas de tener en cuenta lo siguiente.

4.1. Andlisis del criterio de graduacion de la sancion — Dafio o peligro generado a los
intereses juridicos tutelados

Si bien el Despacho enuncia éste corm el criterio que permite graduar la respectiva sancion, sélo se limita a
indicar que ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. lesion6 los verechos de LA UNION SINDICAL OBRERA
DEL PETROLEO “USQ” al "desconacer ef derecho de negociacion cofectiva al no recibir a los delegados de
los trabajadores dentro del tiempo estipulado por fa ley & la presentacion oportuna del pliego de peticiones
para iniciar conversaciones, frente a sus pretensiones de mejora laboral, es decir que mengué su dimension
instrumental {...)", sin embargo, mas alla de mencionar lo dicho, nunca se demostré su materializacion, pues
finalmente se logré desarroffar y llevar a buen término ef respectivo conflicto colectivo antes de que se
definfera la existencia de mérito para sancionar como ya se vomenté. Ademas, nunca se vulneraron los
derechos de los trabajadores sindicalizados en tanto estos eran an su fotalidad beneficiarios def faudo arbitral
vigente. Por tal motivo y en gracia de discusion de estar el planteamiento de la empresa sustentado en la
sentencia C-063 de 2008, la causal de sancién, mas que ser un agravante, ha debido ser atendida como un
atenuante, por no haber una verdadera afectacion al bien juridico tutelado.

Al respecto, también es preciso insistr en que el Ministerio del Trabajo esta desconociendo la respuesta
positiva que tuvo la compafiia ante la presentacion del pliego de peticiones de LA UNION SINDICAL
OBRERA DEL PETROLEQ “USQ’, incluso dentro de los térmirios de ley, asi como los acercamientos y las
diferentes reuniones sostenidas entre as partes con el fin de atender ef conflicto colectivo.

De igual forma, es de aclarar que lo que no se presenté fue un acuerdo entre las partes frente a la fecha de
instalacién de la etapa de arreglo direcio a pesar de lo que fue propuesto por la Compafiia desde el momento
en que recibio ef pliego en el afio 2015 y luego de haber concertado una reunion en presencia def Ministerio
del Trabajo el dia veinticinco (25) de septiembre de aquel afio. No obstante, ALCANOS DE COLOMBIA S.A.
E.S.P. demostré su interés en ef cumphmiento de sus obligacionas legales al continuar atendiendo la solicitud
hecha por LA UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEO “U&Q"y muestra de eflo son fas comunicaciones
sostenidas entre las partes interesadas a comienzos def afio 2020, las cuales se encuentran adjuntas al
presente recurso, por medio de las cuales se pretendié concertar una nueva reunion para instalar
formalmente la mesa de conversacion '/ comenzar a discutir los puntos del pliego de peticiones. Sin embargo,
como también se observa en dichas ¢amunicaciones, lo anterior se vio suspendido por razones ajenas a la
voluntad de la empresa e incluso a Ia del sindicato, en la madida que fue fa situacion sobreviniente de
pandemia la que impidi6 que las parfes se reunieran, més no puede ello adjudicarse a fa fafta de voluntad y,
menos an, a una negativa a negociar por parte de mi representada.

En consecuencia, no resulta ser adecuada la tasacion de la mufta impuesta, pties no solo no se violo lo
dispuesto en el articulo 433 del Céd.go Sustantivo del Trabajo por lo ya expficado y soportado en este
recurso, sino que, ademas, se alega que el presunto incumplimiento de las obligaciones legales de fa
comparifa generd perjuicios a la Union Sindical Obrera, fo cual no se demostrd a fo largo del presente proceso
investigativo ya que a la fecha se desconocen por parte de ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. fales
presuntos perjuicios ocasionados, en ‘anto que el conflicto colectivo iniciado con fa presentacion del pliego
de peticiones surti6 sus etapas legales una vez las partes pudieron ponerse de acuerdo respecto de su
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iniciacion, Juego de haber superado también la situacion imprevisible para todos de la pandemia, culminando
con.unfaudo arbitral que desde el mes de junio de 2021 se aplica y reconoce.

" Adicionalmente, hay que mencionar que los hechos no pueden analizarse de forma aislada a las demas
conductas empresariales que muestran un debido comportamiento que atiende, para este caso, el derecho
de asociacion sindical y de negociacion colectiva, pues se dejo claro en ofras efapas procesales que la
compafiia, para el momento de la presentacion del pliego de fecha diez (10) de septiembre de 2018, acababa
de finiquitar ofro proceso de negociacién colectiva con las dos Organizaciones Sindicales que tienen
presencia en la compafiia, dando pleno reconocimiento a laudo arbitral que para effos fue reconocido.

4.2, Suspension de términcs procesales frente a la graduacién de la sancion

De la misma forma y no obstante no ha existido incumplimiento a las obligaciones laborales y legales por
parte de mi representada en la medida que no se ha presentado una negativa a negociar de su parte,
considerando la comunicacion remitida por ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. el dia doce (12) de
septiembre de 2019 a la USO, en respuesta al pliego de peticiones por ésta presentado, y la reunion
sostenida para iniciar conversaciones el dia veinticinco (25) del mismo mes, e célculo de los 400 dias
tomados para la cuantificacion de la sancion, seria errado en cualquier caso en tanto que no se considera
que la suspensién de términos ocurrida en el afio 2020 debe ser tenida en cuenta para de fa sancion impuesta
y no s6lo frente a los términos del trémite aqul adelantado. '

Asi, entendiendo que el periodo de suspension de términos fue un periodo de inactividad para el Ministerio
del Trabajo, en el cual no corrieron términios para fas actuaviones a su cargo e incluso para la toma de
decisiones en procesos administrativos en curso, también deberia considerarse la misma suspension para
efectos de cuantificar la sancion aplicable, pues no tiene sustento juridico y no esta asi contemplado en
ninguna de la resoluciones por medio de las que se reguld esta inactividad, que por el paso del tiempo que
generd dicha suspension procesal y la demora que eso causé en la decision administrativa adoptada, se
haya generado un incremento en ef monto de la sancién por el mismo paso de! tiempo, cuando este no es
asi considerado para otros términos iqualmente procesales. '

De hecho, hay que decir que los términos para fa cuantificacién de una eventual sancion en el marco de un

procedimiento administrativo sancionatorio, son también términos procesales, por lo que deben correr con la
misma suspension aplicada por la Resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020 del Ministerio def Trabajo, que
dispuso la suspension de términos procesafes “en todos los tramites, actuaciones y procedimientos de
competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las Direcciones de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestion Territorial, (...) tales como averiguaciones prefiminares, quejas disciplinarias,
procedimientos administrativos sancionatorios y sus recursos, (...) y demas actuaciones administrativas que
requieran el computo de términos en fas diferentes dependencias de este Ministerio. Esta medida implica fa-
interrupcion en los términos de caducidad y prescripcion de los diferentes procesos que adelanta el
Ministerio”. '

En consecuencia, ademas de que las partes interesadas se reunieron para efectos de discutir las condiciones
de negociacion del pliego mucho antes del veinticinco (25) de enero de 2021 - para ser precisos desde el 25
de septiembre de 2019 y teniendo en cuenta que el afio 2020 no permitié lo anterior por razones de
prevencion frente al contagio por Covid-19-, fos 171 dias de suspension procesal no deberian tomarse como
base para el célculo de la tasacién de la multa impuesta a la empresa que represento.

5. LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS ALDELANTADAS POR EL MINISTERIO DE
TRABAJO DEBE RESPETAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE REGULAN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, AS/ COMO EL DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL

5.1. Consideraciones generales sobre el debido proceso constitucional
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El articulo:2° de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminié‘trativo~, establece:

‘Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder plblico en sus distintos 6rdenes, sectores ¥ niveles, a los 6rganos
auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se fes dara el nombre de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia
que por su naturaleza requisran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden piblico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad,
salubridad, y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer fa facultad de fibre
nombramiento y remocion. '

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Codigo,
sin petjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos
se aplicaran las disposiciones de este Cédigo.” (Subrayas fuera del texto original)

Adicionalmente, el articulo 3° de la misma ley sefiala:

“Todas las autoridades deberéan interpretar y aplicar las disposiciones que regufan las actuaciones y
procedimientos administrativos a fa luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en
fa Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.” (Subrayas fuera del texto original),

En cuanto al articulo 29 de fa Constitucion Politica de Colombia, el mismo establece:
“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes af acto que se fe imputa, ante juez o
tribunal competente y con obsarvancia de la plenitud de fas formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permitiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por éf, o de oficio,
durante la investigacion y el juizgamiento; a un debido proceso publico sin difaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alfegtien en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (Subrayas fuera
del texto original)

Asi, teniendo en cuenta que conformiaad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo, el cuaf regula ef procedimiento que debe seguir el Ministerio de Trabajo
en el marco de las investigaciones administrativas -procedirnientos administrativos sancionatorios- que
adelanta de conformidad con lo establecido en el propio Codigo Sustantivo del Trabajo y fa Ley 1610 de
2013, todas las actuaciones que se adelanten por parfe de esta entidad deben respetar los principios que
rigen ef derecho fundamental al debido proceso, consagrado e el articulo 29 de fa Constitucion Politica de

Colombia.

5.2. Inobservancia del deb.l'do proceso administrativo por parte del Ministerio del Trabajo en el caso
concreto

Fl numeral 8° del articulo 5° de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, relacionzido con los derechos de tas personas ante las autoridades establece:
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"8. Aformuiar alegaciones y aportar documentos u ofros elementos de prueba en cualquier actuacion
.administrativa en la cual tenga inferés, a que dichos documentos sean valorados y tenidos en cuenta por las
" autoridades al momento de decidir y a que estas le informen af interviniente cual ha sido el resultado de su
participacion en el procedimiento correspondiente.”

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 -Cédigo General def Proceso-, establece en sus articulos 168 y 176 fo
siguiente. ‘

ARTICULO 168: El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ificitas, las notoriamente |
impertinentes, las inconducentes y fas manifiestamente superfluas o intififes.

ARTICULO 176: Apreciacion de las pruebas: Las pruebas deberan ser apreciadas en su conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin pefjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos aclos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigna a cada prueba”.

En el caso particular, las disposiciones recién citadas son muy relevantes en la medida que se encuentra
una clara violacion al debido proceso, en tanto que el Ministerio def Trabajo no tomé en consideracion la
respuesta emitida por parte de ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. ante la presentacion del pliego de
peticiones de LA UNION SINDICAL OBRERA DEL PETROLEOQ “USQ”, de fecha doce (12) de septiembre de
2019, omitiendo con ello fa obligacion que tiene, como autoridad sancionatoria competente, de validar todas
y cada una de fas pruebas aportadas, asf como su apreciacion en conjunto.

Al respecto, para el caso de este recurso, la prueba en mencion y sobre la cual no hubo pronunciamiento
afguno por parte de la administracion, resulta fundamental como se ha expuesto a lo largo de este escrito,
pues ella representa la atencién inmediata y dentro de fos términos de ley frente a la respectiva presentacion
def pliego de peticiones, que mi representada ejercio, proponiendo en fa misma el momento que se creyo {
favorable para dar inicio a las respectivas conversaciones, poniéndolo asi a consideracion de LA UNION
SINDICAL OBRERA DEL PETROLEQ "USO" como se menciano.

Por su parte, en caso de haber sido valorado este documento como prueba dentro del proceso, de haberse
rechazado por alguna razon, ello también debia ser debidamente mofivado, lo cual en el presente caso
tampoco se hizo, encontrando con elfo que su Despacho no valoro todas las pruebas aportadas por mi
representada, ni acato las normas propias que regulan el debido proceso, adoptando asi decisiones
sancionatorias que desconocen la defensa presentada e incurriendo con ello, no solo en viofacién de!
derecho de defensa sino en un defecto sustancial en fa motivacion de la decision administrativa adoptada.

V. SOLICITUD
Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos de derecho, respetuosamente soficitamos al Despacho: '

1. Con base en los argumentos expresados en este recurso, respetuosamente solicitamos se
reponga integralmente la Resolucion No. 0104 del 7 de marzo de 2013, proferida por la Direccion
Territorial Huila, del Ministerio de Trabajo, por medio de la cual sancionan con multa equivalente a
DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/Cte ($2.876.169.780) a mi poderdante ALCANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P. y, en su lugar, se absuelva y se ordene ef archivo definitivo de la presente
Investigacion Administrativa asi como el reintegro total de fa suma cancelada como requisito de
procedimiento.

2. De no prosperar el recurso de reposicion, CONCEDER ef RECURSO DE APELACION ante ef
inmediato superior jerarquico con la finalidad de que este modifique la Resolucion No. 0104 del 7
de marzo de 2023, para que de esta forma se absuelva a ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. y
se ordene el archivo definitivo de la presente Investigecion Administrativa,
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'3.:¢ solicita Ia apertura del periodo probatorio correspondiente con el fin de tener en cuenta todos
%" los elementos materiales probatorios aportados a fravés del presente recurso conforme fo
=" establecido en ef articulo 79 de la Ley 1437 de 2011.

VI. PRUEBAS

1. Comunicacion de fecha 12 de septiembre de 2019 emitida por Alcanos de Colombia S.A. E.S.P.
2. Comunicacion de fecha 20 de septiembre de 2019, en la que Alcanos de Cofombia S.A. E.S.P.
CITA a la USQ a reunion para dialogar.

3. Correo electrénico de fecha 20 de septiembre de 2019 donde consta envio de invitacién para
reunion. '

4. Constancia de Acta de fecha veinticinco (25) de septiembre de 2019, mediante la cual, y en
presencia de fa Doctora Maria del Rocio Salcedo Rodriguez Inspectora del Trabajo comisionada
mediante Auto Comisorio No. 1077 del 24 de septiembre de 2019 por el Coordinador PIVC-RRC de
fa Direccion Territorial Huila, se llevo a cabo mesa de concertacién entre Alcanos de Colombia S.A.
E.S.P. yla USO.

5. Derecho de peticion radicado al Ministerio del Trabajo por Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. en
octubre de 2019. :

6. Comunicacién de fecha 2 de marzo de 2020 remitida a la Compaiiia por parte de fa USO.

7. Comunicacion de fecha 5 de marzo de 2020 en respuesta de Alcanos de Colombia S.A. ES.P. a
fa USO.

8. Comunicacion de fecha 17 de marzo de 2020 dando alcance a respuesta inicial ofrecida por
Alcanos de Colombia S.A. E.S.P. a fa USO.

9. Copia de Circular emitida por parte del Ministerio del Trabajo.

Vil. ANEXOS

1. Poder.

2. Certificado de existencia y representacion legal.
3. Constancia de pago de la multa.

4. Lo anexado en el capitulo de pruebas.

IV PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

En el escrito de recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la apoderada de la empresa
ALCANQS S.A. E.S.P, de fecha 24 de marzo de 2023, radicado bajo el No. 05EE2023724100100001550,
no se solicitaron ni se practicaron pruebas.

V CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo al principio constitucionai de defensa y contradiccién de las decisiones adoptadas por la
administracion, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, este Ministerio dispone a
los administrados las garantias para recurrir ante las decisiones adoptadas por esta autoridad.

Habiendo verificado el debido proceso de la actuacion adminisirativa, este despacho en el marco de la
facuitad de modificar, confirmar y revocar los actos administrativos de su jurisdiccidn procedera a efectuar el
andlisis del recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 0103 del 06
de marzo de 2023, en el contexto legal de la valoracion de las pruebas en conjunto con ias reglas de la sana
critica, necesarias para alcanzar el gredo de adecuacion de conviccion.
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Para resolv’ef el presente recurso de apelacion, este despacho procede a pronunciarse respecto del

argumento DE LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA expuesto por la apoderada de la
{ .efmpresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, para ello se hace necesario citar el articulo 52 de Ia ley 1437
“} de 2011, Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo CPACA, que dispone:

"ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los fres (3) afios de ocurrido el hecho,
la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro def cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y nofificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afio contado a pertir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en ef
término fiado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de
resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta confinuada, este término se contaré desde el dia siguiente a aquel
en que cesd fa infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5} afios confados a partir de la
fecha de fa ejecutoria.

Por su parte, el articulo 433, del C.S.T, dice:

"ARTICULO 433. INICIACION DE CONVERSACIONES. <Articuio modificado por el articulo 27 def Decreto 2351 de
1965. Ef nuevo texto es el siguiente.>

1. EI fempleador} o fa representante, estan en la obligacion de recibir a fos delegados de los frabajadores
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion oporfuna del pliego de peticiones para iniciar
conversaciones. Si la persona a quién se presentare el pliego considerare que no esta autorizada para
resolver sobre é debe hacerse autorizar o dar traslado al {empleador} deniro de las veinticuatro horas
siquientes a la presentacion del pliego, avisandolo asi a los trabajadores. En todo caso, la iniciacion de las
conversaciones en la etapa de arreglo directo no puede diferirse por més de cinco (5) dias habiles a partir de
la presentacion del pliego.

2. <Numeral modificado por e articulo 21 de fa Ley 11 de 1984. El nuevo texto es el siguiente:> Ef {empleador}
que se niegue o eluda iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro del término sefialado sera
sancionado por las autoridades del frabajo con multas equivalentes al monto de cinco (5) a diez (10} veces el
salario minimo mensual més allo por cada dia de mora, a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.
Para interponer los recursos legales contra las resofuciones de multa, ef interesado deberé consignar
previamente su valor a drdenes de dicho establecimiento.”

Este despacho, considera pertinente recordar que la presente actuacion administrativa laboral, se inicié
por la queja presentada por el presidente de LA JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE LA UNION SINDICAL
OBRERA ~USO, en contra de la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, porla negativa a negociar
. pliego de peticiones presentado el (10) de septiembre de 2019, escrito radicado en la Direccion Territorial
del Huila del Ministerio de Trabajo, con el No 11EE2019724100100004141, de fecha 13/11/2019; como
anexos a la misma, aparece el escrito mediante el cual la sefiora FLORALBA MENJURA JARA,
representante legal suplente de la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P, de fecha 20 de
septiembre de 2019, invita a los sefiores CARLOS ALBERTO MEDINA, CAMILO ANDRES ARIAS
OTALORA, GUSTAVO ADOLFO REVOILLEDO, JONATHAN SOTO HERNANDEZ y ROBY GAMBOA
RODRIGUEZ, a reunion el 25 de septiembre de 2019, con el fin de tratar el pliego de peticiones presentado,
documento que fue aceptado por el presidente de la USO a nivel nacional. :

En respuesta dada por el sefior WILLIAM FERNANDO OVIEDO ROJAS, representante legal de la empresa
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, a requerimiento realizado por la Inspectora de Trabajo y Seguridad
Social de Neiva a través del auto No 1467, de fecha 27/11/2019, por medio del cual se avoco conocimiento
y se dispuso iniciar la correspondiente averiguacion preliminar, aparece la comunicacion de fecha
12/09/2019, que le hace 1a querellada al presidente de la USQO Nacional, en el cual se acusa el recibido el




RESOLUCION No. 0168 DEL 07/03/2024 ' HOJANo. 15

Continuacién de la Resolucion “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

10/09/2019, del pliego de peticiones cun el objeto de construir conjuntamente una convencion colectiva de
trgbajo, haciendo las siguientes consideraciones.

a) El(21) de febrero de 2019, el Tribunal de arbitramento convocado por el Ministerio de Trabajo, por medio de
fa resolucion No 5180, del 22/11:2018, profirié un laudo arbitral que resolvio el conflicto colectivo presentado
enire LA ASOCIACION DE TRABAJADORES DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, - ASOTRALCANOS
y EL SINDICATO DE TRABAJADORES DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, - SINTRALCANQOS y
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. I2SP, ef cual tiene vigencia de dos afios a partir de su emision.

h) Ef laudo arbitral sofo Hleva seis meses y medio de vigencia y se aplica a los frabajadores afiliados a
ASOTRALCANOS Y SINTRALCANOS ...

¢} Segtin consta en nuestros archivos, fa totalidad de fos frabajadores que hacen parte de la USO, forman parte
de ASOLTRALCANOS y SINTRALCANOS y los mismos se benefician del laudo y aportan a fas dos tesorerias
de estas dos organizaciones.

d) Existiendo un laudo vigente, que se aplica a los frabajadores asociados a SINTRALCANOS y
ASOTRALCANOS y ahora en fa USO, estariamos desconociendo su condicion de fallo judicial si se accediera
a la peticion de Ja USO, a ese laudo se llego por la dificultad de neqociar precisamente dos pliegos, de dos
sindicatos conformados por las mismas personas, ahora la perspectiva de negociar con tres organizaciones
es francamente inconveniente. ...

Ante las circunstancias anotadas consideramos que la negociacion def pliego presentado por ustedes sofo
puede adefantarse al finalizar la vigencia del faudo arbitral.

De igual forma se anexa a la respuesta referenciada anteriormente el acta sobre la solicitud de negociacion
colectiva 2019, entre la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, INVERSIONES DE GASES DE
COLOMBIA SA, - INVERCOLSA y LA UNION SINDICAL OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO
- USO, de fecha (25), de septiembre de 2019, en la que los representantes de ALCANOS DE COLOMBIA
S.A. E.S.P, ante la situacion laboral presentada, advierten que se encuentra vigente el laudo arbitral, que
tiene vigencia por dos afios y que el pliego de peticiones presentados por la USO, desconoce dicha decision
jurisdiccional, por lo que se consulto al Ministerio de Trabajo sobre la viabilidad de esta negociacion, ya que
los beneficiarios del laudo arbitral, son los mismos trabajadores que presentaron el pliego de peticiones, por
su parte un representante de la USQ, el sefior Marin Moreno, manifestd no estar de acuerdo con dicha
posicion y solicita que se de cumplimiento de inmediato a las normas reguladoras de la negociacion
colectiva de trabajo, diligencia que conto con el acompafiamiento de Inspectora de Trabajo de Neiva, a
peticion de la empresa.

En diligencia de ampliacion de la queja, el siete(7), de marza de 2022, comparecié ante esta autoridad
administrativa laboral, el sefior JOAN NANUEL RODRIGUEZ MORENO, en calidad de vicepresidente de la
USO - Huila, quien dijo que previo €l agotamiento de los requisitos legales, dentro de los que esté la
realizacion previa de la asamblea de afiliados, dos(2) meses antes de la presentacion del pliego de
peticiones, lo cual ocurrié el 20 de julio de 2019, asamblea extraordinaria convocada y desarrollada de
acuerdo a los estatutos vigentes de la USO, en dicha asamblea se decidi6 adoptar el pliego y elegir fa
comision negociadora y Ja sociedad querellada no habia convocado alainstalacion de la etapa del arreglo
directo, de conformidad con lo establecido en el articulo 433 del C.8.T, constituyéndose un incumplimiento
injustificado de sus obligaciones legales y atentando contra el derecho de asociacion sindical establecido

en el articulo 200 del codigo penal.

En el escrito de descargos, respecto dal auto No 1589, del (4), de noviembre de 2022, por medio del cual se
dio inicio a procedimiento administrativo sancionatorio, presentado por la apoderada de la empresa
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, manifesto que para el momento en que la USQ, presento el pliego
de peticiones, tenia vigente un faudo arbitral, que cubria los derachos de los trabajadores, para ese momento
para la empresa ALCANOS DE COLC MBIA, se constituia un abuso del derecho sindical, por los siguientes
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e

hechos: las personas que crearon el sindicato ASOTRALCANQS ya se encontraban en forma paralela
afiliados a la organizacion SINTRALCANOS, desde el mes de febrero de 2018, se encuentra vigente el

“laudo arbitral proferido por el tribunal de arbitramento unificado que dirimi6 el conflicto colectivo presentado

entre ALCANOS DE COLOMBIA con las organizaciones sindicales ASOTRALCANOS y SINTRALCANGS,
instrumento colectivo de trabajo, que ademas aplica y beneficia a los trabajadores que paralelamente se
encuentren afiliados a la USO, lo anterior permite concluir, sin lugar a dudas que la presentacion del pliego
de peticiones por parte de la USQ, de fecha 10 de septiembre de 2019, tenia fines a los que persiguen las
organizaciones sindicales, de proteger los derechos colectivos de sus afiliades, situacion que estructura un
abuso abusivo del derecho de asociacion sindical, pues Ins derechos colectivos de los trabajadores
muitiafiliados ya se encontraban cubierios con el laudo arbitral, que tenia vigencia para el mes de septiembre
de 2019, comportamiento que se cuestiona aln mas , cuando un mismos miembro de las diferentes
organizaciones sindicales, el sefior CARLOS ALBERTO MEDINA, ha sido parte de todas las mesas de
negociacion en los diferentes escenarios colectivos que se han tenido al interior de la empresa, la empresa
ef 19 de septiembre, presento derecho de peticidn ante el Ministerio de Trabajo, con el fin de que se aclarara
las actuaciones de las agremiaciones sindicales, de cara al posible abuso del derecho en el caso concreto,
sin embargo no se dio respuesta, se presentd por parte de los afiliados a USO, un pliego de peliciones, con
la finalidad de extender los fueros circunstanciales, situacién que claramente desnaturaliza los fines que
persigue el derecho colectivo, las instituciones juridicas en materia laboral colectiva se encuentran }
estructuradas y creadas para salvaguardar y proteger tanto el derecho de asociacion como la libertad
sindical, mas no para mantener de manera injustificada fueros circunstanciales, que nacen de la radicacién
indiscriminada del pliego de peticiones que claramente desnaturaliza los intereses reales de la negociacion
colectiva, también se hizo referencia al laudo arbitral vigente entre alcanos DE COLOMBIA S.A.ESP Y LA
UNION SINDICAL OBRERA — USOQ, pese a lo anteriormente mencionado la empresa ALCANOS DE
COLOMBIA SA ESP, el dia 26 de febrero de 2020, se realizo el llamado a la USO, en cabeza del sefior
EDWIN PALMA EGEA, hoy viceministro de trabajo, para iniciar las negociaciones del pliego presentado, de
comun acuerdo se dijo que iniciarian el 23 de marzo de 2020, momento para el cual, el gobierno nacional
decreto la emergencia sanitaria derivada de la pandemia del Covid - 19, situacion que genero una situacion
de fuerza mayor para adelantar las negociaciones, dada la orden de confinamiento obligatorio, direccionado
por el gobierno nacional, sin perjuicio de ello, una vez se flexibilizaron las medidas de restriccion, las partes
iniciaron las etapas de negociacion colectiva y ante la discrepancia presentada respecto de los aspectos que
contenia el pliego de peticicnes, cuyo objeto y peticién estaba considerado en el laudo arbitral que se
encontraba vigente, acudiendo al correspondiente tribunal de arbitramente que expidid el laudo arbitral el
8 de junio de 2022, el cual quedo ejecutoriado a partir def 1 de julio de 2022.

Argumento que fue reiterado en el escrito de alegatos de conclusién, de fecha 20 de enero de 2023 y
referenciado en el mismo recurso de reposicion en subsidio de apelacién interpuesto.

Revisado lo anterior, es ciaro que el pliego de peticiones fue presentado por la UNION SINDICAL OBRERA
- USO, JUNTA DIRECTIVA NACIONAL, a la empresa ALCANOS DE COLOMBIA SA. ESP, el 10 de

- septiembre de 2019, luego de haberse surtido el respectivo procedimiento consagrado en el articulo 376 de

C.S.T.

ARTICULO 376. ATRIBUCIONES EXCLUSIVAS DE LA ASAMBLEA. <Articulo modificado por el articulo 16
de la Ley 11 de 1984. El nuevo texto es el siguiente: " Son de afribucion exclusiva de la asamblea general los
siguientes actos: La modificacion de estatutos, la fusion con ofros sindicatos; la afiliacion a federaciones o
confederaciones y el retiro de ellas; la sustitucion en propiedad de fos directores que flegaren a falfar y la destitucion
de cualquier director; la expulsion de cualquier afiliado; la fijacion de cuotas extraordinarias; la aprobacion del
presupuesto general; fa deferminacion de la cuantia de la caucion def tesorero; la asignacion de los sueldos; fa
aprobacion de todo gasto mayor de un equivalente a diez (10} veces ef salario minimo mensual mas alfo; la adopeién
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de pliegos de peticiones que deberan presentarse a los {fempleadores} a mas tardar dos (2} meses después; la
designacion de negociadores; la eleccion de conciliadores* y de érbitros; a votacion de la huelga en los casos de la
.ley y la disolucion o fiquidacion def sindica'o”.

Como se anoto anteriormente el articuio 433 el C.S.T, dispone que el empleador o su representante, estan
en la obligacion de recibir a ios delegados de los trabajadores dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la presentacion oportuna del pliego de peticiones para iniciar conversaciones, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la presentacion del pliego, avisandolo asi a los trabajadores. En todo caso, la iniciacién de las
conversaciones en la etapa de arreglo directo no puede difetirse por mas de cinco (5) dias habiles a partir
de la presentacién del pliego.

De conformidad con la disposicién legal, la empresa ALCANOS S.A. E.S.P, disponia hasta el (17) de
septiembre de 2019, para iniciar conversaciones en la etapa de arreglo directo, respecto del pliego de
peticiones presentado el (10}, de septiembre de 2019, situacion que en el presente caso no ocurrid, no
obstante que la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P, dirigio escrito dirigido  al presidente
nacional de la Unién Sindical Obrera - USO, de fecha (12), de septiembre de 2019, en el cual mas que dar
inicio a las conversaciones como !o dispone la ley, le manifestd que el (21) de febrero de 2019, el Tribunal
de arbitramento convocado por el Ministerio de Trabajo, por medio de la resolucion No 5180, del 22/11/2018,
profiid un laudo arbitral que resohvié el conflicto colectivo presentado entre LA ASOCIACION DE
TRABAJADORES DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, - ASOTRALCANOS y EL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, - SINTRALCANOS y ALCANOS DE COLOMBIA
S.A. ESP, el cual tiene vigencia de dos afios a partir de su emision, que dicho laudo arbitral solo lleva seis
meses y medio de vigencia y se aplica a los trabajadores afiliados a ASOTRALCANOS Y SINTRALCANOS,
existiendo dicho laudo arbitral vigente consideraban que la negociacion del pliego presentado por la Uso,
solo puede adelantarse al finalizar fa vigencia del laudo arbitral.

Pronunciamiento que fue reiterado en la reunion realizada el {25), de septiembre de 2019, en la cual hubo
presencia de representantes de le empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P y de la UNION
SINDICAL OBRERA - USO y membros de las organizaciones sindicales ASOTRALCANOS 'y
SINTRALCANOS, en donde se dijo por parte de representantes de la querellada que ante la situacion
laboral presentada, advierten que se encuentra vigente el faudo arbitral, que tiene vigencia por dos afios y
que el pliego de peticiones presentados por la USO, desconoce dicha decision jurisdiccional, por lo que se
consulté al Ministerio de Trabajo sobre la viabilidad de esta negociacion, ya que los beneficiarios del laudo
arbitral, son los mismos trabajadores que presentaron el pliego de peticiones, punto de vista que no fue
compartido por el representante de la USO, quien manifest5 no estar de acuerdo con dicha posicion.y
solicita que se dé cumplimiento de inmediato a las normas requladoras de la negociacion colectiva de
trabajo.

Reiterando este despacho que el inicio de las negociaciones en la etapa de arreglo directo debid hacerse
por tarde el (17) de septiembre de 2019 y ello no ocurria, pues lo sucedido fue unos pronunciamientos
unilaterales de parte de la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, en los cuales precisamente daba
a conocer el no iniciar conversaciones con la USO, por considerar que estaba vigente del laudo arbitral,
que habia dirimido un conflicto colectivo presentado entre las asociaciones sindicales ASOTRALCANOS y
SINTRALCANOS con la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P, el cual tenia vigencia de dos afios
y que habia sido proferido el (21), de febrero de 2019, situacion que no fue aceptada como se dijo por la
USO, gqueriendo esto decir que no se dio cumplimiento a fo dispuesto en el articulo 433, del C.8.7, con
relacion alinicio a las conversaciones de la etapa de arreglo directo.

Conversaciones que se iniciaron fina mente entre las partes, como bien lo reconoce la apoderada de la
empresa ALCANOS S.A. E.8.P, en el recurso de reposicién en subsidio de apelacion el (25) de enero de
9021, culminando dicho conflicto colecivo con laudo arbitral que quedo ejecutoriado el (30) de junio de 2022.

Teniendo en cuenta lo aniteriormente expuesto, el termino para tener en cuenta respecto de la caducidad de
la facultad sancionatoria que tiene el Ministerio de Trabajo, corno o dispone el articulo 52 de 1a ley 1437 de
2011, CPACA, empieza a correr el (18), de septiembre de 2019, teniendo en cuenta el articulo 52 de la ley
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1437 de 2011, CPACA, tendria esta autoridad administrativa laboral, hasta el 18 de septiembre de 2022,
como termino para aplicar la facultad sancionatoria, ahora bien, como consecuencia de la emergencia
~sanitaria provocada por el Covid — 19, el gobierno nacional expidio el Decreto 417 de 2020, "Por ef cual se .
" declara un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo ef ferritorio Nacional ", en concordancia
con fa resolucidon No 0784, del (17), de marzo de 2020, expedida por el Ministerio de Trabajo, “por medio de
la cual se adoptan medidas transitorias por motivos de emergencia sanitaria”, con el fin de dar cumplimiento
a las directrices dadas por las autoridades competentes en materia de salud pablica, en el marco de la
emergencia sanitaria declarada en atencion a la aparicidn del virus coronavirus, disposicién normativa que
dispone

Articulo 2°. Medidas. Las medidas administrativas a implementar son las siguientes:

1. Modificado por el art. 1°, Resolucién 0876 de 2020. <El nuevo texto es el siguiente>: Establecer que no
corren términos procesales en todos los tramites, actuaciones y procedimientos de competencia del
Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las Direcciones de Inspeccion, Vigilancia, Control y
Gestion Territorial, de Riesgos Laborales, de la Oficina de Control Interno Discipfinario, de las Direcciones
Teritoriales, Oficinas Especiales e Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social de este Ministerio, tales
como averiguaciones preliminares, quejas disciplinarias, procedimientos administrativos sancionatorios y sus
recursos, solicitudes de lribunales de arbitramento, trdmites que se adelanten por el procedimiento
administrativo general y demas actuaciones administrativas y que requieran el computo de términos en las
diferentes dependencias de este Ministerio. Esta medida impfica la inferrupcion de los términos de caducidad
y prescripcion de Los diferentes procesos que adelanta ef Ministerio del Trabajo.

Ahora bien, segun la resolucién No 1590 de 2020, expedida por el Ministerio de Trabajo, se levanta la
suspension de términos, sefialada en Ia resolucién No 784, del 17 de marzo de 2020, modificada por la
resolucion No 876, del (1) de abril de 2020, publicada en el diario oficial No 51.432, del (9), de septiembre
de 2020, significando que los términos procesales se reanudaron a partir del (10}, de septiembre de 2020,
es decir que se contabilizaron desde el (17), de marzo de 2020 hasta el {10) de septiembre de 2020, un total
de (177), dias, en que quedaron suspendidos los términos procesales en todos los tramites, actuaciones y
procedimientos de competencia del Ministerio de Trabajo, queriendo decir con ello, que sumandole esa-
cantidad de dias(177), a partir del (18), de septiembre de 2019, fecha en la cual se empez6 a correr el
termino de caducidad, como quedo registrado anteriormente, la facultad sancionatoria del Ministerio de
trabajo terminaria el (14) de marzo de 2023, posterior a la cual fue notificada la resolucion No 0104, del (7)
de marzo de 2023, que fue el (9), de marzo de 2023, motivo por el cual esta autoridad administrativa laborar
actué dentro de termino y no se acepta por elio el argumento esgrimido por la apoderada de la empresa
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, de la caducidad de la facultad sancionatoria.

CON RESPECTO DEL ARGUMENTO DE LA INEXISTENCIA DE NEGATIVA ANEGOCIAR POR PARTE
DE LA EMPRESA Y BUENAFE EN SU ACTUAR, manifestando que la empresa ALCANOS DE COLOMBIA
S.A.ESP, no esta obligada a dar inicio nuevamente a una mesa de negociacion, habiendo recién culminado
el conflicto colectivo surgido con las organizaciones sindicales ASOTRALCANOS y SINALTRALCANOS,
mediante |a expedicion del laudo arbitral, reconociendo que las conversaciones en la etapa de arreglo directo
con la Unidn Sindical Obrera USO, fueron reanudadas el (25), de enero de 2021.

Frente a lo anterior este despacho, considera necesario hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 55, de
nuestra constitucion politica que consagra:

ARTICULO 55. Se garantiza el derecho de negociacion cofectiva para reqgular las relaciones laborales, con las
excepciones que sefiale la fey. ’

Es deber del Estado promover la concertacion y los deméas medios para la solucion pacifica de los conflictos cofectivos
de trabajo.

Hay lineas jurisprudenciales que regulan la negociacion colectiva, como lo es la sentencia C- 112 de 1993,
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“La negociacion colectiva es inherente al derecho de sindicalizacion y esta considerada como ef mecanismo idéneo

para fijar las condiciones de emplec de quienes estan ligados por contrato de trabajo. la Constitucion Nacional
hﬁgaranﬁza el derecho de negociacion colectiva de los trabajadores oficiales, salvo las excepciones establecidas en la
- ley. Las entidades del Estado, al igual que sus sindicatos y trabajadores, deben negociar dentro de los limites legales
con el fin de lograr un orden econdmico y social mas justo, en el que exista un equilibrio entre el Estado y sus
trabajadores en el fogro de fa justicia y equidad. *

La sentencia C- 063 de 08, al respecto dice:

“Ef alcance del derecho de negociacion colectiva, lo ha sefialado esta Corporacion con base en lo dispuesto en el
arficulo 2° del Convenio 154 de ta OIT, en el cual se hace referencia a la negociacion colectiva como un concepto
genérico que alude a las negociaciones giie tengan fugar entre un empleador, grupo de empleadores u organizacion
de empleadores con una o varias organizaciones de trabajadores, con el propasito de fijar las condiciones que habran
de regir el trabajo y ef empleo, 0 con ef fin de regular las relaciones entre empleadores y trabajadores a traveés de las
diferentes organizaciones de unos y otros. El derecho de negociacién colectiva no se limita a fa presentacion de los
pliegos de peticiones y a las convenciones cofectivas, sino que incluye fodas las formas de negociacion que se den
entre trabajadores y empleadores y que tengan el fin de regular las condiciones def trabajo mediante fa concertacion
voluntaria, la defensa de los infereses comunes entre las partes involucradas en el conflicto econdmico faboral, fa
garantia de que los representantes de unos y ofros sean oidos y atendidos, asi como la consolidacion de fa justicia
social en las relaciones que se den entre los empleadores y los trabajadores’.

L a sentencia T - 248 l 14.

“En principio, el derecho a la negociacion colectiva no es considerado un derecho fundamental y por ende 1o es
amparable a fravés de la accion de tutefa; sin embargo, la jurisprudencia ha gstablecido que podra adquirir este
caracter, “cuando su vulneracion implica la amenaza del derecho al trabajo o ef de asociacion sindical”. La negociacion
colectiva representa el mecanismo idonea para flegar a un actrerdo entre frabajador y empleador para optimizar las
condiciones laborales a las que se encuentran sometidos, evitando recurrir a un escenario judicial requiriendo a un
tercero para que dirima e conflicto. Resulta ser una garantia indispensable para fas organizaciones sindicales, dado
que de no tener la posibilidad de llegar a acuerdos con su empleador los fines de fa agrupacion resultarian frustrados”.

E| convenio 98 de la OIT, exige a los Estados Miembros que velen por que los trabajadores gocen de una
profeccién adecuada contra los actos de discriminacion antisindical y que garanticen la proteccion de las
organizaciones de trabajadores y las organizaciones de empleadores contra cualquier acto de injerencia de
la ofra parte

La expresion “negociacion colectiva” di que tratan el Convenio 154 y el articulo 55 de la Constitucion, no se
reduce a pliegos de peticiones o convenciones colectivas, siro que abarca todas las negociaciones que
tienen lugar entre un empleador, un grupo de empleadores o una organizacion o varias organizaciones de
empleadores, por una parte, y una organizacion o varias organizaciones de trabajadores, por otra, con el fin
de fijar las condiciones de trabajo y empleo, o regular las relaciones entre empleadores y trabajadores y una
organizacion o varias organizaciones e trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez. Puede afirmarse
entonces, que la negociacion colectiva es el género y la convencion colectiva y el pliego de peticiones son la
especie y como especie, pueden ser objeto de algunas restricciones.

El ARTICULO 354. C.S.T, PROTECCION DEL DERECHO DE: ASOCIACION. <Articulo modificado por el
articulo 39 del Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>

1. En los terminos del articulo 292 del C:édigo Penal queda prohibido a toda persona atentar contra el derecho
de asociacion sindical.

2. Toda persona que atente en cualquier forma contra el derecho de asociacion sindical serd castigada cada
vez con una multa equivalente al monto de cinco (5) a cien (100) veces el salario minimo mensual mas aito
vigente, que le sera impuesta por el respectivo funcionario administrativo del trabajo. Sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar.

Considérense como actos atentatorios contra el derecho de asociacion sindical, por parte del empleador:
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a). Obstruir o dificultar la afiliacion de su personal a una organizacién sindical de las protegidas por Ia ley,
mediante dadivas o promesas, o condicionar a esa circunstancia la obtencidn o conservacion del empleo o
el reconocimiento de mejoras o beneficios;

b} Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de los trabajadores en razén de sus actividades .
encaminadas a la fundacion de las organizaciones sindicales;

c}. Negarse a negociar con las organizaciones sindicales que hubieren presentado sus peticiones de acuerdo con los
procedimientos legales;

d). Despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de su personal sindicalizado, con el objeto de
impedir o difundir el ejercicio del derecho de asociacion, y

e). Adoptar medidas de represién contra los trabajadores por haber acusado, testimoniado o intervenido en
las investigaciones administrativas tendientes a comprobar la violacién de esta norma.

La misma circular intema No 0067, del 17 de noviembre de 2022, de Ministerio de trabajo, resalta que la
negocion colectiva resulta ser una garantia indispensable para las organizaciones sindicales, dado que no |
tener la posibilidad de llegar a acuerdos con su empleador, los fines de agrupacién resultarian frustrados,
cabe mencionar que la proteccién al derecho de negociacion colectiva, no implica perse llegar a un acuerdo
u obligar a algunas de las partes a acoger las condiciones que no comparten , pues lo que busca la
constitucidn es garantizar el inicio de [as conversaciones correspondientes.

De acuerdo a la anteriores consideraciones legales, aplicadas a los hechos facticos presentados en la
presente actuacién administrativa laboral, la Direccion Territorial del Huila del Ministerio de Trabajo, no
estima viable aceptar el presente argumento expresado por el recurrente, pues, luego de presentado el
pliego de peticiones de parte de la UNION SINDICAL OBRERA - USO, Junta Directiva Nacional, a la
empresa ALCANOS S.A. ESP, con fecha (10), de septiembre de 2019, no existi6 de parte se esta un animo
de iniciar conversaciones dentro de la etapa del arreglo directo, como bien lo dispone el articulo 433, del
C.S.T, hubo pronunciamientos de parte de la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, dirigidas a la
USQ, pero no con la intencion de recibir la comision negociadora para iniciar conversaciones en a etapa de
arreglo directo, sino para expresarles su decision de no iniciar tales negociaciones, como las realizadas de
fecha (12), de septiembre de 2019, en el cual les anuncia que el (21) de febrero de 2019, el Tribunal de
arbitramento convocado por el Ministerio de Trabajo, por medio de la resolucién No 5180, del 22/11/2018,
profirid un laudo arbitral que resolvié el conflicto colectivo presentado entre LA ASOCIACION DE
TRABAJADORES DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, - ASOTRALCANOS y EL SINDICATO DE
TRABAJADORES DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, - SINTRALCANOS y ALCANOS DE COLOMBIA
S.A. ESP, el cual tiene vigencia de dos afios a partir de su emision, que diche laudo arbitral solo lleva seis
meses y medio de vigencia y se aplica a los trabajadores afiliados a ASOTRALCANOS Y SINTRALCANOS,
existiendo dicho laudo arbitral vigente consideraban que la negociacion del pliego presentado por la USO,
solo puede adelantarse al finalizar la vigencia del laudo arbitral, lo cual fue reiterado en la reunion realizada
el (25), de septiembre de 2019, en la cual hubo presencia de representantes de la empresa ALCANOS
DE COLOMBIA S.A. E.S.P y de la UNION SINDICAL OBRERA - USO y miembros de las organizaciones
sindicales ASOTRALCANOS y SINTRALCANOS, en donde se dijo por parte de representantes de la
querellada que ante la situacion laboral presentada, advierten que se encuentra vigente el laudo arbitral,
que tiene vigencia por dos afios y que el pliege de peticiones presentados por la USO, desconoce dicha
decision jurisdiccional, por lo que se consultd al Ministerio de Trabajo sobre ia viabilidad de esta negociacion,
ya que los beneficiarios del laudo arbitral, son los mismos trabajadores que presentaron el pliego de
peticiones, punto de vista que no fue compartido por el representante de la USO, quien manifestd no estar
de acuerdo con dicha posicion y solicita que se de cumplimiento de inmediato a las normas reguladoras de
la negociacion colectiva de trabajo.

Negociacionés que efectivamente se iniciaron entre las partes objeto de la negociacion colectiva hasta el
(25) de enero de 2021.
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Lo que los preceptos constitucionales y legales pretenden garantizar, es el derecho a la negociacién
colectiva, como medio de solucién pacifica a los conflictos colectivos de trabajo, el cual no se limita a la
.=presentacion del pliego de peticiones, sino que incluye todas las formas de negociacion que se den entre
- trabajadores y empleadores y que tengan el fin de regular las condiciones del trabajo mediante la
concertacion voluntaria, la defensa de los intereses comunes entre las partes involucradas en el conflicto
economico laboral, la garantia de que los representantes de unos y otros sean oidos y atendidos, para que
en c¢aso contrario, no sea considerado como acto de discriminacion sindical,

Con relacion ala FALSA MOTIVACION EN LA GRADUACION DE LA SANCION, Para responder el presente
argumento, esta Direccion estima necesario hacer referencia a lo dispuesto en el numeral 2, del articulo 433,
del C.S.T, modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984, que dice:

" Ef empleador que se niegue o eluda iniciar las conversaciones de arregio directo dentro def término sefialado sera
sancionado por fas autoridades del trabajo con multas equivalentes af monto de cinco (5) a diez (10} veces ef safario
minimo mensual mas afto por cada dia de mora, a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Fara interponer
los recursos legales contra las resoluciones de multa, el interesado debera consignar previamente su valor a ordenes
de dicho establecimiento.”, modificado a su ves por el Decreto 120, del 28 de enero de 2020, en cuanto la
destinacion de la sancion, esta debe sar dirigida a favor del Fondo para el fortalecimiento de la inspeccién,
vigilancia y control del trabajo y la seguridad social - FIVICOT.,

Se tiene en cuenta para imponer la sar.cion a la empres ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, el periodo de
tiempo en el cual se incumplié con o dispuesto en el articuls 433, del C.8.T, los dias de mora para dar
inicio a las conversaciones en la etapa de arreglo directo con la UNION SINDICAL OBRERA - USQ, Junta
Directiva Nacional, mencionando que el pliego de peticiones objeto de la negociacion, fue presentada el
(10), de septiembre de 2019, teniendo la empleadora como lo dispone la norma de hasta (5), dias, para dar
inicio a las conversaciones en la etapa de arreglo directo, a partir de la presentacion del pliego, es decir
estas debieron iniciare por tarde el (17}, de septiembre de 2019, lo cual como se ha dicho en el presente
acto administrativo no ocurrié, queriendo decir, que a partir dei (18), de septiembre se configuro la mora y
a partir de ese momento se inicia la sancion, la cual se extiende hasta el momento en que efectivamente se
dio inicio a las conversaciones entre la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP y LAUNION SINDICAL
OBRERA - USO, que fue el (25), de eaero de 2021, lo cual haciendo la respectiva operacion da (495) dias.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la sancién pecuniaria fus impuesta mediante la resolucion No 0104,
del {7), de marzo de 2023, afio en el cual el salario minimo estaba en § 1.160.000.

Observase que, al momento de tazar la multa, el ad quo, tuvo 2n cuenta los criterios objeto de graduacion,
consagrado en el articulo 12 de la ley 1610 de 2013, como son:

1. Dafio o peligro generado a los infere:ses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obfenido por e. infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision.

5 Utilizacion de medios fraudulentos ¢ utilizacion de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar

sus efectos.
6. Grado de prudencia y diligencia cor: que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas

legales pertinentes. ,
7. Renuencia o desacato en el cumpliriento de las érdenes impartidas por la autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.
9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajedores.

De hecho, se impuso la sancién menos gravosa, para la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP, pues
la sancion puso haberse impuesto de (5) a (10), veces el salario minimo legal mensual vigente al momento

de imponer la sancion.

La operacion aritmética, da la suma d:= (§ 5.800.000), diarios, haciendo la conversion de los (485}, dias, de
dias de mora, da un valor total de ( $ 2.871.000.000).




- RESOLUCION No. 0168 DEL 07/03/2024 HOJANo. 22

Continuacion de la Resolucion “Por medio de fa cual se resuelve un recurso de apelacion”

Respecto de la suspensién de los termino procesales frente a la graduacion de la sancion, para ello es
_-preciso retomar lo dispuesto en las resoluciones 784, del 17 de marzo de 2020 y 876 de 2020, por medio de
" las cuales se adoptan medidas transitorias por motivos de emergencia sanitaria, por medio de las cuales se

establece que no corren términos procesales en todos los tramites, actuaciones y procedimientos de

competencia de las Direcciones de Inspeccion, Vigilancia. Control y Gestion Territorial, de Riesgos
| aborales, de la Oficina de Control Inferno Disciplinario, de las Direcciones Territoriales, Oficinas Especiales

e Inspecciones de! Trabajo y Seguridad Social de este Ministerio, tales como averiguaciones preliminares,

quejas disciplinarias, procedimientos administrativos sancionatorios y sus recursos, solicitudes de tribunales

de arbitramento, tramites que se adelanten por el procedimiento administrativo general y demés actuaciones
administrativas y que requieran el computo de términos en las diferentes dependencias de este Ministerio.

Esta medida implica la interrupcion de los términos de caducidad y prescripcion de Los diferentes procesos

que adelanta el Ministerio del Trabajo, asi como lo prescrito en la resclucién No 1580 del (8), de septiembre

de 2020, a traves de la cual se levanto la suspensién de términos ordenadas mediante las resoluciones 784

y 876 de 2020,

Notese que en ninglin momento los actos administrativos mencionados anteriormente se hace referencia a
afectacion en los términos relacionados con las sanciones impuestas, luego de adelantarse el
correspondiente proceso administrativo sancionatorio, regulaclo por la ley 1437 de 2011, CPACA, como si
frente a los diferentes términos procesales, entre los cuales aparece los que se adelantan por esta autoridad
administrativa laboral, siendo claro que no existe tal excepcion de caracter legal de suspender los termino
de cuantificacion de las multas, por ello en virtud del principio de legalidad, poder acceder a la pretension
de la recurrente.

Finalmente, frente A LAS CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL DEBIDO PROCESQ
CONSTITUCIONAL, hay que mencionar que la presente actuacion administrativa laboral, se adelanto dando
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la ley 1437 de 2011, se agotaron una a una las diferentes etapas
consagradas la citada norma, desde la averiguacion preliminar a través del auto No 1467 de 27/11/2019, el
cual debidamente comunicado a las partes, haciendo los requerimientos pertinentes, se comunico la
existencia de merito para dar inicio al proceso administrativo sancionatorio, con el auto No 1234, del
9/9/2022, se notifico el auto No 1589 del 4/11/2022, por medio del cual se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio y se formulo cargo, debido a que no hubo necesidad de practicas pruebas
adicionales, de parte de la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, ni hubo solicitud de practicar pruebas
de parte de la empresa ALCANOS DE COLOMBIA S, A ESP, mediante auto No 0015, del 13/01/23, se

“concedio el termino a la investigada para que presentara los alegatos de conclusion y la resolucion 0104,
del 7 de marzo de 2023, por medio de Ia cual se resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio, fue
notificado legalmente, concediendo termino para los recursos de ley, producto del cual se esta resolviendo
el presente recurso de alzada, lo cual demuestra el cumplimiento constitucional y legal de nuestra parte.

Ahora bien respecto del analisis de, materia probatorio, ya fue expuesto anteriormente, reiterando que |a
negociacion sindical, obedece a preceptos constitucionales, bloque constitucional, a través de los diferentes
convenios de la OIT, legales, jurisprudenciales, en los cuales se establece como un derecho fundamental
y mecanismo esencial del dialogo social, medio para alcanzar soluciones pacificas ante los conflictos obrero
patronales surgidas en la relacion laboral, independiente del resultado del mismo dialogo social, lo
fundamental es que no se denote esa inobservancia o discriminacion frente a las organizaciones sindicales.

En mérito de lo anteriormente expuesto este despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR, EL ARTICULO PRIMERO, de la Resolucion No. 0104 del 07 de
marzo de 2023, que dispuso sancionar a la persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ESP,,
identificada con el Nit. 891.101.577-4, con domicilio principal carrera 9 # 7-25 Altico de la ciudad de Neiva y
direccion para noftificacion judicial la misma direccion, rep-esentada legalmente por el sefior OSCAR
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EDUARDQ: GALINDO HERNANDEZ, identificado con la C.C. 7.710.283, y/o quien haga sus veces, por
violacion a la disposicion contenida en el articulo 433 del Codigo Sustantwo del Trabajo, modificado por el
Atticulo 27 Decreto 2351 de 1965, referente al inicio de las conversaciones en la etapa de arreglo directo. Ei

| presente acto administrativo presta mérito ejecutivo conforme el articulo 297 numeral 4 de la Ley 1437 de

2011.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFIQUESE: EL ARTICULO SEGUNDO, de la resolucion No 0104, del
7/03/2023, el cual quedara asi, se impone SANCION, a la persona juridica ALCANOS DE COLOMBIA S.A,
E.S.P, identificada con el Nit. 891.101.577-4, con domicilio principal carrera 9 # 7-25 Altico de la ciudad de
Neiva y direccion para notificacion judicial la misma direccion, representada legalmente por el sefior OSCAR
EDUARDO GALINDO HERNANDEZ, identificado con la C.C. 7.710.283, y/o quien haga sus veces, con
multa de 67.693, 10,UVT (afioc 2023) equivalente a ( § 2.871.000.000), por infraccion al articulo 433 del
C.S.T, modificado con por el articulo 27 del Decreto 2351 de 1965, la multa impuesta sera con destino al
FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION , VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO
Y LA SEGURIDAD SOCIAL - FIVICOT, conforme al Decreto 120, del 28 de enero de 2020, El presente acto
administrativo presta mérito ejecutivo conforme el articulo 297 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, el.pago
correspondiente a la multa impuesta debera ser consignada Uinicamente a través del botén banner PUNTO
VIRTUAL - PAGOS ELECTRONICOS PSE, del siio web del banco agrario
(https./iportal. psepagos.com.com.cofweb/banco- agrario), en la cuanta denominada DNT — FIVICOT
MINISTERIO DE TRABAJO. En codigo de portafolio se digitara Gnicamente la cifra 377, En la descripcion
del pago, digitara el nimero y el afio, del presente acto administrativo ademas que corresponde a FIVICOT.

Copia del comprobante de pago debera remitirse de manera inmediata a su realizacion a esta Direccién
Territorial al correo electronico dthuila@mintrabajo.gov.co, y al correo electronico del grupo de tesoreria de
este Ministerio tesoreria@mintrabajo.gov.co

ARTICULOC SEGUNDO: NOTIFIQUESE, a las partes juridicamente interesadas, el contenido de la
Resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra la misma no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE

| IFIRMAY)
Cnilo Chudd Cb“b:\.u )
CAMILO CHACUE COLLAZOS
DIRECTOR TERRITORIAL HUILA

Proyecto: jadur.
Reviso: Linam







