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Al responder por favor citar esté nimero de radicado

Sefior

RICARDO RAFAEL CARDONA SARMIENTO
Calle 25 172 - 10 Barrio Santa Helena
Ricardonasarmiento@hotmail.com

Santa Marta - Magdalena

Asunto: Notificacion por aviso en pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico
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Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a RICARDO RAFAEL CARDONA SARMIENTO,
de la Resolucion No. 1809 del 18 de septiembre de 2020 proferido por el DIRECTOR RIESGOS
LABORALES, a través del cual se resuelve un Recurso de Apelacion

En consecuencia se publica el presente aviso por un término de cinco (5) dias asi como también un
anexo, una copia integra, auténtica y gratuita de la decisién aludida en cinco (14 folios) se le advierte
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de este aviso y se
le informa que contra el acto administrativo notificado no procede recursoalguno.
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Atentamente,

D
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et e et Ce

ALEJANDRA VERONICA DEVANI| PRADO
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Anexo: copia electrénica del acto administrativo en (14) folios.
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QOQ\v Por la cual se resuelve recurso de apelacion
&
LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 115 del Decreto No. 2150 de 1995, el numeral 15
articulo 23 del Decreto No. 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, el Decreto No. 491 del 28 de marzo
de 2020, el Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020; la Resolucion No. 0784 del 17 de marzo del
2020 y Resolucion No. 0876 del 01 de abril de 2020; asi como el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020 del CSJ, por medio de los cuales se suspenden los términos para las decisiones
administrativas por el Covid -19 y teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

Mediante radicado No. 11EE2018704700100002090 del dia 16 de Julio de 2018, el sefior RICARDO
RAFAEL CARDONA SARMIENTO identificado con cedula de ciudadania No. 12.536.136, pone en
conocimiento de la Direccion Territorial del Magdalena del Ministerio del Trabajo, querella contra la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA identificada con NIT:
800174611-9. (Folio 1 al 2, con anexos del folio 3-20).

ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES

Mediante auto, No. 465 de fecha 8 de agosto de 2018, la Direccion Territorial del Magdalena, avoc
el conocimiento de la querella e inici6 la respectiva averiguacion preliminar en contra de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA; en el mismo se ordeno la
practica de pruebas y se comision¢ a la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social Dra. Claudia Leonor
Aranzalez Andrade, para adelantar dicha averiguacion. Asi mismo se decretd y ordend la practica de
pruebas documentales, las cuales debian ser aportadas por la averiguada, (folio 22).

Mediante radicado No. 08SE2018704700100001553 del 14 de agosto de 2018, la Direccion Territorial
del Magdalena, comunict al sefior RICARDO RAFAEL CARDONA SARMIENTO en su condicion de
querellante, el auto No. 465 de fecha 8 de agostos de 2018, (Folio 23).

Mediante radicado No. 08SE2018704700100001554 del 14 de agosto de 2018, la Direccion Territorial
del Magdalena, comunicé a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA
el auto No. 465 de fecha 8 de agostos de 2018. (Folio 24).

Mediante auto No. 487 de fecha 14 de agosto de 2018, la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social
comisionada, dispone la practica de pruebas a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE d
MAGDALENA LTDA (Folio 25).
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Mediante comunicacion enviada ceng(adicado No. 08SE2018704700100001582 del 15 de agosto de
2018, la inspectora de trabaje’ y seguridad social comisionada, solicita informacion a la
COOPERATIVA DE TRANSEORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, la cual fue recibida, segiin
constancia de envio de |a:8mpresa Servicios Nacionales Postales S.A- 472, el dia 21 de agosto de
2018. (Folios 26 al 28%&’
&

Mediante radica\d&‘ﬂo. 08SE2018704700100002093 de fecha 13 de noviembre de 2018, la funcionaria
de instruccionicomunica a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA,
que dentro~de las actuaciones desarrolladas con ocasion a la querella presentada por el sefior
RICARD RAFAEL CARDONA SARMIENTO, se abrio un proceso sancionatorio en su contra. (Folio
2%&’

&

N\

?ﬁ\\/lediante auto No. 703 de fecha 21 de noviembre de 2018, la Direccion Teritorial del Magdalena,
comunica a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA que existen
méritos para iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio en su contra. (Folio 30).

Mediante radicado No. 08SE2018704700100002138 de fecha 22 de noviembre de 2018, la Direccion
Territorial del Magdalena, comunica a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA LTDA, el auto No. 703 de fecha 21 de noviembre de 2018 comunicandole que existen
méritos para iniciar Procedimiento Administrativo Sancionatorio en su contra, la cual fue recibida,
seglin constancia de envio de la empresa Servicios Nacionales Postales S.A - 472, el dia 30 de
noviembre de 2018. (Folios 31-33).

Mediante auto No. 000081 de fecha 28 de febrero de 2019, la Direccion Territorial del Magdalena, da
inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio y formula cargos a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA identificada NIT 800.174.611-9, ubicada en la
direccion Carretera troncal del caribe frente a urbanizacion el parque, Santa Marta- Magdalena (Folios
38y 39), cuyos sefialamientos son los siguientes:

CARGO PRIMERO: Presuntamente la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA
LTDA - COOTRANSMAG, incumplié lo establecido en las normas legales toda vez que como empleador
no garantizd la disponibilidad del personal responsable de la Sequridad y Salud en el Trabajo, cuyo perfil
debia ser acorde con lo establecido en la normatividad vigente y estandares minimos, articulo 2.2.4.6.8 del
Decreto 1072 de 2015, articulo 8 de la resolucion 1111 de 2017.

CARGO SEGUNDO: Presuntamente la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA LTDA - COOTRANSMAG, incumplio con su obligacion de realizar las evaluaciones medicas
ocupacionales que de manera obligatoria debid efectuar a los trabajadores, tal como son la evaluacion
medica preocupacional o de preingreso, evaluaciones medicas periédicas (programadas o por cambios de
ocupacion, evaluacion medica posocupacional o de egreso. Asi mismo, el empleador deberé ordenar la
realizacion de otro tipo de evaluaciones medicas ocupacionales, tales como posincapacidad o por reintegro,
para identificar condiciones de salud que puedan verse agravadas o que puedan interferir en la labor o
afectar a terceros, en razon, de situaciones particulares. Las cuales no fueron aportadas por la investigada,
Articulo 3 de la Resolucion 2346 de 2007.

CARGO TERCERO: Todas las empresas e instituciones, piblicas o privadas, que tengan a su servicio
diez (10) o mas trabajadores, estan obligadas a conformar un Comité de Medicina, Higiene y Seguridad
Industrial, en este caso el Ministerio del Trabajo requirié a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL MAGDALENA LTDA - COOTRANSMAG, constitucion del COPASST 2018, sin embargo no fueron
aportados soportes donde se demuestre que efectivamente cuente con un Comité de Medicina, Higiene y
Seguridad Industrial, hoy denominado Comité Paritario en Seguridad y Salud en el Trabajo COPASST.
Articulo 1 de la Resolucion 2013 de 1986.

Mediante comunicacion enviada el dia 19 de febrero de 2019 con radicado No.
08SE2019704700100000282, se realiza citacion para notificacion personal, a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, del auto No. 703 de fecha 21 de noviembre de
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2018 (sic) el cual fue recibido segtin canstancia de envio de la empresa Servicios Postales Nacionales
S.A.- 472, el dia 22 de febrero deg@ . (Folios 40, 42, 43).

N
Mediante oficio radicado No&gsE2019704700100000500 de fecha 15 de marzo de 2019, se notific
por AVISO a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, del auto del
auto No. 703 de fech@é? de noviembre de 2018 (sic)., el cual fue recibido por esta, segun constancia
de envio de la em%résa Servicios Postales Nacionales S.A.- 472, el dia 19 de marzo de 2019. (Folio
41,44, 45), é/\\0

&
Mediante_atito No. 245 de fecha 16 de mayo de 2019, la Direccion Territorial del Magdalena, ordena
dar traglado a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, para
ale(lgéfos de conclusion. (Folio 46).

&

A\
%ﬁ\\ﬂediante radicado No. 08SE2019704700100000933 del 20 de mayo de 2019, se comunica a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, del auto No. 245 de fecha 16
de mayo de 2019 (sic), informandole el traslado para presentar alegados de conclusion, el cual fue
recibido segin constancia de envio de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. - 472, el dia 10
de junio de 2019. (Folios 47 y 48).

Mediante correo electronico de fecha 12 de junio de 2019 enviado a la Direccion Territorial del
Magdalena email: dtmagdalena@mintrabajo.gov.co, el sefior Aroldo de Jests Suarez Rodriguez
email: aroldozuas@hotmail.com, envia de forma electronica los Alegatos de conclusion de la Querella
Ricardo Cardona Vs. Cootransmag. (Folios 49 al 71)

Mediante radicado No.11EE2019714700100001403 de fecha 13 de junio de 2019, el sefior ALFREDO
ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ, en calidad de Representante legal de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, presenta alegatos de conclusion de la querella
administrativa presentada por el sefior RAFAEL CARDONA SARMIENTO, en contra de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA. (Folio 72 al 103)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Resolucion No. 000228 del 20 de agosto de 2019, la Direccién Territorial del Magdalena
resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA LTDA-COOTRANSMAG, identificada con NIT 800174611-9 domiciliada en la ciudad de
Santa Marta, Carretera troncal del caribe frente a la urbanizacion el parque y representada legalmente
por el seior ALFREDO ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ, o por quien hagas sus veces, por infringir el
contenido de los articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de 2015, el articulo 8 de la resolucion 1111 de 2017,
articulo 3 de la resolucion 2346 de 2007 y el articulo 1 de la resolucion 2013 de 1986.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA LTDA-COOTRANSMAG, una multa de QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, equivalentes a DOCE MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($12.421.740.00), que tendran destinacion especifica al
FONDO DE RIESGOS LABORALES, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente
proveido y que debera ser cancelada una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo.

Mediante radicado No. 08SE2019704700100001759 del dia 22 de agosto de 2019, se cita para
notificacion personal ala COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, de
la Resolucion No. 000228 del 20 de agosto de 2019, (Folio 115).
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Mediante radicado No. 088E20197043,0/b100001756 de fecha 22 de agosto de 2019, se cita para
notificacion personal al sefior RIGARDO RAFAEL CARDONA SARMIENTO, en calidad de
querellante, de la Resolucion %%00228 del 20 de agosto de 2019, (Folio 116).
X

El dia 9 de septiembre dg\?(\)19, el sefior RICARDO RAFAEL CARDONA SARMIENTO, en calidad
de querellante, se nofifica de manera personal del contenido de Resolucién No. 000228 del 20 de
agosto de 2019, i%férméndole que contra la presente proceden los recursos de reposicion ante la
Direccion Terrigqﬁ'al del Magdalena y de apelacion ante la Direccion de Riesgos Laborales del
Ministerio dg@]’abajo. (Folio 117).

X~

Medi%%vbficio radicado No. 08SE2019704700100002289 de fecha 18 de octubre de 2019 se lleva a
cape NOTIFICACION POR AVISO de la Resolucion No. 000228 del 2 de agosto de 2019, a la
\\gOOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, la cual es recibida segin
“constancias de envio de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A.- 472, el dia 28 de octubre de
2019. (Folio 118 al 120).

Mediante correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2019 enviado a la Direccion Territorial del
Magdalena email: dtmagdalena@mintrabajo.gov.co el sefior Aroldo de Jesus Suarez Rodriguez
email: aroldozuas@hotmail.com envia de forma electronica con presentacion de recursos de
reposicion en subsidio de apelacion con la resolucion 000228. (Folios 121).

Mediante oficio radicado No.11EE2019704700100002723 de fecha 14 de noviembre de 2019, el
sefior ALFREDO ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ, en calidad de Representante legal de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, presenta Recurso de
Reposicion y en Subsidio de apelacion, en contra de la Resolucion 000228 del 2 de agosto de 2019,
(Folio 123 al 135).

Mediante Resolucion No. 00389 de fecha 10 de diciembre de 2019, la Direccion Territorial del
Magdalena al desatar el recurso de reposicion, decide MODIFICAR el articulo Primero de la
Resolucion 000228 del 2 de agosto de 2019 el cual quedara asi:

SANCIONAR a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA,
identificada con NIT 800174611-9 domiciliada en la ciudad de Santa Marta, Carretera troncal del caribe
frente a la urbanizacion el parque y representada legalmente por el sefior ALFREDO ENRIQUE
SUAREZ RODRIGUEZ, o por quien hagas sus veces, con multa de DIEZ (10) S.M.L.MV, equivalentes
a OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS MCTE
(88.281.160.00), por infringir el contenido de los articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de 2015, el articulo
8 de la resolucion 1111 de 2017 y articulo 3 de la resolucién 2346 de 2007, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva del presente proveido; asi mismo concede el recurso de apelacion ante
la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo. (Folio 136 al 138).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Tal como se indico en el acépite anterior, el dia 14 de noviembre de 2019, la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de la Resolucion No. 000228 del 2 de agosto de 2019, visto a folios 123 a 135,
con los siguientes argumentos:

“...)PRIMERO. -

Através de escrito radicado nimero 11EE2018704700100002090 de 2018 - 07 - 16 el sefior RICARDO
RAFAEL CARDONA SARMIENTO presento querello ante la Direccion Territorial Magdalena y
posteriormente mediante oficios radicados bajo el N° 085SE2018704700100001682 del 15 de agosto
de 2018 la inspectora de Trabajo CLAUDIA ARANZALEZ ANDRADE asignada requirié una serie de
documentos con el fin de constatar los hechos obrantes en la misma.
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SEGUNDO. - Mediante ej6ficio de radicado 08SE2018704700100001582 su despacho requirio los
siguientes documentosz S

- Ceﬂiﬂcad% & existencia y representacion legal
&y

o
A\

- Persoé#responsable de la seguridad y la salud en el trabajo, cuyo perfil debera ser acorde
con lo es@decido con la normatividad vigente
%y

- ,\Q/\\“’Ibocumento que demuestre la realizacion a los trabajadores de las evaluaciones médicas
osiy)acionales como: evaluacion médica preocupacional o de preingreso, evaluaciones médicas
@Beupacionales periddicas  (programadas o por cambios de ocupacion), evaluacion médica

VO posocupacional o de egreso realizadas en 2018
Q..

<+ Confornacion del COPASST ario 2018
- Plan de trabajo anual 2018

TERCERQO. - Posteriormente en auto N° 703 se comunicé la existencia de mérito para adelantar un
procedimiento  administrativo  sancionatorio 'y mediante  oficio  radicado bajo el
N°08SE20187047001100002138 se formulan cargos con ocasion a la querelia presentada por el sefior
RICARDO CARDONA en auto 081 del 18/ 02/ 2019

CUARTO. -A continuacion, mediante oficio de radicado 08SE2019704700100002289 se notifico por
aviso la expedicion de la resolucion N°000228 “por medio de la cual se resuelve un procedimiento
administrativo sancionatorio”.

QUINTO. - La decision se fundamento en que se evidencié ausencia de diligencia en la atencién de
los deberes de aplicacion de las normas legales pertinentes por parte de mi representada al no
garantizar la disponibilidad de personal idéneo responsable de la seguridad y salud en el trabajo, no
realiza examenes médicos ocupacionales de ingreso, pericdicos y de retiro a sus trabajadores y no
demuestra la existencia debida del COPASST.

LOS CARGOS

Cargo primero: béasicamente sefiala que la empresa aporté documento de calificacion de los
estandares minimos con fecha de realizacion 23 de enero de 2019, el cual debe presentarse
anualmente, pero que no se evidencié si se dio cumplimiento en las anualidades anteriores a la
calificacion de estandares minimos, teniendo en cuenta que los hechos investigados se ubican en los
aios 2017 y 2018 y la norma que lo regulaba para ese momento fue expedida en el 2017.

Respecto a este cargo, es menester recordar que, la aplicacion de la calificacion de estandares
minimos para el afio de los hechos con la expedicion de la resolucién 1111 en el afio 2017 hasta
diciembre de 2019 se encontraba en una fase de adecuacion y transicion, motivo por el cual no
resultaba obligatoria la expedicion de dichos documentos con anterioridad a la etapa establecida para
la implementacion definitiva que en su momento seria en enero de 2020, es por ello que a su despacho
se allego calificacion de los estandares minimos con fecha de realizacion 23 de enero de 2019 a partir
de la cual con la resolucion vigente (312 PE 2019) se debera realizar anualmente.

Al respecto los articulos 10 y 11 de la resolucion 1111 de 2017 establecia lo siguiente:

"Articulo 10. Fases de adecuacion, transicion y aplicacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud
en el Trabajo con Estandares Minimas del afio 2017 a diciembre del afio 2019”

Cargo segundo; segtin el despacho no hubo evidencia de la realizacién de evaluaciones medicas
ocupacionales, por no determinarse el tipo de valoraciones realizadas, fecha, periodicidad y a cua’l;s/
trabajadores, sino que solo se entrego certificacion de la entidad prestadora del servicio manifestan; 94

2
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tener la custodia de historias clipicas.
b

De este cargo, destacama§que en el requerimiento de documentos mencionado en el acépite de
hechos, su despacho .@%{é un documento que demostrara Ia realizacion a los trabajadores de las
evaluaciones méd'@a% 6cupacionales, lo cual queda demostrado con la presentacion de la certificacion,
pues queda e@ciado que efectivamente existe una empresa prestadora de servicios encargada de
brindarles Qténcién médica a nuestros trabajadores por tanto si se ies realiza, empero, si lo que
solicitagéh( era un informe de condiciones de salud de los trabajadores debieron especificarlo en el
oﬁgé‘e/n cuestion, no obstante este es anexado en el presente escrito.

O‘&?afgo tercero: que la empresa no anexé con la constitucion del COPASST el proceso de
Qyo convocatorias y elecciones que demuestren la representacion para los trabajadores y que esta no
¢ contiene fecha de realizacion y tampoco se evidencia si para la fecha de los hechos se contaba con
i COPASST,

Sea lo primero en manifestar, que, desde este punto de vista, con el oficio de radicado
08SE2018704700100001582 la Direccion Territorial del Magdalena, violaria el articulo 29 de Ia
Constitucion Nacional, teniendo en cuenta que no puede formular pliego de cargos sobre documentos
que nunca requirid y si se le envié el COPASST vigente en 2018 es porque fue el requerido en el oficio
en mencion, no obra en ningtn oficio una peticion concreta de documentos como los de convocatorias
y elecciones, y se basan en la ausencia de este hecho para imponer la sancion.

Pese a lo anterior con el fin de aclarar atin més los hechos, se anexa al presente escrito nuevamente
COPASST vigente en el afio 2018 junto a la circular de convocatoria y resultado de elecciones, fas
cuales tuvieron lugar en enero de 2017, entendiéndose que el COPASST fue constituido con vigencia
de enero de 2017 a enero de 2019, por tanto, resuelve la duda de si existia este comité para el afio
2017, fecha en la que aluden la supuesta ocurrencia de los hechos.

Cabe aclarar, que la persona encargada e idonea y responsable de la sequridad y salud en el trabajo
en el afio 2017 era el sefior Ricardo Cardona Sarmiento, como é/ mismo lo afirma en su querella, sin
embargo, por su falta de compromiso y poca diligencia en sus obligaciones decidimos prescindir de
sus servicios y contratar nuevo personal, lo que demuestra que siempre se ha contado con el personal
idoneo para las labores de seguridad y salud en el trabajo. La certificacion de la empresa prestadora
de servicio de evaluaciones médicas y el informe médico aportado en la presente corrobora que si se
realizan los examenes médicos ocupacionales a los trabajadores y el COPASST aportado cuando se
formularon los cargos y anexado nuevamente a la presente se demuestra la existencia debida del
mismo, por ello se deben desestimar los fundamentos de la decision recurrida por no tener ocurrencia
en la realidad de los hechos.

PETICION ESPECIAL

De acuerdo a lo expresado anteriormente, solicito a ese Despacho la Revocatoria de la Resolucion
Nro. 000228 del 20 de agosto de 2019 ‘por medio de la cual se resuelve un procedimiento
administrativo”

Aunado a las razones anteriores, es necesario recordarles que su dependencia esté facultada para
imponer sanciones o multas dependiendo a la gravedad de la infraccion y mientras la misma subsista,
porende, adn si hubiesen tenido ocurrencia los hechos como se describieron en os cargos formulados,
ya que estos no tendrian lugar actualmente, tal como se ha demostrado y no existirian méritos para
imponer fa multa recurrida.

Como soporte de la anterior afimacion, me permito citar el articulo 486 del Cédigo Sustantivo
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del Trabajo, numeral 2 modiﬁcag@\bor el articulo 7 de [a ley 1610 de 2013,

)
“ARTICULO 486. ATRIBUMSNES Y SANCIONES 2. Los funcionarios del Ministerio del Traba jo v
Sequridad Social que jifdique el Gobierno, tendrén el caracter de autoridades de policia para lo
relacionado con ja vigiténcia y control de que trata el numeral anterior y estan facultados oara imponer
cada vez multas edivalentes al monto de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual

vigente sequin féqravedad de la infraccion v mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas

sanciones gghtempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio Nacional de
Aprend_gg;e, SENA”

&

) ;
Q\V"” COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
0
La@i%eccién de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, es competente para resolveren segunda
\Q;’(stancia el recurso de apelacion interpuesto, por las presuntas violaciones al SG-SST y Riesgos
Laborales, conforme al articulo 115 del Decreto 2150 de 1995 y el numeral 15 del articulo 23 del
Decreto 4108 de 2011, que a la letra consagran:

El Decreto 2150 de 1995, modificatorio del Decreto 1295 de 1994:

“Articulo 115°.- Competencia de sanciones. El inciso primero del articulo 91 del Decreto Nacional
1295 de 1994, quedara asi:

"Articulo 91°.- Le corresponde a los directores regionales y seccionales del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social imponer las sanciones establecidas a continuacion, frente a las cuales opera
el recurso de apelacion ante el Director Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social".

El Decreto 4108 de 2011:

“Articulo 23. Funciones de la Direccién de Riesgos Profesionales.
Son funciones de la Direccion de Riesgos Profesionales, las siguientes:

(...) 15. Conocer y resolver los recursos de apelacion y queja interpuestos contra las
providencias proferidas por los directores de las Direcciones Territoriales relacionadas con el
Sistema de Riesgos Profesionales”. (Destacado por la Direccion).

Asi también, los Decretos Nos. 491 del 28 de marzo 2020, 564 del 15 de abril de 2020: las
Resoluciones No. 0784 del 17 de marzo del 2020 y 0876 del 01 de abril de 2020 respectivamente, asf
como el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, por
medio de los cuales se suspenden términos para las decisiones administrativas adoptadas por el
Ministerio del Trabajo, por el COVID 19.

De acuerdo con lo anterior, la Direccion de Riesgos Laborales, procede al estudio del recurso de
apelacion interpuesto por [a querellada, con el fin de resolverlo en segunda instancia, asi mismo, se
tendra en cuenta el pefitorio exclusivamente en los articulos relacionados con el Sistema de Gestién
de Seguridad y Salud en el Trabajo y el Sistema General de Riesgos Laborales.

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION

La presente investigacion encuentra este despacho, que en cumplimiento de las funciones
constitucionales y jurisdiccionales, los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionatorio, tendran que orientar sus decisiones bajo el criterio del
respeto por la Ley y la Constitucion y solo, dentro de esa orbita conduciran sus providencias, con el
proposito no solo de buscar que permanezca integro el desarrollo de su funcionalidad, sino ta’r)nw /
que se respete y dignifique la competencia asignada en cada instancia, dentro de su jurisdicciony
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Se indicara también que los funcioaéﬁos del Ministerio del Trabajo dentro de su orbita jurisdiccional,
podran hacer comparecer a s espachos, a los empleadores; asi como a las Administradoras de
Riesgos Laborales y aun a lg§trabajadores, para exigirles informaciones, documentos y demas que
se consideren pertinentegﬁara el desenvolvimiento de la investigacion, para evitar que se violen las
disposiciones legale g&fativas a las condiciones de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos
Laborales y estos (ire'hen |a absoluta obligacion de allegar al Despacho lo solicitado por el investigador
en los términos qlie se sefalen.
&

&
Ahora bi%n:Qcon relacion al derecho al debido proceso, en el desarrollo de la presente investigacion,
se o@g@‘h/a que la parte investigada, tuvo la oportunidad de intervenir, de aportar pruebas, siendo
comunicada y notificada en debida forma de cada una de las decisiones emitidas por el a quo, asi
&ismo, las investigadas al interponer los recursos de ley, tuvieron la oportunidad de controvertir las
decisiones emitidas por el fallador de primera instancia, siendo del caso resaltar que la Sala Plena de

la Corte Constitucional 1, ha precisado frente al debido proceso, lo siguiente:

“(...) en lo que hace relacion con los procedimientos administrativos, es necesario precisar que el

derecho con que cuentan los ciudadanos, relativo a la posibilidad de controvertir las decisiones que se
tomen en dicho Ambito es consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se
derivan del principio de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho
a cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia posterior, las garantias propias del
derecho fundamental al debido proceso, tales como (i) el acceso libre y en igualdad de condiciones a
la iusticia: (i) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa (con los

elementos para ser oido dentro del proceso); (iv) la razonabilidad de los plazos para el desarrollo de
los procesos: v, (v) la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son
elementos que deben ser garantizados durante el desarrollo de todo el procedimiento, y apuntan
principalmente, a brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso
arriba enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes. previa la expedicion de una decision
administrativa. Por el contrario, el derecho a cuestionar la validez de la misma hace parte de las
garantias posteriores a la expedicion de la decision por parte de la autoridad administrativa, en tanto
cuestiona su validez juridica.

De esta manera, la posibilidad de control de un acto administrativo. mediante los recursos de la via
qubernativa y la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, parte del presupuesto de que al
interesado se le ha permitido ejercer su derecho de defensa, al otorgarsele la oportunidad de ser oido,

aportar pruebas y controvertir las que le resulten adversas”. (Negrita y subrayado fuera de texto
original).

Por o anterior, tenemos entonces que en lainvestigacion que hoy se debate, se le garantizo el derecho
al debido proceso, de defensa y contradiccion a la empresa investigada.

CASO CONCRETO:

Para iniciar la esencia del presente caso y resolver en sede de apelacion, se aclara a la recurrente
que frente al radicado No. 11EE2020704700100000060 del 14 de enero de 2020, denominado
“COAYUDANCIA DE RECURSO DE APELACION’, dicho oficio y sus anexos no seran tenidos en
cuenta por esta Direccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefiala que
los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el caso.

*Sala Plena de la Corte Constitucional, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 78 (parcial) de la Ley 1437 de 2011 "Por el cual se expide el

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi 0" R Expediente D-10425. Cfr. Sentencia C-1189 de 2005 M.P.
Humberto Antania Siera Pocta,
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Por lo anterior, para efectos de la pre,é((éntacién de los recursos, se debe tener en cuenta lo ordenado
por el articulo 77 de la Ley 1437 e 2011, el cual establece los requisitos que se deben tener en
cuenta para tal fin. Sefiala I\gasﬁorma en cita:
Al

“ARTICULO de%%EQUISIT 0S. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no

requiere d@sresentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.

/gualmeg;@{ podrén presentarse por medios electrénicos.

&

«
L\gv\Pecursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisttos:

&
\»Ol 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

‘g?‘ debidamente constituido.
>

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitary aportarlas pruebas que se pretende hacer valer’, (subrayado y negrillas fuera def texto)

De conformidad con lo preceptuado en el articulo anteriormente transcrito, el recurso debe
interponerse dentro del plazo legal y dentro del mismo término, debe sustentarse y aportar y/o
solicitar las pruebas que se consideren pertinentes, lo que no sucedio en el presente caso, ya que
lafigura que pretende utilizar a recurrente, esto es, la de aclarar y adicionar el recurso de apelacion
una vez desatado el de reposicion, no se encuentra enmarcado en nuestro ordenamiento juridico,
por lo anterior este segmento de escrito, no podra ser objeto de debate.

Asi las cosas es claro para el despacho, que el recurso a tenerse en cuenta es el presentado por el
sefior ALFREDO ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ en calidad de representante legal de la
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, el dia 14 de
noviembre de 2019, con radicado No. 11EE2019704700100002723, recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. 000228 del 20 de agosto de 2019 proferida por
la Direccion Territorial del Magdalena, obrante en el expediente a folios 123-127, anexos 128-135.

Descendiendo al caso en materia y teniendo en cuentalos argumentos expuestos por a representante
legal de empleador COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, junto con
los medios probatorios arrimados que hacen parte del expediente contentivo del procedimiento
sancionatorio, se analizara en detalle cada uno de los cargos endilgados por parte de la primera
instancia y se procedera a emitir pronunciamiento conforme a los mismos.

Es pertinente indicar para este momento, que si bien mediante el Auto de formulacion de cargos No.
00081 del 18 de febrero de 2019, asi como en la Resolucion No. 000228 del 20 de agosto de 2019,
proferidas por la Direccion Territorial del Magdalena, se endilgaron tres cargos, durante el desarrollo
del proceso y en razén a haberse aportado pruebas y presentar los recursos, la examinada logro
desvirtuar uno de los tres cargos, en consecuencia, se mantuvo incolume, el cargo primero relacionado
con la presunta vulneracion articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de 2015; articulo 8 de la Resolucion
1111 de 2017; cargo segundo: Presunta vulneracion del articulo 3 de la resolucion 2346 de 2007, lo
cual una vez realizada esta aclaracion, procede el Despacho a pronunciarse, frente alos demés cargos
endilgados en su contra.

Frente al primer cargo endilgado al considerar que el empleador COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, incumpli lo establecido en las normas legales
toda vez que como empleador no garantizo la disponibilidad del personal responsable de la seguridad
y salud en el trabajo, cuyo perfil debera ser acorde con lo establecido en la normatividad vigente y los
estandares minimos, articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de 2015 y articulo 8 de la resolucién 1111 i%
2017.
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Frente a lo anterior y al entrar al est%d}e‘;\ de las normas que fundamentaron el sefialamiento de este
cargo, este despacho considera, que la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA LTDA, no acatéqfag disposiciones contenidas en articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de
2015, al no demostrar las Qéﬂdiciones de tiempo, modo y lugar de la persona responsable de la
Seguridad y Salud en eL)&?rabajo de la empresa investigada, cuyo perfil estara establecido en la
normatividad vigenteqqérma que al tenor de lo dispuesto manifiesta lo siguiente:

“DECRE\fg1072 DE 2015.- Articulo 2.2.4.6.8. Obligaciones de los empleadores. EI empleador

esta gﬁﬁ‘gado a la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores, acorde con lo establecido

enfenormatividad vigente. Dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-
OQ%'D en la empresa, el empleador tendré entre ofras, las siguientes obligaciones:
)

/gy " 1. Definir, firmary divulgar la politica de Seguridad'y Salud en el Trabajo a través de documento escrito,
N ol empleador debe suscribir la politica de seguridad y salud en el trabajo de la empresa, la cual deberé
proporcionar un marco de referencia para establecer y revisar los objetivos de seguridad y salud en el
trabajo.

2. Asignacion y Comunicacion de Responsabilidades: Debe asignar, documentar y comunicar las
responsabilidades especificas en Sequridad y Salud en el Trabajo (SST) a todos los niveles de la
organizacion, incluida la alta direccion.

3. Rendicién de cuentas al interior de la empresa: A quienes se les hayan delegado responsabilidades
en el Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en el Trabajo (SGSST), tienen la obligacion de rendir
cuentas intermamente en relacion con su desemperio. Esta rendicion de cuentas se podra hacer a
través de medios escritos, electrénicos, verbales o los que sean considerados por los responsables.
La rendicién se hara como minimo anualmente y deberé quedar documentada.

4, Definicion de Recursos: Debe definir y asignar los recursos financieros, técnicos y el personal
necesario para el disefio, implementacion, revisién evaluacion y mejora de las medidas de prevencion
y control, para la gestion eficaz de los peligros y riesgos en el lugar de trabajo y también, para que los
responsables de la seguridad y salud en el trabajo en la empresa, el Comité Paritario o Vigia de
Sequridad y Salud en el Trabajo segtin corresponda, puedan cumplir de manera satisfactoria con sus
funciones.

5. Cumplimiento de los Requisitos Normativos Aplicables: Debe garantizar que opera bajo el
cumplimiento de la normatividad nacional vigente aplicable en materia de sequridad y salud en el
trabajo, en armona con los esténdares minimos del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad del
Sistea General de Riesgos Laborales de que trata el articulo 14 de la Ley 1562 de 2012.

6. Gestion de los Peligros y Riesgos: Debe adoptar disposiciones efectivas para desarrollar las
medidas de identificacion de peligros, evaluacion y valoracion de los riesgos y establecimiento de
controles que prevengan dafios en la salud de los trabajadores y/o contratistas, en los equipos e
instalaciones.

7. Plan de Trabajo Anual en SST: Debe disefiar y desarrollar un plan de trabajo anual para alcanzar
cada uno de los objetivos propuestos en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
(SG-SST), el cual debe identificar claramente metas, responsabilidades, recursos y cronograma de
actividades, en concordancia con los estandares minimos del Sistema Obligatorio de Garantia de
Calidad del Sistema General de Riesgos Laborales.

8. Prevencion y Promocion de Riesgos Laborales: El empleador debe implementar y desarrollar
actividades de prevencion de accidentes de trabajo y enfermedades laborales, asi como de promocion
de la salud en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), de conformidad
con la normatividad vigente.

9. Participacion de los Trabajadores: Debe asegurar la adopcion de medidas eficaces que garanticen
la participacién de todos los trabajadores y sus representantes ante el Comité Paritario o Vigia de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en la ejecucion de la politica y también que estos dltimos funcionen
y cuenten con el tiempo y demas recursos necesarios, acorde con la normatividad vigente que les es
aplicable.

Asi mismo, el empleador debe informar a los trabajadores y/o contratistas, a sus representantes ante
el Comité Paritario o el Vigia de Seguridad y Salud en el Trabajo, segtn corresponda de conformidad
con la normatividad vigente, sobre el desarrollo de todas las efapas del Sistema de Gestion de
Sequridad de la Salud en el Trabajo SG-SST e igualmente, debe evaluar las recomendaciones
emanadas de estos para el mejoramiento del SG-SST. El empleador debe garantizar la capacitacion
de los trabajadores en los aspectos de seguridad y salud en el trabajo de acuerdo con las
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caracteristicas de la empresa, @%enﬂﬂcacién de peligros, la evaluacion y valoracion de riesgos
relacionados con su trabajo,hcluidas las disposiciones relativas a las situaciones de emergencia,
dentro de la jomada Iaborg@e los trabajadores directos o en el desarrollo de la prestacién del servicio
de los contratistas” \‘\(3‘

Pl
Ahora bien, este despaés}?é comparte lo indicado por el a quo al sefialar la existencia en el plenario de
soportes para la presfacion de servicios de salud ocupacional a los sefiores Giovanni D'mitri Hincapié
Quintero y Rafag\bbuintero Morinelly, copia de certificado de capacitacion SG-SST expedido por la
ARL POSITIVA"al sefior Giovanni D'mitri Hincapié Quintero ( Folio 81 al 87), donde es cierto que las
pruebas, ng-tonducen a establecer que esas personas sean las responsables del Sistema de Gestién

de la $8Guridad y Salud en el trabajo de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
Mégéi\LENA LTDA.

&

QN@_I recurrente arguye en su defensa que ‘(..)dichos documentos con anterioridad a la etapa
establecida para la implementacion definttiva que en su momento seria en enero de 2020, es por ello
que a su despacho se allego calificacion de los estandares minimos con fecha de realizacion 23 de
enero de 2019 a partir de la cual con la resolucion vigente (312 PE 2019) se deberé realizar
anualmente...)( folio 125) ", frente a lo cual se pronuncia el Despacho, indicando que en primer lugar
la Direccion Territorial del Magdalena, endilga, como soporte normativo el articulo 8 de la Resolucion
1111 de 2017, para lo cual se habré de decir que este precepto normativo tuvo vigencia hasta el dia
13 de febrero de 2019, habida cuenta que fue derogado por la Resolucion 0312 de 2019, la cual
contempla en su articulo 37, lo siguiente:

“RESOLUCION 0312 el 13 de Febrero de 2019.- Articulo 37.- La presente Resolucion rige a partir
de la fecha de su publicacién y deroga la Resolucion 1111 de 2017 proferida por este Ministerio”.

Lo anterior significa que el a quo utilizo como soporte normativo para endilgar a la COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, el incumplimiento de implementar los
Esténdares Minimos del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, basado en unanorma
por fuera del ordenamiento juridico, razon por la cual, esta instancia dejaré sin efecto juridico, esta
parte de los sefialamientos inferidos en contra de la investigada.

Frente al cargo segundo endilgado por la primera instancia a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, esta instancia considera que la entidad aqui
investigada, incumplié con la obligacion establecida en el articulo 3 de la resolucion 2346 de 2007, la
cual expresa (...) Las evaluacion medicas ocupacionales que debe realizar el empleador publico y
privado en forma obligatoria son como minimo, las siguientes (...) “ (Subrayado fuera de texto): en
razon a ello, esta instancia comparte lo dicho por el operador administrativo, al precisar que en materia
probatoria sobre los presupuestos de conducencia, utilidad y pertinencia de la prueba, debe llevar al
convencimiento sobre el hecho analizado, con lo cual se limit¢ el libelista a sustentar el cumplimiento
de la norma endilgada a través de un documento obrante a folio 61 reverso y folio 9, en el que se
certifica la custodia de la historia clinica que se lleva en la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
DEL MAGDALENA LTDA, perdiendo de vista el recurrente, que lo requerido por el despacho son los
documentos que prueben la realizacion de las evaluaciones medicas ocupacionales contempladas en
la norma endilgada y no la entidad que dentro de su libertad y derecho tiene para contratar los servicios
que requiera, lo que a todas luces para este despacho es reprochable lo que aduce el recurrente {...)
De este cargo, destacamos que en el requerimiento de documentos mencionado en el acapite de
hechos, su despacho solicitd un documento que demostrara la realizacion a los trabajadores de las
evaluaciones médicas ocupacionales, lo cual queda demostrado con la presentacion de la certificacion
(...)( folio 125); lo cual si bien es cierto que mediante auto No. 465 del 8 de agosto de 2018, obrante
en el expediente a folio 22, la Direccion Territorial del Magdalena, ordend decretar dentro de las
pruebas 3. Documento que demuestre la realizacion a los trabajadores de las evaluaciones médicas
ocupacionales como(...), desde este momento se requirjo-las evaluaciones médicas ocupacionales y
no cual entidad tenia la custodia de las mismas. /ﬁ/
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Asi las cosas, se observa a folio QQQ’eI Auto No. 00081 del 18 de febrero de 2019, por el cual se
formularon cargos y se orde ;(Pa apertura del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, y el
segundo cargo esta susten@@o en el articulo 3 de la Resolucion 2346 del 2007 la cual indica que
“Tipos de evaluaciones Igéﬁicas ocupacionales. Las evaluaciones médicas ocupacionales que debe
realizar el empleadorgtiblico y privado en forma obligatoria son como minimo, las siguientes: 1.
Evaluacién médica*pre ocupacional o de preingreso. 2. Evaluaciones médicas ocupacionales
periodicas (prog(émadas o por cambios de ocupacion). 3. Evaluacion médica pos ocupacional o de
egreso’ (subréyado fuera de texto), siendo congruente |a primera instancia en la sustentacion del cargo
endi!gad%gﬁ n la conclusion a la que llega este despacho como producto del estudio de las pruebas

al|egag§s al expediente, frente al cargo imputado, razon por la cual el cargo se mantiene incolume.
C

.@Ymte alo argumentado por el recurrente a folio 126 y 127 (...) adn si hubiesen tenido ocurrencia los
Shechos como se describieron en los cargos formulados, ya estos no tendrian lugar actualmente tal
como se ha demostrado y no existirian méritos para imponer la multa recurrida(...)" afirmacion que no
comparte este despacho, toda vez que segun la Ley 1610 de 2013 una de las funciones principales
de las Inspecciones del Trabajo y Seguridad Social, es el de ejercer como Policia Administrativa y
cuya finalidad de este procedimiento, es el de realizar el debido reproche a la persona natural o juridica

que ha infringido las normas de trabajo.

Asi las cosas, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, encuentra la Direccion de Riesgos
Laborales, que no existe mérito suficiente en el recurso incoado para acceder a las pretensiones del
recurrente, en el sentido de que se revoque la resolucion impugnada, al no acreditar el efectivo
cumplimiento de los cargos que motivaron la sancién impuesta por parte de la Direccion Territorial del
Magdalena, no obstante, en el anélisis integral que éste Despacho realiza del plenario, se encuentra
que el a quo endilgé a la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA, el
articulo 8 de la Resolucion 1111 de 2017, precepto normativo que tuvo vigencia hasta el dia 13 de
febrero de 2019 y que fue derogado por la Resolucion 0312 de 2019, lo cual significa que la Direccion
Territorial Magdalena, endilgé a la entidad aqui investigada, una norma por fuera del ordenamiento
juridico, razén por la cual, esta instancia dejara sin efecto juridico, esta parte de los sefialamientos
inferidos en contra de la investigada, mas no el resto que conservaran su plenitud y firmeza juridica
por haber incumplido las normas que del Sistema General de Riesgos Laborales que fundamentaron
los cargos endilgados y en razon a ello, se procedera a readecuar el valor de la sancion, atendiendo
los parametros de discrecionalidad, razonabilidad y proporcionalidad, conforme a lo contemplado en
los articulos 44 y 50 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
resaltando igualmente la importancia de adoptar las medidas efectivas necesarias para proteger y
promover la salud de todos los trabajadores, examinar riesgos, hacer seguimientos, verificacion de
equipos, herramientas, elementos de proteccion personal y sobre todo comprobar la implementacion
y el cumplimiento de los procedimientos del riesgo en el trabajo, con el fin de mitigar los riesgos y velar
por el cuidado integral de la salud y el bienestar de todos los trabajadores.

En este punto merece la pena sefalar que la facultad sancionadora de la administracion no solo busca
reprobar conductas que perturban el ordenamiento juridico sino también corregir y prevenir que los
administrados incurran nuevamente en los incumplimientos atribuidos, tal como se dejo sentado por
la Corte Constitucional en la Sentencia C- 214 de 1994, Magistrado Ponente, Antonio Barrera
Carbonell.2

En mérito a lo expuesto, la Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, dentro del
caso en anélisis y bajo las circunstancias expuestas, en precedencia,

2 (...) por ello esta Corporacion ha sefialado que” la potestad administrativa sancionadora de la administracion se traduce
normalmente en la sancion correctiva y disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constituye un

complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas”
(s
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ARTICULO PRIMERO: q)«v MODIFICAR la Resolucién No. 00389 del 10 de diciembre de 2019,
QQS’ mediante la cual la Direccion Territorial del Magdalena del Ministerio del
\;\ Trabajo, en sede de reposicion decide SANCIONAR a |la
\/\\Q COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA
& LTDA, identificada con NIT 800174611-9 domiciliada en la ciudad de
v Santa Marta, con multa de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
&£ MENSUALES VIGENTES, equivalentes a OCHO MILLONES
o DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
\\§</ MCTE ($8.281.160.00) por infringir presuntamente el contenido de los
K articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de 2015, el articulo 8 de la resolucién
1111 de 2017, articulo 3 de la resolucién 2346 de 2007 y el articulo 1 de
la resolucion 2013 de 1986, y en su defecto SANCIONAR a la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA
LTDA, identificada con NIT 800174611-9 domiciliada en la ciudad de
Santa Marta, Carretera troncal del caribe frente a la urbanizacién el
parque y representada legalmente por el sefior ALFREDO ENRIQUE
SUAREZ RODRIGUEZ o por quien hagas sus veces, con multa de
CINCO (8) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, equivalentes
a CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS
OCHENTA DPESOS MCTE ($4.140.580.00), por infringir el contenido
de los articulo 2.2.4.6.8 del decreto 1072 de 2015, el articulo 3 de la
resolucion 2346 de 2007 y el articulo 1 de la resolucion 2013 de 1986;
toda vez que esta instancia dejo sin efecto el sefialamiento realizado por
el articulo 8 de la Resolucion 1111 de 2017, precepto normativo que
tuvo vigencia hasta el dia 13 de febrero de 2019 y que fue derogado por
la Resolucion 0312 de 2019, lo cual significa que la Direccion Territorial
Magdalena, endilgd a la entidad aqui investigada, una norma por fuera
del ordenamiento juridico y en sintonia con ello, se readecua el valor de
la sancion, atendiendo los pardmetros de discrecionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, conforme a lo contemplado en los
articulos 44 y 50 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

RESUELVE:

ARTICULO SEGUNDO:  INFORMAR al sancionado que el valor de la multa debera pagarse
dentro del término de quince (15) dias habiles posteriores a la ejecutoria
de ésta resolucion asi:

Para pago electronico acceder a la pagina:

www.fondoriesgoslaborales.gov.co

Para consignacion, en cualquiera de las siguientes cuentas:

Entidad financiera BBVA. Denominacion: EFP MINPROTECCION-
FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipo de cuenta:
CORRIENTE EXENTA. Numero de cuenta: 309-01396-9. NIT. No.
860.525.148-5.

Entidad financiera Banco Agrario de Colombia. Denominacion: EFP
MINPROTECCION-FONDO RIESGOS PROFESIONALES 2011. Tipc/ﬁ\/
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ARTIICULO TERC@RO:
«\Q

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

Dada en Bogota, D.C. a los,

3
de cuen @\%ORRIENTE EXENTA. Namero de cuenta: 3-0820000491-6.

NIT. No>'860.525.148-5.
&O

A
@% no efectuar la consignacion, se procedera al cobro coactivo de la

<Y multa.

ADVERTIR al sancionado que deben allegar copia de la consignacion a
la Direccion Territorial correspondiente y a la Fiduciaria La Previsora,
ubicada en la Calle 72 No. 10 - 03 de Bogoté, Vicepresidencia de
Administracion y Pagos, con un oficio en el que se especifique el nombre
de la persona natural o juridica sancionada, namero del NIT. o
documento de identidad, ciudad, direccion, nimero de teléfono, correo
electronico, nimero y fecha de la resolucion que impuso la multa, y el
valor consignado en pesos y salarios minimos mensuales legales
vigentes.

REMITIR el expediente a la Direccion Territorial de origen, con el fin de
que se surtan las notificaciones respectivas.

NOTIFICAR su contenido a los juridicamente interesados, empleador
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA,
identificada con NIT 800174611-9 domiciliada en la ciudad de Santa
Marta, Carretera troncal del caribe frente a la urbanizacion el parque,
correo electronico:  Cootransmag_@hotmail.com y representada
legalmente por ALFREDO ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ 0 por quien
hagas sus veces, en la forma prevista en los articulos 66 y siguientes del
Codigo| de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo, advirtiendo a las partes que contra la presente resolucion
solo proteden las aciones contencioso- administrativas

IFIQUESE Y CUMPLASE

LETTY ROSMIRA LEAL MALDONADO
Directora de Rigsgos Laborales
Proyectt: Alba G
Reviso: J Diaz
Ruta electionica: C-\Users\AlbariOneDrivelD: ROYECTOSICONOTRANSMAGIRECURSO DE APELACION COOTRANSMAG, docx
Funcionario Nombre y Apellidos Vo. Bo
Proyectado por ALBA ROCIO GARCIA CASTRO ///4y / » o
o g PO i

Reviso y aprobo contenido  conlAVIER DIAZ MARROQUIN
los documentos legales de soporte Coordinador Grupo Atencion a Recursos en Segunda Instancia

lLos arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposicionas legales vigentes
por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para Ia firma de la Directora de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo.




