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RESOLUCION NUMERO No 1967
(Santiago de Cali, 5 de mayo del 2022)
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

El suscrito Inspector de Trabajo y Seguridad Social, adscrito al Grupo Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Direccion Teritorial del Valle del Cauca. En ejercicio de sus atribuciones
legales y en especial de las establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en armenia con lo establecido en Ia resolucién 3455 del 16 de noviembre
de 2021.

CONSIDERANDO

Que, mediante resoluion 5837 del 27 de diciembre del afio 2021, este despacho decidid SANCIONAR
a ia empresa UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES SA UNIMETRO SA NIT
805025780, representada legalmente por el Dr. GUILLERMO RAMIREZ LAVERDE identificado con la
CC 79878742 o por quien haga sus veces, con direccion de notificacién en la Cr. 26g#8515enla
ciudad de Cali, Valle del Cauca.

Contra dicha Resolucion el Dr. GUILLERMO RAMIREZ LAVERDE identificado identificada con la
cédula de ciudadania 79878742 obrando como representante legal de la empresa UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES SA UNIMETRO SA NIT 805025780, interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacion el dia 28 de enero de 2022, que reposa en el plenario
en los folios 557-568. Por lo anterior procede este despacho a resolver el recurso de reposicion por
competencia.

Mediante auto 1608 del 21 de abril del 2022, considerando lo establecido en el articulo 79 de Ia ley
1437 de 2011, se da traslado de las pruebas allegadas en el recurso por parte de la UNIGN
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES SA UNIMETRO SA NIT 805025780 a las partes
interesadas esto es, el SINDICATO UNION DE MOTORISTAS Y TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA AUTOMOTOR DE COLOMBIA UNIMOTOR Y EL SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO “SINTRAMASIVO”,

Que con escrito radicado 5839, que reposa en el expediente en los folios 575 al 628 el SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO “SINTRAMASIVO”
en el que informan entre otras cosas que la empresa continua con el incumplimiento en el pago de la
nomina, seguridad social, cesantias, dotacion y solicita al despacho sostenerse en la decision
adoptada de sancionar a ila empresa UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES SA
UNIMETRO SA.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
En el escrito manifiesta que {...)

AL CARGO PRIMERO, RETRASO EN EL PAGO DE SALARIOS: El inspector hace un anélisis del
retraso en el pago de salarios sin que se avizore en sus consideraciones los argumentos esgrimidos
por mi representada de las razones del por qué se llegé a este retraso, pues precisamente el mes de
agosto del 2021 que tomo como muestra, fue uno de los meses en que se sinti6 el coletazo fuerte def
no salir a operar durante 31 dias, debido a que a parlir de esas fechas solo se estaba empezando a
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cancelar por parte de Metro Call, los periodos afectados por el paro nacional y estalfido social vivido
en Zali, y los dias sobrevinientes en los que operamos 10 buses, de los 164 vehiculos vinculados al
sistema. Mi representada durante el paro nacional en el que no salio a operar ni un solo vehicuio
durante 31 dias, no opto por fa suspension de los contratos de trabajo durante la primera quincena,
por el contrario, como se evidencia en la misma fabla que fue analizada por el inspector, se demuestra
el pago de los salarios, precisamente porque no queriamos dejar sin su minimo vital a nuestros
colaboradores, muy a pesar que no prestaron personalmente el servicio para el que fueron contratados
y es aqui donde también invocamos lo que precisamente manifesto el inspector: "el contrato de trabajo
es un acuerdo de voluntades por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio a oira
persona natural o juridica, bajo fa continua dependencia y subordinacion de la sequnda y mediante
remuneracion”... (subrayas fuera del texto). Segin eflo pareciera que quiere decir que era preferible
no nagarles el mes de salario mientras que no salgan operar porque no prestaron sus servicios; este
hecho que demuestra la buena fe de Unimetro no fue tomado en consideracion por parte del despacho,
sin que tampoco Se tenga en cuenta que una ndmina de mi representada de sus mas de 320
colaboradores asciende al valor de SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000), ef valor
de la multa exagerada, injusta, descontextualizada y desproporcionada impuesta por ef Ministerio y
que desde ya manifiesto pone en riesgo la estabilidad y continuidad de Unimetro, como mas adelante
lo expresaré; asi mismo Unimetro de buena fe y teniendo en cuenta ef principio de solidaridad, a pesar
de que los cofaboradores no prestaron sus servicios, pago ef safario a todo el personal, haciendo un
esiuerzo gigantesco y significativo para ello.

AL CARGO SEGUNDO, OMITIR LA ENTREGA DE DOTACION DEL ANO 2020 Y 2021: El despacho
vuelve a incurrir en el error de no hacer una andlisis frente a los argumentos esbozados por mi
representada, pues tan solo se limita a transcribir la norma, y pasé por alto el argumento consistente
en que el retraso de fa entrega de dotacion obedecit a la escasez de materias primas generadas por
la pandemia, a la crisis global vivida en el comercio exterior, que a la fecha es conocida como fa crisis
de los contenedores, y agravada por el estallido social producto del paro nacional que inicid ef 28 de
abril del 2021 y que generé el desabastecimiento de insumos para la elaboracion de los diferentes
preductos en varios sectores empresariales de la region, para demostrar fo anterior aporto cartas de
los proveedores de dotacion de calzado y vestido, situaciones estas sobrevinientes de ferceros, que
se escapan totalmente def control de mi representada, invocando en caso, que nadie esta obligado a
lo mposible, pues reitero, pareciera como si fa dependencia del Ministerio que emitid la resofcion aue
estamos recurriendo, se encontrara geograficamente apartada de Cali, desconociendo totalmente la
crisis que atravesamos por fa escases de materias primas, gasolina, comida, bloqueos y paralisis de
absolutamente toda Ia ciudad de Cali, ademas de varios municipios del Valle def Cauca, generando
con esto retrasos en todas fas obligaciones que los empresarios tenian con sus clientes, e insisto,
sopre lo antes indicado ninguna referencia hizo el Ministerio, de esta forma transgrediendo el derecho
a la defensa y contradiccion de Unimetro y desconociendo la excepcionalidad de esta situacion. Es de
importancia mencionar que el efecto colateral de las protestas, conllevé a que durante 45 dias no
llegaron importaciones al puerto de Buenaventura. En ese lapso de tiempo hubo una especie de
escasez de confenedores para las exportaciones. La coyuntura todavia se siente porque hubo un
trasfado de carga a la costa Caribe que naturalmente sale por el Pacifico.

AL CARGO TERCERO, OMITIR PAGO OPORTUNO DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO: El gobierno mediante Decrefo 538
def 2020, en su articulo 26 dispuso que, durante la emergencia sanitaria no se calcufaran intereses
por mora a los aportantes que realicen sus planillas de forma extemporanea para los periodos
vigentes, reiterando entonces que el mismo Estado es consiente que aun persiste la emergencia
sanitaria por la pandemia generada por el Covid-19 y asi lo ha decretado en la Resolucion 1913 del
2021, que la crisis econbmica es tal, que es de vital importancia darle un respiro a las empresas y con
es’o se mantenga la generacion de empleo, para de esta forma garantizar a fa poblacion el derecho
fundamental al trabajo, al minimo vital, a la salud y con esto los demas derechos fundamentales que
por conexidad se generan, hechos que claramente el Ministerio no tiene en cuenta y que esta por
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encima aplicar la norma pura y dura, sin reconocer la misma excepcionalidad que el gobierno nacional
ha creado para salvaguardar al sector empresarial. Incurriendo con esta multa injusta,
descontextualizada, desproporcionada y durisima en desconocer las condiciones de modo, tiempo y
lugar, juzgéndonos con un racero que no debe ser el que se aplique al caso concreto, violando
nuevamente el debido proceso, ef derecho a la defensa y contradiccién.

AL CARGO CUATRO, OMITIR EL PAGO DE LA PRIMA DE JUNIO DEL 2021 Sobre este cargo ya
me habfa pronunciado en lineas precedentes, refterando que el acuerdo suscrito por mi representada
con sus colaboradores para el pago de la prima de junio del 2021 a cancelarse a mas tardar en ef mes
de noviembre de 2021, y que haciendo el mayor esfuerzo posible se empez6 a cancelar de manera
anticipada el 15 de septiembre del mismo afio, esta contenido y permitido en la Ley que emitié el
Gobierno Nacional durante la vigencia de la declaratoria de emergencia que aun persiste, que el
Ministerio de Trabajo no tiene facultades para declarar derechos, ni derogar normas, ni mucho menos
inaplicarlas, la naturaleza del Decreto se mantiene, por o que me ratifico en los argumentos ya
esgrimidos en el acépite que denominé: “EL MINISTERIO DEL TRABAJO NO PUEDE PRETENDER
DEROGAR NORMAS DE ALCANCE NACIONAL”. Por ofro lado se evidencia que las pruebas
allegadas con los alegatos de conclusion y los argumentos del mismo escrito ni siquiera fueron tenidos
en cuenta para fomar la decision que hoy se esta recurriendo, pues dentro def analisis se muestra que
la prima de junio del 2021 no se pag6, cuando con la respuesta a Ia formulacion de cargos se envio
constancia de pago de las mismas y finalmente con los alegatos de conclusion se aportaron olras
pruebas en las Que se evidencia que estamos a paz y salvo con el 100% de los colaboradores no solo
con el pago de las primas de junio sino también con las primas de diciembre def 2021, con el pago de
aportes a sequridad social integral, con el pago de todos los safarios del 2021, sin que ef despacho se
pronunciara al respecto, simplemente se quedé con las pruebas recaudas en la inspeccion realizada
en las instalaciones de Unimetro e/ dia 9 de septiembre del 2021, pero nada se dice sobre las pruebas
recaudas con posterioridad y que fueron aportadas oportunamente. Llamo la atencidn también, que
en comunicado del dia 13 de octubre de 2021 dirigido al Ministerio, se informé que a esa fecha
habiamos cancefado la prima de servicios causada al mes de junio de 2021, a un total de 293
colaboradores que suscribieron el acuerdo. Asi las cosas, si bien al momento en que se realizé la
inspeccion existia un presunto incumplimiento de aigunas normas laborales, lo cierto es que, a parte
de los argumentos ya eshozados, también es cierto que Unimetro, cumplio con fodas sus obligaciones
y arrimo pruebas de este cumplimiento, las cuales no fueron tomadas, de manera integral e imparcial,
en consideracion por parte del Ministerio para tomar su decision, vulnerando nuevamente ef debido
proceso, el derecho a la defensa y contradiccion.

AL CARGO QUINTO, CUOTAS SINDICALES DESCONOCIDAS A SUS AFILIADOS DURANTE EL
2020 Y 2021: Nuevamente el inspector incurre en error frente a esfe cargo, porque se quedo con ef
analisis parcial e incompleto de la inspeccién que hizo en las instalaciones de mi representada en
septiembre del 2021, sin que revisara o indicado en los alegatos de conclusion y fas pruebas allegadas
con el escrito, violandose claramente el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso. Por fo
anferior, reiteramos que nos enconframos a PAZ Y SALVO por este concepto, incluso la legistacion
nada dice que se deba pagar las ctiotas sindicales en determinadas fechas, razén por la cual, al pagar
las cuotas sindicales antes de que se emitiera la resolucion aqui recurrida, estamos cumpliendo con
la norma, traténdose entonces de un hecho superado, y no existe una norma que condene a una mora
por el no pago oportuno de fas cuotas sindicales, por lo que nuevamente e inspector esta declarando
derechos laborales, usurpando la jurisdiccion faboral, desconociendo ademas los incumplimientos en
los pagos por parte de Metro Cali, la imposibilidad de nuestro personal en el acceso a las oficinas
durante el paro nacional y estallido social vivido en Cali, que afecté de manera significativa los tiempos
de clerre de mes contable y posteriores, y revisién por parte de la revisoria fiscal, conllevando a
retrasos en la validacién de la informacion para la posterior consignacién de los conceptos antes
descritos.

Ademas, en el escrito afirman que esta autoridad administrativa erradamente invoca normas que no
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se han violado “(...) En fa hoja No. 18, en el acépite llamado analisis juridico de fos cargos, descargos
y obligaciones el inspector de trabajo hace referencia a fa vulneracion del art, 249 def CST, que hace
referencia al pago de cesantias, menciona el numeral 2 del art. 99 de fa Ley 50 def 90, que hace
referencia a los infereses a las cesantias, art. 99 del CST que se refiere a los trabajadores de nolarias
plibiicas y oficinas de instrumentos de registros pblicos y privados; disposiciones sobre las que no se
formularon fos cargos, incurriendo en un yerro juridico porque sobre las mismas no se me corrio
trasfado en realidad para defenderme, induciendo en error al recurente. El inspector incltre
nuevamente en error en el folio 23, en el acapite que denominé Graduacion de la sancién, pues, cita
disposiciones que hacen afusién a hechos que no fueron discutidos en el presente proceso, graduando
Ia falta teniendo en cuenta normas inaplicables, haciendo entonces una imposicion de la sancion
equivoca, cita el art, 249 def CST que se refiere af pago del auxilio de cesantias, las cuafes no fueron
ventiladas en el presente proceso, ademas cita los siguientes articulos de fa Ley 100 de 1993, asi: &rt.
15 que establece la afiliacion al sistema general de pensiones, y el 220 que trata sobre la financiacion
de «a subcuenta de compensacion, aclarando al despacho que ninguna de las situaciones traidas en
los articulos en mencién fueron objeto de discusion, jamas se menciont por parte de los quejosos que
mi representada no afiliara a sus colaboradores, por lo que mal hace el inspector al aplicar
disosiciones que no tienen aplicabilidad al caso concreto y afecta ef derecho a la defensa y
contradiccion.{...)
PRUEBA ALLEGADAS EN EL RECURSO

1. Certificacion de Metro Cali en la que se evidencia que no se presto el servicio durante 31 dias.

2. Cartas enviadas por proveedores excusandose por los retrasos en la entrega de dofacion.

3. ficios del Ministerio de Trabajo dirigidos a la Alcaldia de Cali, Metro Cali y demas entidades
gubernamentales.

4. Nficios informativos dirigidos al Ministerio de Trabajo.

5. Jficios de cobro de mi representada dirigidos a Metro Cali en los que se decia que ese dinero era
pa~a pagar salarios.

6. Actas de las reuniones con la Alcaldia de Cali, Metro Cali y el Ministerio de Trabajo en fas que el
mismo Ministerio traslada en incumplimiento.

7. Comunicado del presidente de Metro Calii dirigido a los miembros del comité de movilidad,
solicitando priorizar los pagos a favor de Unimetro.

8. Comunicado del presidente de Metro Cali dirigido a los miembros del comite de movilidad,
infarmando el requerimiento de la directora territorial del Trabajo, solicitando el cumplimiento de los
pagos de diferencial tarifario a favor de Unimetro.

9. Sontrato de concesion firmado entre METRO CALI SA y UNIMETRO SA, del 1 de febrero del 207,
(f, 579-584)

10. Respuesta de METROCALI a derecho de peticion interpuesto por SINTRAMASIVO (585-587}

11 Certificado de afiliacion de la nueva EPS en estado suspendido del sefior JOSE ANTONIO
CARRANZAS RENDON, NELSON ZAPATA BUITRAGO).

12 Extracto bancario del banco AV villas de 1 de noviembre del 2021 al 31 de marzo del 2022.

12. Certificados laborales de los sefiores IVAN OCHOA ORTIZ, JESUS ANTONIO CARRANZA.

14. Copia de sanciones disciplinaria de los sefiores JOSE OLIVERIO MEZA, HECOTR JAVIER
LASSO, JHON ERIK ANCHUNDIA, WILMAR CASTANO, RICARDO VILLOTA,JOSE PACINGA,
DIWEGO ALBERTO OSPINA, WILMAR CASTANO, JUAN CARLOS ALVAREZ, JOSE MANUEL
VACACELA, ARMINDO MOSQUERA, CARLOS RANGEL, JAIRO MEJIA, EDINSON JIMENEZ,
ELMER FREDY JIMENEZ, ORLANDO SATIZABAL, NEL GONZALEZ, JHON CRUZ.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
El procedimiento para la presentacion y resolucion de los recursos contra los actos administrativos se
encuentra reglado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administraiivo

articulos 74 y siguientes, que particularmente sobre el recurso de reposicion, al tenor literal expresan:

El articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, establece que el recurso de reposicion procede contra los actos
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definitivos, para que sean aclarados, modificados, adicionados o revocados.

Que el articulo 76 de la norma en cita, sefiala:

“Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los diez {10) dias siguientes a elia, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de la publicacion, segin el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento

en que se haya acudido ante el juez. Los recursos se presentaran ante el funcionario que
dict6 la decision, {...)"

Que, aunado a lo anterior, el articulo 77 de Ia citada Ley establece los requisitos que deben reunir los
recursos, en los siguientes términos:

“Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien fo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electnica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente
oficioso, deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva ta caucion y se archivara el expediente. (..).

Ahora bien, adentrandonos en este caso en concreto, la sancionada haciendo uso de los recursos que
por ley e corresponden, en escrito que reposa en el expediente en los folios 559 al 568, con los
argumentos expuestos pretende que este despacho revoque la resolucion 5837 del 27 de diciembre
del 2021, en la que se determind sancionar a la empresa UNIMETRO SA, por encontrarse responsable
de los cargos formulados en el auto 0093 del 27 de octubre del 2021.

Sea lo primero en aclarar con respecto a la vulneracion del debido proceso alegada por la empresa
UNIMETRO SA debido a que en la pagina 18 del acto administrativo que sanciond a la recurrente, se
nombraron algunos normas que no fueron tenidas en cuenta en la investigacion que se adelanto:

(...} En la hoja No. 18, en el acépite lflamado analisis juridico de los cargos, descargos y
obligaciones ef inspector de trabajo hace referencia a la vulneracion del art. 249 def CST, que
hace referencia al pago de cesantias, menciona el numeral 2 del art. 99 de la Ley 50 del 90,
que hace referencia a los intereses a las cesantias, art. 99 del CST que se refiere a los
trabajadores de notarias publicas y oficinas de instrumentos de registros publicos y privados;
disposiciones sobre las que no se formularon los cargos, incurriendo en un yerro juridico
porgue sobre las mismas no se me corrié fraslado en realidad para defenderme, induciendo
en error al recurrente. Ef inspectfor incurre nuevamente en error en el folio 23, en el acéapite
que denominé Graduacion de fa sancion, pues, cita disposiciones que hacen alusién a hechos
que no fueron discutidos en el presente proceso, graduando la falta teniendo en cuenta
normas inaplicables, haciendo entonces una imposicion de la sancién equivoca, cita el art
249 del CST que se refiere al pago del auxilio de cesantias, fas cuales no fueron ventiladas
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en el presente proceso, ademés cita fos siguientes articulos de fa Ley 100 de 1993, asi: ait
15 que establece Ia afiliacion al sistema general de pensiones, y el 220 que trata sobre la
financiacion de la subcuenta de compensacion, aclarando al despacho que ninguna de las
situaciones traidas en los articufos en mencién fueron objeto de discusion, jamas se mencioné
por parte de los quejosos que mi representada no afiliara a sus colaboradores.(...)"

Concerniente al pago de cesantias del afio 2020, esta situacién no fue tenida en cuenta en el auto de
formulacion de cargos formulados que origino esta sancion, por lo que traer a colacién normatividad
referente al pago de cesantias en el acto administrativo que resolvio el procedimiento, corresponde a
un verro de transcripcion que en nada afecta de fondo el asunto.

Es mportante remitirnos a el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que el recurso de
repasicion procede contra los actos definitivos, para que sean aclarados, modificados, adlciqnados 0
revacados. Este despacho aclara a la empresa que la graduacion de la sancion se hizo teniendo en
cuenta los criterios establecidos en la ley 1610 de 2013, articulo 12, numeral 1 “DANO O PELIGRO
GENERADO A LOS INTERESES JURIDICOS TUTELADOS," Ademaés tener en cuenta la reincidencia
en as conductas sancionadas, con respecto a los cargos formulados en el auto 0093 del 27 de octubre
del 2021. Por lo que los articulos mencionados por la recurrente se trataron de un error involuntario
de Tanscripcion que no influy en nada sobre |a decision proferida por este despacho en la resolucion
5827 del 27 de diciembre del 2021.

En stro aparte dei recurso expone que el 24 de diciembre del 2021, UNIMETRO SA cancel la totalidad
de 1as obligaciones laborales pendientes con el 100% de los colaboradores, lo cual fue informado en
los alegatos de conclusion presentados por la investigada y que fueron tenidos en cuenta por este
despacho tal como consta en el hecho VIGECIMO de la resolucion 5837 del 27 de diciembre del 2021.

Arguye que “EL MINISTERIO DEL TRABAJO NO PUEDE PRETENDER DEROGAR NORMAS DE
ALSANCE NACIONAL:” ante esto se debe manifestar que esta cartera Administrativa no desconoce
y menos alin, pretende derogar alguna norma. Para aclarar este punto se hace necesario traer a
colacion el decreto legislativo 770 del afio 2020 en su articulo 6 imprime que:

Articulo 6. Acuerdo para el pago de fa prima,_De comiin acuerdo con el trabajador, el
empleador podra trasfadar el primer pago de la prima de servicios, maximo hasta ef veinte (20)
de diciembre de 2020. Los empleadores y trabajadores podrén concertar la forma de pago
hasta en fres (3) pagos, los cuales en todo caso deberan efectuarse a més tardar el veinte
(20) de diciembre de 2020. (subrayado fuera de texto)

£l decreto ibidem sefialo de forma clara que ia autorizacion para estos acuerdos correspondia al primer
pago de prima, es ciaro para este despacho que la emergencia sanitaria que dio origen a la expedicion
de este decreto se extendié por mucho més tiempo. Sin embargo, no se puede perder de vista la
literalidad del texto, en cuanto a que tal pago solo se puede concerfar de mutuo acuerdo y por &l
peiodo alli establecido. Esto quiere decir, que con los trabajadores con los que no se acordé algin
tipe de plazo para el pago, se debid realizar en las fechas establecidas en la norma laboral. Empero,
tal somo quedd registrado en el acta del dia 9 de septiembre de 2021, al momento de la diligencia no
se nabia realizado pago alguno en relacién con la prima de servicios.

Cen respecto a lo expresado por la recurrente que indica que "EL DESPACHO SE REHUSO
APRECIAR LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA EMPRESA SOBRE EL CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR" ante esto se debe manifestar, que durante todo el transcurso de la actuacion de
es= Ministerio que se origind por denuncia recibida el dia 7 de enero del 2020, (esto es antes de
la pandemia y el estaliido social sufrido en fa ciudad), y durante todo el proceso que esta cartera
administrativa adelantd, en diferentes requerimientos, visitas, mesas de trabajo, asf como las pruebas
allegadas por las partes, fueron recaudadas respetando el debido proceso a los involucrados y
tomadas en cuenta en la decisidn que tomada por este despacho.
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Con respecto a los demas argumentos expuestos por la empresa, los cuales guardan similitud en los
expuestos en la etapa de descargos y de alegatos de conclusion, en los que en resumen pretenden
reafirmar que la falta de la empresa UNIMETRO SA  obedece al incumplimiento en el pago del
diferencial tarifario por parte del Municipio de Santiago de Cali, sumado a la situacion de fuerza mayor
por la pandemia generada por el COVID 19 y posterior estallido social vivido en la ciudad, no atacan
de fondo la decisién adoptada razon por la cual no hay argumentos de hecho o de derecho que
permitan cambiar la decision recurrida.

La recurrente esboza sus argumentos en la dura afectacion sufrida en el pais, primero, la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, luego el estallido social por el que atravesé la ciudad,
hechos que para nada se desconocen, pues seria ilogico que precisamente sea este Ministerio el que
ignorara estos hechos que ademas afectaron a miies de empresas y trabajadores de este pals. Sin
embargo, no se puede desconocer que los hechos sancionados por esta Autoridad son reiterativos,
conductas por los que la empresa UNIMETRO SA ya ha sido sancionada en afios anteriores en los
que los contextos alegados no existian, lo que implica una circunstancia de agravacion que ademas
se tuvo en cuenta en la imposicion de fa sancién, como quiera que las conductas descritas como
violatorias a la ley laboral no han sido enmendadas por la empresa, contrario sensu han perseverado
en el tiempo.

L.a recurrente, no puede entonces simplemente pretender que por el hecho de pagar sus obligaciones
arasadas ad-portas de que este despacho tome una decisién de fondo, pase por alto todos los
incumplimientos a la norma laboral en ios que incurrio, hechos que se probaron durante el transcurso
de toda la investigacion, que la misma empresa acepto y que ademas afectaron duramente a los
frabajadores de la empresa. Tampoco puede pretender llamar la atencién de este Ministerio de dar
prioridad a su facultad policiva por encima de Ia funcin preventiva, cuando la empresa ha sido
reincidente durante afios en el incumplimiento de sus obligaciones laborales.

Es innegable para este Ministerio que las situaciones de fuerza mayor vividas no solo por la empresa
UNIMETRO SA, afectaron fuertemente la economia en general de empresas y trabajadores. Sin
embargo, esto no puede ser dbice para que UNIMETRO SA incumpla de manera reiterativa los
derechos laborales con sus trabajadores, més atn cuando quedo plenamente demostrado, tal como
se ha repetido a lo largo de este acto administrativo, que no es una conducta nueva, ni que solo haya
surgido a raiz de la pandemia o el estallido social vivido en la ciudad, Mal haria este Ministerio, hacer
caso omiso al clamor de los trabajadores que de manera insistente solicitaron la actuacion de este
Ministerio por la vulneracién sus derechos laborales y de seguridad social integral.

En atencion a lo anterior y acogiendo la solicitud realizada por el recurrente y a la luz de Ja
documentacién aportada por la empresa UNIMETRO SA, este despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 5837 del 27 de diciembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

ARTiCULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion ante la direccion territorial para los
fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR, el contenido del presente Acto administrativo a la empresa
UNION  METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO SA. EN
REORGANIZACION, Nit. 805025780 - 5, con direccion para nofificacion judicial en la KR 26 G # 85 —
15 representada legalmente por el sefior JOSE GUILLERMO RAMIREZ LAVERDE identificado con la
cédula 79878742 por quien haga sus veces, al igual que a las organizaciones sindicales SINDICATO
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UNION DE MOTORISTAS Y TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA AUTOMOTOR DE COLOMBIA
UNMOTOR en la Cra 11b # 22 36 en la ciudad de Cali Vale y al SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO “SINTRAMASIVO" SINTRAMASIVO
en ta Cra 19 # 73 45 o al correo electronico sintramasivo@hotmail.com en la ciudad de Cali Valle, ,
de conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 articulo 66 ss.

ARTICULO CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIRNQUESE Y GUMPIASE

LUIS'CARLOS MORA CAMACHO
inspector de Trabajo y Seguridad ocial

Funcionario Nombres y Apellidos pg VoBa
LUIS CARLOS MORA CAMACHO
Proyectado por Inspecior de Trabajo y Seguridad Social «JC/J Qlﬂ
Reviso contenido con los documentos legales de LUZ ADRIANA CORTES TORRES “’f. ) o
soporte Coordinadora Grupo PIVC é
De acuerdo con la resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021, se tevisa el presente acto administrativa encontrandose ajustado a la normay
disposiciones legales vigentes.




