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RESOLUCION No. 2906
(Santiago de Caji, 24 de Junio de 2022)
“POR MEDEO DE LA CUAL SE ARCHIVA UNA AVERIGUACION PRELIMINAR”

"ﬂ‘

1 La Suscrlta inspectora de trabajo y seguridad sotial adscrita Grupo Prevencion, Inspeccién, VlgllanCIa y
‘Control de fa Direccion Territorial del Valle del Catica, En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial
<l de las establecidas en el Cédigo de Procedimiepto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
*armonia con lo dispuesto en la resolucion 3455: del 16 de noviembre de 2021 y teniendo en cuenta los

FR | S|gmentes

l. INDIVIDUALIZACION DEL IMPLICADO

~ . Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a la empresa TUBOSA S.A.8., identificada
--con NIT 900896300 - 4, Representada Legalmiente' por el sefior VICTOR CENEN MOLINA RODAS,
| identificado con la cédula de ciudadania No, 70082219, domiciliada en la Calle 14 B # 20 E - 80 de fa ciudad
. .de Yumbo-Valle y direccion electronica victor.molina@tubosa.com,

il
[FN

., HECHOS

."* !

v PRIMERO: Mediante radicados Nos. 02EE2020410600000034152; 02EE202041600000035447;
02EE2020410600000055917; 02EE202041600600055896; 02EE2020410600000035514, de fechas 18 y21

L e Mayo; 23 de Julio; 1 de Octubre; 6 y 18 de Nowembre de 2020, se reciben en este Ministerio querellas de

1" los sefiores EDINSON MENDEZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 16928709, con
| domicilio en la CARRERA 48 Sur # 37— 49 Sur.de| Distrito Especial de la Cali-Valle y correo electronico
| emendez2009@live.com, LUIS ANGEL TRIANA GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania

. N0.16701172, con correo electronico Iursfellpe‘ig'%a@hotmall com, y anonimos en los cuales se refiere, (f.

1a8);

- circular de suspensron de contratos. v

Edinson Mendez Mendez: |
“La Empresa Por Medio De Un Correo Ordinario Regunté Que Si Estabamos De Acuerdo Con La
Suspemsién De Contratos De Trabajo, A Lo Que Respondimos Que No Ya Que Es Nuestra Unica
Fuente De Ingresos, El Dia 31 De Mayo Nos Envio Un Nuevo Correo En El Que Nos Informo D Efa
Suspensién Unilateral De Contratos De Trabajo Estamos A La Deriva Ya Que No Nos Pagaron La
Quincena Del 15 De Mayo. Gracias ", (SIC)?'Y anexa Derecho de peticion por despidos ccolecctivos y
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“Quiero Saber Si La Empresa Tubosa Sas, Ha Sido Autorizada Desde El 1 De Mayo 2020 A
Suspenderme El Contrato Laboral Por 120 Bias, Y Si Es Legal Que Lo Haga Son Autorizacion Enesta
Pandemia”(SIC).Luis Angel Triana Garcia.

Jl‘ .
“Et Dia 17 De Julio Varios Compafieros Sindicalizados Fueron Citados Para Regresar A Laborar, Pero
Esto Fue Un Engafio Ya Que Era Para Obm:}arnos A Firmar La Carta De Despido Sin Justa Causa, A

La Que Se Negaron A Firmar, En Esta Difigencia Fueron Despedidos 8 Trbajadores Pasando Por_ B

Encima Del Fuero Circunstancial " (SIC). Ag_ommo

‘El Dia 17 De Julfo 20 Trabajadores Siddicé]izados Fueron Llamados A Laborar De Nuevo Por Madio |
De Un Comunicado De La Empresa Tuboéa Sas, Pero En Eslo En Realidad Fue Un Engafio Para
Obligar A Firmar La Carta De Despido: Al Personal Citado, Pasando Por Encima Del Fuero
Circunstancial'(SIC). Anonimo. oo

“‘La Empresa Tubos Sas. De Manera U:hilat_&é’ral Y Sin Autorizacion Del Gobierno Nacional, Suspendio -
Los Contratos De Los Trabajadores Sin Mufyo Acuerdo, Yulnerando Nuesfros Derechos” Anonimo.

SEGUNDO: Mediante Auto No. 0087 de 13 de Ené‘o de 2021, se comisiona al Doctor LUIS CARLOS'MOR'A
CAMACHQ, para adelantar Averiguacién preilmmar conforme a los hechos referidos; en razén de ello en

fechas 12 de Octubre de 2021, se envia comunlcamon y requerimiento a la implicada empresa TUBOSA | -

S.A.S., identificada con NIT 900896300 - 4, Representada Legalmente por el sefior VICTOR CENEN -
MOLINA RODAS, identificado con la cédula de ciddadania No. 70082219, domiciliada en la Calle 14 B# 20
E - 80 de la ciudad de Yumbo-Valle y direccion electronica victor.molina@tubosa.com, y a los quereltantes
a las direcciones EDINSON MENDEZ MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.16928709, con
domicilio en la CARRERA 48 Sur # 37— 49 Sur del Distrito Especial de la Cali-Valle y correo electronico
emendez2009@live.com, LUIS ANGEL TRIANA GARCIA, identificade con la cédula de ciudadania
N>.16701172, con correo electronico [uisfelipe1983@hotmail.com, con el fin de exigie documentacion
referente al tema de investigacion, asi como Ia fij ]amon de su postura sobre [os hechos materia de debate, (f
14 2 16).

i

TERCERO: Que en fecha 16 de Noviembre de 2021 la querellada remite correo electronico al Inspector Mora
Camacho al cual adjunta documentos donde se plasma su postura frete a la hechos investigados, asi como
pruebas que pretenden sean tenidas en cuenta dentro de la averiguacion adelantada, lo anterior en atencion
al requerimiento que le hiciera el despacho y que reposan a folios 17 a 34, sin embargo los querelfantes,
guardan silencio frente a la exigencia que se Ix’e realizare mediante las comunicaciones de rigor.
CUARTO: Que la Resolucién No. 0784 del 17 de njarzo de 2020, se dispuso medidas transitorias por motivos
de emergencia sanitaria, entre ellas establecer gize no corren términos procesales en todos los tramites,
actuaciones y procedlmlentos de competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las
C recciones de Inspeccion, Vigilancia y Control, asi mismo la Resolucién 1590 del 08 de septiembre de 2020
establecio reanudar los términos suspendidos por la Resolucion arriba nombrada :
Hy

QUINTO: Con Auto No., 5839 del 17 de diciembre de 2021 obrante a folio 35, se reasignd el presente
expediente a la suscrita Inspectora del Trabajo y@Seguridad Social, ADRIANA QUINONES GUERRERO,
adscrita a este grupo, para continuar con la averiguacion prehmmar y realizar las gestiones que permitan
demostrar si existe 0 no mérito para iniciar un Proceso Administrativo Sancionatorio a la empresa examinada

b i !

i

Il PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

b

i R
El Despacho evidencia en el acervo probatotio acercado a la plenaria, la importancia del siguiente |~

documental, en la que se apoyara la decision & tomar en el Acto Administrativo, a saber:

1. Resolucion No. 0938 GRCC del 16 de'Mariéo de 2021 expedida porla Dra. LILIANA OLLAZOS
GUTIERREZ, Coordinadora del Grupo Reaolumon de Conflictos Conciliacién de la Terntona]
del Valle de Cauca, (fls. 18 a 34). L_;
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V.. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DEL DESPACHO
K }

- realizo el envio de las comunicaciones y los requerimientos necesarios con el fin de enterar al investigado
del procedimiento adelantado por esta direccion tg[rito‘rial, al tiempo que se le requiere soporte documental,
+todo elio con el fin de darle aplicacion al debido proceso al proporcionandole la oportunidad procesal de
:| -defensa y contraccion; frente al requerimiento enviado se verifica que la encartada atiende las exigencias
, realizada presenta documentacion como soporte de su defensan, [o anterior visible a folios 18 a 34.
‘Corolario de lo anterior, dentro del material probatorio recabado se destaca la Resolucién No. 0938 GCCC
.| ‘del 19 de Marzo de 2021, por medio de la cual se fihaliza investigacion adelantada por el grupo de Resolucién
| - de Conflictos y Conciliacion de este el Ministerio, por los mismos hechos hoy aqui en estudio, el referido Acto
| Administrativo reza: d '

Del expediente re_caba_dp se concluye que el despacho instructor en cumplimiento de la comision impartida
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Del documento resefiado, se entiende que este ente evaluador ya fue enterado de las situaciones factlcas
gue soportan la presente actuacion, procedlendor conforme a la normatividad y procedimientos intemnos |
vigentes que delimitan la actuaciones de este Minig leno determinando asi una valoracion y posterior cecision | -
de fondo sobre los mismos, concluyendo que nq ‘existié merito para adelantar un proceso administrativo | ‘
sancionatorio siendo que la encartada logro desvirtuar las presuntas faltas puesta en conocimiento porparte |+ -

de los.querellados, toda vez que lo actuacién:desplegada por la sociedad acusada se enmarcan dentrode | -
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lo.contemplado en el Articulo 67 numeral cuarto da la Ley 50 de 1990, se finiquita que lo autorizado por la.
ley. 50 Art 65 es del 15% promedio nimero de personas autorizadas para desvincular sin justa causa con
indemnizacion en el: semestre serfa de 29
durante el semestre TUBOSA 26 (12 del pacto y 14 del sindicato)siendo 26 inferior al tope de 29, , por lo cual
de acuerdo con la némina, &l nimero personal sindicalizado o beneficiario del pacto colectivo vinculado,
svinculado, no supera el 15%
norma citada fija: .7 y

pers'g,nas Total desvinculadas sin justa causa indemnizadas

porcentaje permitido por ley para no considerar un despido colectivo, la
§ |

“{...) LEY 50 DE 1990, ARTICULO 67. £ aiticulo 40 del Decreto-fey 2351 de 1966 quedars asi:
Proteccién en caso de despidos colectivos.il .

4. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Socig! no podra calificar un despido como colectivo sino cuando
el mismo afecte en un periodo de seis (6) feses a un ndmero de frabajadores equivalente al treinta
por ciento (30%) del total de los vinculados con contrato de trabajo al empleador, en aquellas empresas
que tengan un numero superior a diez (10} e inferior a cincuenta (50); af veinte por ciento (20%) en las
que tengan un ndmero de trabajadores superior a cincuenta (50) e inferior a cien (100); al quince por
ciento (15%) en las que tengan un niimero de trabajadores superior a cien (100} e inferior a doscientos
{200); al nueve por ciento (9%) en fas que tengan un ntmero de frabajadores superior a doscientos
(200) e inferior a quinientos (500); al siete pc ciento (7%) en las que tengan un nimero de trabajadores
superior a quinientos (500) e inferior a mil,(1000) y, al cinco por ciento (5%) en fas empresas que
fengan un total de trabajadores superior a il (1000).(...)" :

. De estaforma se tiene pues, que operaria para las'ircunstancias esbozada el principio de NON BIS IN IDEM
que obliga a los operadores administrativos y judiciales limitar su accionar frente a los casos que ya se haffan
|- debatido, juzgado y tomado una decision de fondo, materializandose o anterior como la declinacion de una
1. nueéva actuacion basada en los mismos hechos e'ﬂi’ntervinientes, sobre lo anterior se toma como sustento la
|/ jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucionl cuando sefiala: '

Sentencia C-870/02 - 4.2.2. Los alcancgs del principio non bis in idem como un derecho

- fundamental de aplicacion inmediata, que protege a cualquier sujeto activo de una infraccién y
. prohibe dos 0.mas juicios y sanciones por un mismo hecho.

, _ El principio noh blsm idem esté incluido en'éf conjunto de disposiciones que hacen parte del derecho
fundamental af debido proceso. Como se obiservé anteriormente, el artfculo 29 establece: “Quien sea

sindicado tiene ef derecho (...} a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”, La Corte analizara

 esta disposicion, de acuerdo a la esfructura:te fa norma. Primero, se estudiarén las implicaciones def

enunciado “sindicado” en el ambito de apliqgcién del principio mencionado; sequndo, se examinara el
término “derecho”; tercero se observarén: las implicaciones de las expresiones ‘fuzgado” y “dos

‘veces”en Ia‘apficacién del principio non bis in idem; y por iitimo, fa Corte se referird a su Jurisprudencia
‘en cuanto al significado de la expresion

“mismo hecho”.

_ S Moo _

4.2.2.1. El principio non bis in idem puede estar dirigido a la proteccion de diferentes sujetos activos.
Lo anterior tiene consecuencias en la amplitud def principio non bis in idem. De esta manera, la

. . r Pt .o , e
* normatividad puede proteger con dicho prinieipio atodas fas personas, lo cual extendetia su aplicacion

a la totalidad de.los regimenes del Esfadﬁi, o restringir el alcance del principio Unicamente a los
sindicados penalmente, lo cual llevarfa a fa aplicacion def principio exclusivamente en el régimen
penalfof. . o "

il

-Como se observa en el articulo 29, qur’ené‘iifi son protegidos por la prohfbicién al doble juicio son los

'sindicados’, Io cual ubica este principio dentro. def régimen penal. Por eso, esta Corte ha admitido
que quien esté siendo juzgado o ha sido juz;g'{adq penalmente pueda fambién ser llamado a responder,
por ejemplo, en un juicio civil o fiscal por los mismos hechos.

i

R

“No obstante, la jurisprudencia consﬁfucionz‘g! ha extendido el principio non bis in idem a un ambito

diferente al penal, puesto que ha estimado que éste forma parte de! debido proceso sancionador. De

. tal manera que cuando fa finalidad de un régimen es reguiar las condiciones en que un individuo puede

ser Sanciohé‘do personalmente en razén;'{-!a su conducta confraria a derecho, este principio es

v

i ) 1"\

i [
'
g
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aplicable. En efecto, la palabra sindicado piiede ser interpretada de diferentes maneras, g8 decir, en
sentido restringido o en sentido amplio. Como se observa en el inciso primero del articulo 29 Superior, .|
el ordenamiento constitucional colombiano-ha escogido fa segunda de las opciones, pues establece - |
que fos principios constitutives del debido proceso penal se extienden, en lo pertinente y en el gra'dp
que corresponda dada la naluraleza del ,rig'roceso no penal, a todas fas “actuaciones judiciales .y { -
administrativas” sancionatorias. Por esto, Ia;.poﬂe Constitucional ha manifestado de manera reiterada |
que los principios que regulan el derecho penal son aplicables, con algunas variaciones; al derecho
disciplinario en todas sus manifestaciones; por cuanto éste constituye una modatidad del d_erécho
sancionatorio.'’ g : | -
. -

4.2.2.2. De otra parte, observa la Corte que, de acuerdo a la disposicidn constitucional bajo andlisis, |
no ser juzgado dos veces por el mismd hecho es un “derecho”. De acuerdo a los criterios. |
jurisprudenciales reiterados por esta Corte, éste derecho es fundamental y de aplicacién directa e -
inmediata.l'% L :

La funcién de este derecho, conocido comasel principio non bis in idem, es la de evitar que el Estado, . '
con todos los recursos y poderes a su disposicion, trate varias veces, si fracaso en su primer intento,

de castigar a una persona por la conducta.;por &l realizada, lo cual cofocaria a dicha persona en la

situacion infolerable e injusta de vivir en urestado continuo e indefinido de ansiedad e inseguridad. |

Por eso, éste principio no se circunscribe aibreservar la cosa juzgada sino que impide que las leyes |
permitan, o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que una persona sea colocada
en la situacion descrita. De ahf que fa Constitucion prohiba que un individuo sea ‘fuzgado dos veces
por el mismo hecho.” | 'i’f] '
El principio non bis in idem no es solo una prohibicién dirigida a las auforidades judiciales con el fin de
impedir que una persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser investigada, juzgada y condenada por fa
misma conducta. También es un derecho fundamental que el legisfador debe respetar. Una norma |
legal viola este derecho cuando permite que;Lina persona sea juzgada o sancionada dos veces porfos
mismos hechos. Dicha permision puede materializarse de diferentes formas, todas contrarias ala
Constitucion. De tal manera que fa tinica forina en que el legislador viola dicho principio no se conirae
a la autorizacion grosera de que quien hubiere sido absuelto en un juicio penal puede volver a ser
juzgado exactamente por la misma conducta ante otro juez nacionali?! cuando un fiscal asf lo solicite,
mediante una acusacion fundada en el mismo expediente. El principio non bis in idem, por lo
menos, también prohibe al legistador permitir que una misma persona sea objeto de multiples
sanciones, o juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma Jurisdiccion.
! V‘
4.2.2.3. Adicionaimente, la Corte constata qbe ef constituyente colombiano prefirid una consagracion
del principio non bis in idem segtin fa cuaf la prohibicion no esta dirigida exclusivamente a una doble
sancion. La prohibicién se dirige a ser “uzgado” dos veces.2!l Considera la Corle, que lo anterior se
ajusta a los fundamentos del principio non bjs in idem ya que la seguridad juridica y la justicia material
se verian afectadas, no sélo en razon de ufrja doble sancion, sino por el hecho de tener una persona
que soportar juicios sucesivos por el mismo hecho. El principio non bis in idem prohibe que después
de que ha terminado conforme a derecho ufl juicio, posteriormente se abra investigacion por ef mismo
*hecho” dentro de la misma jurisdiccion. d@ tal manera que la expresion ‘juzgado” comprende las
diferentes etapas del proceso de juzgamfento, no sélo la final. 122 -
Ahora bien, fa Corte pone de presente que re! principio non bis in idem no se circunscribe tnicamente |
al tenor literal de la norma pues sus finalidades incluyen tanto fa prohibicion de un eventual doble -

juzgamiento como la de una doble sancién por el mismo hecho. Esta posicion es acorde con los, - o

fundamentos def principio non bis in idem,;ya que fa seguridad juridica y fa justicia material se ven |
igual o més afectados cuando un individo es sancionado dos veces por el mismo hecho. Por'o tanto, |
seria contrario al principio pro libertatis dar itn alcance restrictivo al debido proceso, de manera tal que |
supusiera una afectacion del sindicado tnicamente a partir de un juicio repetido y fuera indiferenfe |.
ante la posibilidad de que fuera sancionado;;dos veces por el mismo hecho. ' ]
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-4.2.2.4. En cuanfo.a Ia cantidad de ocasiohigs que la disposicion prohibe Jjuzgar al sindicado por un
~ mismo hecho, Ta Corte observa que tal cuestion puede ser solucionada de diversas maneras: Estas
" pueden incluir-expresiones tales como “varias veces’, ‘més de una vez” “sucesivamente” o como lo
establece ef articulo 29 superior, “dos veces”. En consideracion de fa Corte, fa expresion “dos veces”
ha de ser interpretada de manera extensiva, de tal manera que Ja prohibicién sea entendida como
dirigida a impedir.cualquier nimero de juiciri,‘i‘l‘s 0 sanciones mayor a uno, por el mismo hecho.
4.2.2.5. De ofra parte, es preciso definir cuéles ef objeto del juicio que no se puede repetir. Las normas
- de ofros paises han dispuesto que ef Juicio no puede repefirse por un mismo delito, ofensa o
infraccion.3 Sin embargo, en el caso de fa Constitucion colombiana, el articulo 29 establece ef
~derecho.a no ser juzgado dos veces por e/ ijg;}ismo "hecho”.124 E termino escegido por el constituyente
- colombiano es amplio. Ademds apela a una circunstancia factica, no a la calificacion o denominacién
Jjuridica de fa misma. -
. : [}
En el mismo sentido, la Convencién Interamericana de Derechos Humanos dispone que “ef inculpado
absueffo por una sentencia en firme ff’f’ro podra ser sometido a un nuevo juicio por los
mimos hechos’, norma que ha sido interpretada por la Corte Interamericana como referida a una
misma circunstancia factica, lo cual ampfia sus alcances.2

Sin embargo, una vez que se ha ampliadh el dmbito de aplicacion de. este principio a todos los
regimenes sancionatorios surge fa pregunta;de si pueden concurrir juicios adelantados por diferentes
Jurisdicciones “por el mismo hecho”. g1 :
o : fe. )

Para la Corte, cuando el articulo 29 establege que un sindicado en sentido amplio tiene el derecho a
no ser-‘juzgado dos veces por un mismo hecho” no se refiere a una misma circunstancia factica, sino
a un mismo hecho sancionable, de tal forma que una misma conducta puede generar diversas
consecuencias juridicas, y por eflo, ser objeto de distintos Juicios concurrentss y diferentes sanciones.
En ofras palabras, la Corporacion ha entendido quie un comportamiento humano puede lesionar varios
infereses juridicos que el fegisiador ha considerado tutelables, y por fo tanto constituir simulténeamente

diversas infracciones sancionables.’6i .
e i ' b

Para definir fos supuestos de aplicacion def;orincipio non bis in idem fa Corte ha sefialado que deben

concurrir tres identidades. Asi, la sentencia C-244 de 1996 establece que:

- Este principio.que, de acuerdo con la jurfs;g}udencia y la doctrina, fiene como objetivo primordial
evitar la duplicidad de sanciones, s6lo tiene operancia en los casos en que exista identidad de
causa, identidad de objeto e identidad en la'persona a la cual se le hace la imputacion.

"La identidad en la persona significa que et sujeto incriminado debe ser la misma persona fisica
en dos procesos de Ja misma indole. o _ :
'La identidad. del objefo esté conslruida por la del hecho respecto  del cual
se soficita - la apficacion del correctivo "ﬁ:ena!. Se exige entonces la correspondencia en a
especie factica de fa conducta en dos procesos de igual naturaleza.
"La identidad en la causa se refiere a que &l motivo de Ia iniciacién del proceso sea el mismo en
ambos casos." [28] i '

| Ahora bien, el Cédigo Sustantivo del Trabajo en th[ articulo 51 subrogadc por el articulo 4 de la Ley 50 de
-} 1990, establece que el contrato de trabajo se podra suspender cuando ocurriere entre ofras causales, la
“fuerza mayor o caso forfuito. &

El argumento.que sustenta la suspension de los contratos de trabajo fue la existencia de una fuerza mayor
“originada en los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, conforme al articulo 1° de la Ley 95
-de 1890, como-es la medida de aislamiento obligalorio preventivo ordenada mediante los Decretos 457 del
22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020; 593 del 24 de abril de 2020, el 636 del 06 de mayo de 2020

y el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020.

4

Enese sentido se debe entender entonces que u}.La vez ocurrida la suspension de los contratos de trabajo
cesan de forma temporal algunas de las obligacii} es a cargo de las partes en la relacion faboral, esto.es, -

b '

dy

i



Resolucion No. 2906 DE 24 DE JUNIO DE 2022 HOJANo. 10 -
“Continuacion de ta Resolucion “Por medio de la cual se archiva una averiguacion prefiminar” . © -

f [

' 5

empleador y frabajador. As{ pues, el trabajador deja de prestar los servicios para los que fue contratado y el

empleador a su vez suspende el pago de los salarios o remuneracion como contraprestacion a ese servicio. | .

R . R il oy . S, E
Sin embargo, al respecto la jurisprudencia de'la Gorte Constitucional ha sido clara en afirmar que mientras

que dure la suspension del contrato laboral por un tiempo determinado y de acuerdo con las normas laborales |-

referidas, ciertas obligaciones tales cofmo fa prestacion del servicio de seguridad social (salud y pension)
siguen vigentes en cabeza del empleador con el fin de garantizar a los trabajadores este principio que goza
de caracter constitucional, seg(in dispone el articilo 53 superior, de formatal, que es al empleador & quien | .
_corresponde asumir la obligacién de prestar el servicio de salud, salvo que se encuentre cotizando a la-- e
respectiva Entidad Promotora de Salud a la que tehga afiliado al empleado. ' -

! o

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad, 7
emergencia tomadas por gobierno en virtud del co??id 19 no constituyen pese causal de fuerza mayoro caso |-

fertuito para la suspensién temporal del contratof‘hi’ie trabajo. Pues si se aceptara que los empleadares no.

tenian la posibilidad de prever y precaver que el Gobierno en virtud de la pandemia adoptara el cierre -
temporal de ciertas empresas, es necesario que el empleador acredite que tal suceso impidio 1a ejecucion
del mismo. En los anteriores términos lo sostuva’|a Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3478 de
2017: “de manera que, si en gracia de disclsién. se aceptara que en verdad la demandada no tenia la
posibilidad de prever y precaver esa circunstarjcia, ello no seria suficiente para tener como eficaz la
suspension del contrato, pues adicionalmente.debja acreditar que tales sucesos impidieron fa ejecucion del

4

con lo precedente es dable sefialar que las medidas de. | ¢ -

m.smo” Y es que las disposiciones econémicas fjue expida el gobierno en un momento determinado no- |

pedrian catalogarse de facto e inmediato como;causal de suspension del contrato de trabajo, bajo el
etendido que esas medidas tienen repercusiones en la empresa, como por ejemplo en la baja de ventas o
aamento de sus ingresos, pues de acuerdo con el drticulo 28 del CST el frabajador participa de las ufiidades |-
dz la empresa, nunca de las perdidas. En ese mismo sentido o dejo sentado la Méaxima Corporacion de la |
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral eit sentencia 11919 de 2017 {...J la Sala, con referencia en
las aclaraciones y explicaciones que dio la demantjada sobre el porqué incurrié en mora de pagar salarios y
prestaciones sociales, encontraria que no es manifiestamente desacertada fa conclusion del Tribunal
respecto a que no se daba la justa causa aducida para despedir a los demandantes, ya que los actos de
gobiemno sobre apertura econémica, y mas congretamente sus repercusiones negativas en la actividad
mercantil de las empresas, no pueden calificarse gomo configurativas de fuerza mayor o caso fortuito para
los efectos que persigue la demandada; méxime ¢uando no se puede olvidar que el articulo 28 del Cédigo -
Sustantivo del Trabajo permite que el trabajador pliede participar de las utilidades o beneficios de su patrono,
pero nunca asumir sus riesgos o perdidas. “ '

Asi las cosas, eventualmente, [a emergencia econdmica puede o podra generar que no se pueda ejecutar
temporalmente el contrato de trabajo debido'a Iéf imposibilidad del trabajador de prestar sus servicios y,
consecuentemente, la de la empresa de continuaroperando normalmente, y entonces ahi si seria viable la
suspension del contrato de trabajo. Por lo tanto, para que proceda la suspensién del contrato de trabajo en
virtud de las medidas adoptadas por el Gobjemg en razon al COVID 19, es necesario: a) analizar qué
sactores, empresas fueron cerradas temporalmente por disposicion de! Gobiemo Nacional, b) que los
servicios que ofrecia la empresa o el empleador:ho pudieron seguir ejecutandose ni con el uso de otras
formas de trabajo validamente respaldadas en la normatividad colombiana como el trabajo en casa'y el

teletrabajo, pues se itera no solo basta que el hécho no se pueda prever, sino que no se pueda seguir

e:ecutdndose. Luego entonces, en las empresas {ue las medidas adoptadas por el gobiemo en virtud del . =

COVID 19 no fueron objeto de cierre temporales, éjno que por el confrario pedian seguir funcionando, no es
vrable alegar fa suspension del contrato por fuerzalimayor o caso fortuito en virtud del Covid 19. Una precision

es necesaria realizar. Una cosa s la pandemia lamada COVID 19, y otra son las medidas adoptadas porel - § .

Gobierno en virtud de aquella. Con respecto a la primera no hay lugar a la suspension del contrato de trabajo, -
pues una enfermedad per se no da lugar ello, porfbﬁfal contrario, es una obligacion general de! empleador dar | .
|la proteccion al trabajador y en este evento debe e’IﬁempIeador proteger la salud de aquel. Pero con respecto - |-
2 la segunda, es viable solo en aquellos eventos en que en virtud de las medidas adoptadas por el gobiemo
no se haya podido prestar el servicio, se itera ni cn el uso de las ofras formas de trabajo. -
] :
Al : .o :
Como derivacion de lo anterior, esta cartera debe aclarar que la configuracion o no de una fuerza mayor para
gfectos de suspension de contratos de trabajo Corresponde valorarla a un juez de la Republica, quien’
aeterminara o no su existencia, con base en la vajoracién de los hechos puestos a su consideracion por las
partes. o S
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| Esto quiere decir que no le corresponde a este ministerio definir la existencia o no de [a fuerza mayaor, pues
~elio lleva consigo la valoracién particular de las condiciones de la empresa, el desarrollo de su objeto social -
-y el impacto del covid-19, valoraciones que son de la érbita exclusiva de fos jueces, en consonancia con lo
- sefialado en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo. (tomado de la cartila “De los derechos
laborales y la sequridad social en tiempos de pindemia Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles y
Laborales"). o ; - : :

:|. No obstante o anterior, es preciso advertir tal como [o enuncia la procuradurfa en cartilla antes referida, que
1 de no provenir dicha voluntad del trabajador, se estaria generando un acto juridico sin valor de ejecutarse, a
| fa‘luz'del art, 13 del CST, que establece claramente que las disposiciones de dicho Cédigo contienen el
minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los trabajadores y que No produce efecto alguno
| cualquiera estipulacién que afecte o desconozca este minimo, y por tanto se presume que la relacion laboral

frespectiva asi como los citados contratos se encuentran vigentes y produciendo plenos efectos, Ademds, se
| estarian generando afectaciones de tipo irremediable, pues tal como se evidencia de la sentencia T-048- 18,
‘los efectos producto de esa suspension, en ese sentido se deben entender entonces como la cesacion de
-..§ forma temporal de algunas de las obligaciones a cargo de las partes en la relacién laboral, esto es, empleador
|+ y-rabajador. Asf pues, el trabajador deja de prestar los servicios para los que fue contratado y el empleador
‘a su vez suspends &l pago de los salarios o remuneracion como contraprestacion a ese servicio, afectando
.| - asf.el MINIMO VITAL del trabajador y de su nticleo familiar, condiciones que resuitan claramente contrarias

| alos postulados constitucionales y legales. Bajo las condiciones anteriormente eshozadas, se puede concluir
1 ‘que el empleador no'puede eludir el cumplimiento:de ias obligaciones laborales contraidas con sus

 frabajadores, argumentando para ello la imposicién de una licencia no remunerada, que no proviene del acto
~fibre y espontaneo del trabajador, libre de todo tipo-de vicios del consentimiento, y mucho menos amparando
| la falta de cumplimiento de este requisito esencialiien la dificil situacion econdmica en que se encuentra, de
| igual manera alude que la jurisprudencia de Corte Constitucional ha indicado que la suspension prolongada
| del pago de los salarios a que tienen derecho los trabajadores de una empresa hace presumir la afectacion
| -del minimo . vital, atentandose asi de forma directa contra sus condiciones minimas de vida digna. En
] Sentencia de unificacion SU-995 del 9 de diciembre de 1999 (Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz),
|, se sefialé lo siguiente: -
| (-..) "a. El derecho de todos los trabajadores al pago dpoﬂuno de su remuneracion salarial es una garantia
' que no se agota en la simple enunciacién de un deber surgido de la relacion faboral, sino que se trata de un
|. :verdadero derecho fundamental. b. La figura de la retribucion salarial esta directamente relacionada con la
| safisfaccion del derecho fundamental de las personas a la subsistencia, reconocido por la Corte
- -Constitucional como emanacién de las garantias a la vida (Art. 11 C.P.), a la salud (Art. 49 C.P.}, al trabajo
| (Art. 25 C.P.), y ala seguridad social (Art. 48 C.P.); pero no se agota en la satisfaccion de las necesidades
| de mera subsistencia bioldgica del individuo, pués debe permitir el ejercicio y realizacion de los valores y

-1 ‘propositos de vida individual, y su falta comprome;’[e el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar

. que depende econdmicamente del trabajador” (...}, .

|- Analizado lo anterior y de acuerdo con el material probatorio que hace parte del expediente en relacion a las
| actuaciones adoptadas por parte de la examinadafrente a sus trabajadores, al igual que el legajo aportado
. Para esclarecer los hechos que dieron origen a:la actuacion administrativa, tiene este Despacho para
-]~ manifestar; que no es competente para determinay fo correspondiente a la fuerza mayor, ni para estabiecer
| las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron lugar a la suspension del contrato de trabajo, se puede
.| inferir que este Ministerio no es competente para definit si existe una infraccién a la norma laboral y teniendo
|, en cuenta lo anterior la querellante podra acudir ante un Juez de la Jurisdiccion Ordinaria de la Rama Judicial
'y dirimir el conflicto que suscita con la empresa TUBOSA S.A.S, como quiera que este ministerio no es el
5 -"competente para declarar derechos o definir contqj{jversias como [a que hoy se plantea,
ST . " '
En consecuencia, este Despacho se abstiene dﬂ{a iniciar procedimiento administrative sancionatorio por
carecer de mérito para continuar avante y en atencién al principio NON BIS IN IDEM, tal como lo establece
la ley 1437 de 2011 en su articulo 47 y demas norhas'concordantes.

virtud de__"_lo previamente expuesto, este Despatho

r




Resolucién No. 2906 DE 24 DE JUNIO DE 2022 - HOJANo. 12
“Continuacion de la Resolucién "Por medi%de la cual se archiva una avetiguacion preliminar”

 RESUELVE
:%‘, L
ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente ‘averiguacion preliminar en confra de la empresa LUO
TUBOSA S.A.S,, identificada con NIT 9008963(;0 - 4, Representada Legalmente por el sefior VICTOR
CENEN MOLINA RODAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 70082219, domiciliada en la Calle .

14 B # 20 E - 80 de la ciudad de Yumbo-Vallely direccion electronica vigtor, molma@tubosa com, de &y |

conformidad con lo anotado en la parte motiva de; este auto.

{

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR de la presente Resolucion a la empresa TUBOSA 8.A.8., |dent|f cada | -

ccn NIT 900896300 - 4, Representada Legalmiente por el sefior VICTOR CENEN MOLINA RODAS,

identificado con la cédula de ciudadania No. 70082219, domiciliada en la Calle 14 B#20 E - 80 de la ciudad [~
de Yumbo-Valle y direccion electrénica victor. mmma@tubosa com, v a los sefiores EDINSON MENDEZ | .-

MENDEZ, identificado con la cédula de cmdadama No0.16928709, con domicilio en la CARRERA 48 Sur#
3749 Sur del Distrito Especial de la Cali-Valle y carreo electronico emendez2009@five.com, LUIS ANGEL
TRIANA GARCIA, identificado con la cddulaide ciudadania No.16701172, con correo electronico
luisfelipe1983@hotmail.com de conformidad cor'lo establecido en la Ley 1437 de 2011 articulo 66 ss y/o
|c establecido en el Decreto Legislativo 491 del 28 .de marzo de 2020 en su Articulo 4. Declarado exeqwble
parcialmente por la Sentencia C-242 de 2020 profenda por la Corte Constitucional.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente. prowdencla proceden los recursos de reposicion ante esfe
Despacho y el de Apelacion ante la directora tesi ritorial del Valle del Cauca, interpuestos por las partes
mediante escrito en la diligencia de notificacion pérsonal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, oa
|z notificacion por Avisa, o al vencimiento del término de publicacion de este, segln el caso, de acuerdo con
lo establecido en el Articuto 74 y siguientes de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Librense las comunlcaplon:es de rigor.

3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{'FIRMA*}
ADRIAN QU[NONES GUERRERO
Indpectora de Trabajo
Grupo de Prevencion lnspecclon Vigilancia Control
r 1 ﬂ!.

Funcionario | Nombres y Apsllidos Vo. Bo.

Proyectado por ADRIANA QUIFJONES GUERRERO Jﬁ?&«“}é@- |
Inspectora de 'lrabajo y Seguridad Social

Reviso contenidd con los documentos | LUZ ADRIANA’ CORTES TORRES 1 4

legales de soporte Coordinadora Gjupo PIVC (PP

De acuerdo con la resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021, se revisa el presente acto administrativo

encontrandose ajustado a la norma y disposiciones legafes vigentes.

PR
Eabord: Adriana Q.G. ‘ |
Revist y Aproabd: Luz Adriana C.T. 4




