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En atencién al parrafo segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.” Se procede a fijar copia de la
“Notificacion por aviso”, con ocasion a tramite de solicitud de autorizacién para la Terminacion del
vinculo laboral a trabajador en situacion de discapacidad, esto es del procedimiento radicado bajo No.
11EE2019710500100017560 del 23 de agosto de 2022, mediante el cual la empresa LISTOS SAS ,
obrando en calidad de empleador, solicitd a la Direccion Territorial en Antioquia del Ministerio del
Trabajo, solicitud de autorizacion de despido de persona en situacion de discapacidad del trabajador
JHON FREDY LONDONO GRISALES identificado con C.c. 71311583,quien se encuentra bajo el
amparo de la figura constitucional de estabilidad laboral reforzada por presentar condicion de
discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no obra prueba de entrega y/o recibido al trabajador para que
ejerza su derecho de defensa y contradiccién.
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Para los efectos de lo antes dispuesto, se publica la resolucion 1573 del 23 de agosto de 2022 (POR
MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION) mediante el cual se avoco
conocimiento de una Solicitud de Terminacién del vinculo laboral a trabajador(a) en situacion de
discapacidad y se corri6 traslado de la solicitud al trabajador(a) para que ejerciera su derecho de defensa
y contradiccion, expedido por la Inspectora de Trabajo Adriana G. S..
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MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO o 1 5 7 5 |
] o )
13 AGO 2022
POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
LA DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
EN ESPECIAL DE LAS CONFERIDAS POR EL DECRETO 4108 DE NOVIEMBRE 2 DEL 2011,

RESOLUCION 3455 DE NOVIEMBRE DE 2021, RESOLUCION 0736 DEL 09 DE MARZO DE
2022 Y LA LEY 1437 DE 2011.

CONSIDERANDO

Que dentro del tramite de Autorizacion de terminacion de contrato a un trabajador en situacion de
discapacidad conforme lo dispuesto por el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997, iniciada mediante
auto de asignacion No. 6500 del doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), en razon
al radicado No.017560 del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), y auto de
reasignacion N° 845 del veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020); la empresa LISTOS
S.A.S., con NIT 890311341-0, representada legalmente por el sefior JUAN FERNANDO JIMENEZ
COBO, identificado con cédula de ciudadania nimero 16.789.910, a través de la representante
judicial suplente, conforme consta en Certificado de Camara de Comercio de Cali, obrante a folio
23 y ss., la abogada, ELIANA ISAID PULIDO TORRES identificada con cédula de ciudadania
nimero 1.032.395.569 y T.P. 267.569 del C.S. de la J., presento solicitud de autorizacién para dar
por terminada la relacion laboral existente con el sefior JION FREDY LONDONO GRISALES,
identificado con cédula de ciudadania numero 71.311.583, al respecto se profirio la Resolucion
N° 1996 del once (11) de octubre dos mil veintiuno (2021), donde se resolvié entre otros, en su
articulo primero:

“ARTICULO PRIMERO: NO AUTORIZAR Ia solicitud de terminacion del vinculo
contractual presentada por la sefiora, ELIANA ISAID PULIDO TORRES,
identificada con cédula de ciudadania numero 1.032.395.569 con T.P. N°267.569
del C.S.J, en calidad de Representante Juridica de la empresa LISTOS S.A.S.,
identificada con el NIT 890311431-0, por medio de la cual solicitan autorizacion de
terminacion del vinculo contractual del trabajador en condicion de discapacidad el
sefior JION FREDY LONDONO GRISALES identificado con cédula de ciudadania
N° 71.311.583, radicada bajo el numero 11EE2019710500100017560 del 14 de
noviembre de 2019, por los motivos expuestos en la parte considerativa de este
Acto Administrativo.

Que en la misma resolucion se advierte que contra dicha providencia procedian los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Que estando dentro del término otorgado por el Despacho en el momento de su notificacion,
mediante escrito con radicado N° 020216 del tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
la representante judicial de la empresa solicitante, la abogada ELIANA ISAID PILIDO TORRES,
presentod recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion a la Resolucion No.1996 del once (11)
de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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Que mediante Resolucion numero 0452 del dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022), se
decidié el Recurso de Reposicién, confirmando la decisiéon tomada en la Resolucion namero
1996.

ARGUMENTO DELRECURSOINTERPUESTOPOR LA REPRESEN
TANTE JUDICIALDE LAEMPRESALISTOS SAS

Se expone en el recurso en estudio a folios 231 a 233:

y [
Ha sefialado la administracion como conclusion del acto administrativo aqui atacado que:

“.....cuando se observa en detalle el proceso disciplinario adelantado en contra del
trabajador, se observa un proceso disciplinario sin el cumplimiento de los ritos
procesales establecido en el Reglamento Interno de Trabajo (CAPITULO XX, articulo
20.2 Procedimiento Disciplinario, numeral 9 del del Reglamento Interno de Trabajo); y
sin conceder al trabajador la posibilidad de controvertir la sancion mediante los recursos
pertinentes, en cumplimiento de los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-593 de 2014, para determinar si la facultad que
le asiste al empleador de terminar unilateralmente el contrato de trabajo se ejercio
dentro de los limites constitucionales impuestos por el derecho al debido proceso”.

Baso en la anterior conclusion, encontramos que existe falsa motivacion en la expedicion de la
Resolucion 1996 (octubre 11 de 2021) ya que el sustento factico del acto atacado carece de
veracidad, es decir, no hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho o de
derecho que se aducen para proferir el citado acto administrativo y la realidad factica y/o juridica
del respectivo asunto, como veremos a continuacion:

» Afirma la sefiora inspectora que la empresa que represento no le concedid al trabajador sefior
Jhon Fredy Londofo Grisales la posibilidad de controvertir la sancion mediante los recursos
pertinentes, cuando “Listos” no ha impuesto al citado trabajador, sancién alguna que sea
susceptible de algun recurso.

* Lo anterior afirmacion (no haber impuesto sancion alguna), se soporta en lo consignado en el
punto 9 de la solicitud de permiso Radicada ante su despacho con numero
11EE2019710500100017560 del 14 de noviembre de 2019, en el que se dejo plenamente
establecido:

a) Que con base en la queja interpuesta por nuestra empresa usuaria Fajobe , de la
conducta del trabajador en mision John Fredy Londofio Grisales, procedimos ese
mismo dia 28 de octubre de la presente anualidad, a realizar citacion a descargos
por correo electronico, correo por Servientrega y llamada telefonica. con el fin de
que rindiera descargos, garantizandole el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccién por la presunta agresion contra un compaiiero de trabajo, atemperado
ello en el reglamento Interno de Trabajo en su Articulo 20.2.
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b) Que la diligencia de descargos se realizo en la oficina de Listos el 29 de octubre de
2019 siendo las 9:00 am, dandole la oportunidad al trabajador de controvertir las
pruebas y los motivos por los cuales fue citado

» Como se puede concluir de lo antes narrado, “Listos” no le ha impuesto al sefior Jhon Fredy
Londofio Grisales sancion alguna por los hechos ocurridos el 28 de octubre del 2019, en el que
el citado trabajador, en las dependencias de la Usuaria Fajobe, agredio a un auxiliar de bodega,
con una piedra a Daniel ( auxiliar de bodega) ocasionandole una herida en la cabeza, por lo cual
no habia ninguna resolucion sancionatoria que pudiera ser recurrida por el citado trabajador,
como erréneamente lo ha sefialado la sefiora inspectora en el acto administrativo aqui atacado,
por lo cual, la parte motiva de dicha resolucion se aleja de la realidad de los hechos acaecidos.

* Hay que resaltar que, conforme consta en el acta de descargos arrimados a la solicitud de
permiso, el trabajador John Fredy Londofio Grisales reconociendo que si agredié a su
compariero. También el sefior Londofio Grisales reconocié que actué de manera violenta y que
tenia conocimiento que el hecho de desplegar una conducta agresiva es considerado una falta
grave que es causal de dar por terminado el contrato de trabajo; al respecto el trabajador
respondio: "Si, sé que es muy grave y tengo conocimiento de esto" "(negrilla fuera de texto);

El hecho que, Listos™ no le ha impuesto al sefior Jhon Fredy Londofio Grisales sancion alguna
por los hechos de ocurridos el 28 de octubre del 2019, curiosamente lo reconoce la sefiora
Inspectora en la parte motiva de la Resolucion 1996 (octubre 11 de 2021) cuando indica:

“Se extrae del material probatorio inmerso en el plenario que la empresa LISTOS
S.A.S, se quedo alli y no adelanté ninguna actuacion adicional dentro del
procedimiento disciplinario que inici6 en contra del trabajador JHON FREDY
LONDONO GRISALES, por su presunta incursion en las faltas establecidas numeral 6°
del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo y en el literal 1 del articulo 15.2 del
Reglamento Interno de Trabajo”. (Negrilla por fuera del texto original)

Surge entonces la pregunta obligada, derivada de la argumentacion aqui presentada:

¢Si el mismo ministerio reconoce que LISTOS S.A.S, se quedo alli y no adelanté
ninquna _actuacion adicional dentro del procedimiento disciplinario, porque
concluye que mi poderdante omiti6 las garantias constitucionales y
reglamentarias en materia disciplinaria al trabajador John Fredy Londofo Grisales,
y que se le violo el Debido Proceso y por consiguiente el derecho a ejercer el
derecho de contradiccion y defensa en debida forma?

Por ello se escapa de la realidad de los hechos, la decisién a que llego la sefiora Inspectora para
no autorizar un despido de un trabajador que ostenta estabilidad laboral reforzada “a la cual no
se le surti6 en debida forma un Debido Proceso de acuerdo con la justa causa invocada y objeto
de la presente solicitud”

Ademas, la terminacion unilateral del contrato habido con el trabajador John Fredy Londofio
Grisales, no implicaba que “Listos” debia realizar un proceso disciplinario previo, en razon que a,
conforme lo afirmado por la Corte constitucional, en un reciente pronunciamiento Sentencia (T-
014-2018), el despido no es una sancion disciplinaria aspecto este que la sefiora inspectora
no tuvo en cuenta al momento de expedir la Resolucion 1996 ( octubre 11 de 2021 ) aqui
atacada en la que resolvio NO AUTORIZAR la solicitud de terminacion del vinculo contractual
habido con el citado trabajador.
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Nuestro maximo Tribunal en lo constitucional en la Sentencia T-014-2018, resalfo que la
terminacion unilateral de un contrato laboral de un trabajador no implica que deba realizarse un
proceso disciplinario previo, en razén que del despido no es una sancién disciplinaria. Por lo que
la misma corte destaca

‘La garantia del debido proceso en la terminacion unilateral del contrato laboral de
cualquier trabajador no implica, necesariamente, que deba realizarse un proceso
disciplinario, sino que debe garantizarse el derecho a la defensa del trabajador,
mediante un procedimiento administrativo. La Corte ha expresado que “cuando un
empleador termina unilateralmente el contrato de trabajo sustentado en el hecho de que
se configuré una causal legal no se puede afirmar que se vulnera el debido proceso
disciplinario del trabajador, porque en lo que respecta al empleador su obligacion se
limita a informarle los motivos y las razones concretas por los cuales decide realizar el
despido y dar al empleado la oportunidad de controvertir las imputaciones que se le
hacen” 1 (Negrilla por fuera del texto original)

Por ello, es claro que la sefiora Inspectora dejo de considerar que los hechos de ocurridos el 28
de octubre del 2019, en el que el trabajador John Fredy Londofo Grisales, en las
dependencias de la Usuaria Fajobe, agredié a un auxiliar de bodega, con una piedra a Daniel (
auxiliar de bodega) ocasionandole una herida en la cabeza, por la gravedad del hecho,
configura una causal de terminacion unilateral y con justa causa del contrato habido con
el citado trabajador y en tal virtud, ‘Listos” no tomé ninguna decision de sancionar
disciplinariamente al citado trabajador la cual pudiera ser materia de recurso por parte del
sancionado, sino que se concurrié ante el Ministerio, en virtud del articulo 26 de la Ley 361 de
1.997, para proceder a la terminacién de dicho vinculo contractual, habida cuenta que el
trabajador Londofio Grisales goza en la actualidad de un fuero por salud.

Por ello, la solicitud de permiso elevado ante el Ministerio del Trabajo, para terminar con justa
causa la relacion laboral habida con John Fredy Londofio Grisales no es una sancion
disciplinaria como bien lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional y ordinaria, de manera
uniforme. Para la Corte Constitucional.

“el objetivo de una sancion es disciplinar y corregir, lo que no se logra cuando se
opta por despedir, en consecuencia, si bien el despido podria ser tomado como la
ultima opcion, no es de tipo disciplinario” 2 . (Negrilla por fuera del texto original)

En este sentido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“la terminacion unilateral del contrato con justa causa por parte del empleador no puede
considerarse una sancion disciplinaria, sino como el ejercicio de una facultad que
la ley le confiere a este” 3 . (Negrilla por fuera del texto original)

En este orden de ideas, dado que el despido no es una sancién disciplinaria que persiga corregir
al trabajador en la correcta ejecucion del contrato laboral, no puede concluirse, como
erroneamente lo ha hecho la sefiora inspectora, que este requiera del proceso disciplinario
previsto para la imposicion de dichos correctivos, siendo improcedente que mi cliente aplicara en
este caso, los lineamientos establecidos en la sentencia C 593 de 2014 que demanda el
Ministerio en el acto administrativo aqui atacado.

Conclusion Asi las cosa, tenemos que la Resolucion 1996 (octubre 11 de 2021) por la cual la
sefora inspectora resolvio NO AUTORIZAR la solicitud de terminacion del vinculo contractual
habido con el sefior Jhon Fredy Londofio Grisales, identificado con cedula de ciudadania No.
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71.311.583, radicada bajo el nimero 11EE2019710500100017560 del 14 de noviembre de 2019,
constituye un acto administrativo que carece de fundamentacion o explicacion factica y
probatoria referida al asunto en concreto. Tal acto administrativo no se base en hechos ciertos y
demostrados al momento de la emisién. Los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para
adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se incurre
en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la
Administracion supuso que existia al tomar la decision”

FUNDAMENTOS DEDERECHOY CONSIDERACIONES DEL DESPA
CHO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por la Represéntate Judicial
de la empresa Listos S.A.S., la doctora, Eliana Isaid Pulido Torres, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.032.395.569 y T.P. 267.569 del C.S. de la J., en su escrito con radicado
020216 del tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021, dentro de la competencia que
corresponde segun lo establece la Resolucion 2143 de 2014, articulo 2 numeral 28.

Asi mismo, y antes de pronunciarse el despacho, es oportuno sefalar lo dispuesto por el articulo
486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 41 del Decreto Legislativo 2351
de 1965 y modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000, en virtud del cual, los funcionarios
del Ministerio de Trabajo, no se encuentran facultados para declarar derechos individuales, ni
definir controversias cuya decision esté atribuida a los Jueces de la Republica. Analizando cada
uno los argumentos facticos expuestos por la recurrente, este despacho encuentra.

lgualmente, antes de adentrarse al caso en estudio, quiere este Despacho anotar que, el articulo
26 de la ley 361 de 1997, fundamento legal de la estabilidad laboral reforzada de trabajadores
con problemas de salud, encierra una presuncion legal, consistente en que, el despido del
trabajador se hace motivado por la discriminacion a razén de su estado de salud, presuncion
esta que le corresponde desvirtuar al empleador, por tal, en cabeza de este recae la carga de la
prueba. Ademés en la medida que a la estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la
precitada ley, se le ha dado manejo de derecho fundamental; para desvirtuar la presuncién antes
dicha, y asi poder levantar el amparo al trabajador, se hace mucho mas rigurosa la exigencia
sobre la prueba en la que se ampara la causal que fundamenta la solicitud, esta debe tener un
grado de contundencia tal que no deje duda, que esa es la real razon por la que se esta
solicitando el permiso, pues solo sobre la certeza total al respecto procede la autorizacion de
despido o terminacion del contrato de trabajo.

Con todo, el amparo que se desprende del articulo 26 de la ley 361 de 1997, este es, la
estabilidad laboral reforzada a los trabajadores con problemas de salud, no puede entenderse
como absoluto, en la medida que dicho amparo finiquita al demostrarse en forma exhaustiva,
que se presentd una justa causa de despido y que se respeto el debido proceso, o que se dio
cualquier otra causal objetiva que lleva a la necesaria terminacion de la relacion laboral existente
entre el trabajador emparado y su empleador.

Continuando se tiene que, en concordancia con la Sentencia C-200 de 2019, proferida por la
Corte Constitucional, emitié este Ministerio del Trabajo la circular 049 de agosto 01 de 2019,
segln esta Circular, la funcion del inspector de trabajo en materia de autorizaciones de despido
de personas en situacion de discapacidad, se centra en constatar o verificar si efectivamente se
da la justa causa de despido, ademas el debido proceso, o cualquier ofra causal objetiva en la
que se fundamenta la solicitud, para lo cual, le debe quedar muy claro al inspector cada
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fundamento de hecho y derecho expuesto en la solicitud, los mismos de cara a las pruebas
conducentes, pertinentes y tiles, aportadas en el plenario.

En el caso en estudio se solicita la autorizacion para despedir al sefior Jhon Fredy Londofio
Grisales, y se fundamenta la solicitud en la justa causa de despido consagrada en el numeral 6
del articulo 62 del C. S. del T.: “Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.” Esta norma en concordancia
con lo establecido en:

Aduce el solicitante que el trabajador viol6 normas contractuales y reglamentarias asi:

Lo consagrado en el literal (b) de la clausula primera del contrato de trabajo, |a cual versa sobre
las obligaciones “cumplir con sus obligaciones de manera cuidadosa y diligente en el lugar
tiempo y necesidades del servicio”

Articulo 15-2 Obligaciones especiales del trabajador

“Literal 1: “Realizar personalmente la labor en los términos estipulados; Observar los preceptos
de este reglamento, acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de manera particular le
imparta la empresa o sus representantes segun el orden jerarquico establecido”

“Literal 4: Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y comparieros.
Cuando se trate de trabajadores en mision, la obligacion que aqui se contrae hace referencia a
los trabajadores de la usuaria y sus superiores’”.

Articulo 15-3 Ofras obligaciones para todos los trabajadores de planta y en mision

“Literal 8: Observar buenas costumbres en el trabajo, esta obligacion ese de caracter moral y
social e impone la obligacion de no cometer actos inmorales dentro del centro de trabajo”

Articulo 16-2 Otras prohibiciones especiales para todos los trabajadores

“Literal 2: Ejecutar cualquier acto que ponga en peligro su seguridad, la de los compaiieros de
trabajo, la de los superiores, o la de terceras personas, edificios, maquinas, vehiculos, equipos,
herramientas y demés elementos de la empresa”.

Articulo 19-3 Constituyen faltas graves

()

‘g) Violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones y prohibiciones contractuales o
reglamentarias”.

Como ya se dijo, establece la circular 049 de 2019, que en materia de autorizacion de despido
cuando la solicitud se fundamenta en justa causa de despido, como ocurre en el caso en
estudio, corresponde al inspector de trabajo verificar la ocurrencia de la causal de despido
expuesta y que frente a la misma, el empleador haya garantizado y ejecutado el debido
proceso al disciplinado en la forma en que legal y jurisprudencialmente esta llamado a
hacerlo.
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Frente a la de solicitud de despido con fundamento en justa causa de despido, la citada Circular
dice:

1.

Para estos casos, teniendo en cuenta las facultades y competencias otorgadas a los
Inspectores de Trabajo, la actividad del funcionario encargado se enfocara en determinar si_el
empleador que alega la justa causa de terminacion garantizé efectivamente el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccion al trabajador en condicion de
discapacidad; independientemente de si la situacién de debilidad manifiesta por razones de
salud es previa o sobreviniente a la relacion laboral o contractual y de si esta es de origen
profesional o comun. (Subrayas y negrillas propias)

(...) el Inspector de trabajo debe considerar al menos, los siguientes aspectos:

(...) Que se verifique la inmediatez y la razonabilidad del tiempo transcurrido desde el
momento en el cual el empleador tuvo conocimiento de los hechos constitutivos de la causal y la
decision de solicitar la autorizacién del despido por justa causa.

Que el empleador en la solicitud de autorizacion sefale especificamente la justa causa de
despido, que deberd corresponder a alguna de las causales establecidas en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo (...)".

En este punto, el Inspector de Trabajo debe abstenerse de calificar juridicamente las conductas
descritas en la solicitud de autorizacion y su actuacion se limita a verificar o constatar si la causal
alegada esta soportada y se ajusta a los supuestos normativos delimitados en el CST

Si es del caso, que el empleador previo a la solicitud de autorizacion de despido haya
agotado el procedimiento _incorporado en la_convencion colectiva, en el reqglamento
interno de trabajo o en el contrato individual (...)" (Subrayas y negrillas propias).

La inspectora que resolvid en primera instancia niega la autorizacion aduciendo que al trabajador
no se le llevd el debido proceso, que no se siguieron los lineamentos de la Sentencia C-593 de
2014 ni los mismos establecidos en el RIT.

Por su parte la recurrente afirma que la jurisprudencia de las Cortes Constitucional y Suprema
de Justicia, ha indicado que el despido no es una sancién disciplinaria que pretenda corregir el
actuar del trabajador respecto al desarrollo del contrato de trabajo, sino que es una facultad que
tiene el empleador de terminar el contrato cuando el empleado incurre en conducta constitutiva
de justa causa de despido, y que dado que la conducta desplegada por el trabajador constituye
una causal de despido, no se tenia que cumplir con los lineamientos de la sentencia C-593 de
2014,

Dado los argumentos sobre los que se negd la autorizacién solicitada y los argumentos
expuestos en la apelacion, este Despacho concentrara la atencion en mirar si al trabajador se le
garantizé su derecho a la defensa y contradiccion conforme al procedimiento establecido en el
RIT.

Con relacion al derecho de defensa y contradiccion en materia laboral, se tiene que, a través de
la historia del derecho laboral en este pais, jurisprudencialmente se han venido acogiendo, las
recomendaciones de la OIT, entre ellas, la 116 y 119 del Convenio 158, donde es claro que el
objeto principal de los descargos o de la audiencia de descargos es amparar la defensa del
trabajador, siendo entonces necesario que se cumpla con unos pasos o requisitos principales.




RESOLUCION NUMERO 1 5 7 3 HOJA No.
8 — .
Continuacion de la Resolucion “Por la cual se resuelve un Recurso de apelacion “

La Recomendacién 166, en el numeral 9 dice: “Todo trabajador deberia tener derecho a contar
con la asistencia de otra persona cuando. de conformidad con lo previsto en el articulo 7 del
Convenio sobre la terminacion de la relacion de frabajo, 1982, se defienda de carqos acerca de
su_conducta o su trabajo que puedan llevar a la terminacion de su relacion de trabajo; este
derecho puede ser regulado por los métodos de aplicacion previstos en el péarrafo 1 de la
presente Recomendacion”. (Subrayas propias)

La Recomendacién también preconiza que “el frabajador sea prevenido por escrito antes de que
se aplique la medida de despido”

La Corte Constitucional maxime exponente y defensora de los derechos fundamentales, aclara
que, el derecho fundamental de defensa y debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta Magna, debe ser materializado en todo proceso disciplinario, sea este de indole publico o
privado, es asi como en la Sentencia 593 de 2014 establece unos lineamientos para llevar a
cabo el debido proceso dentro de la relacion laboral, independientemente que este se haya
generado en una falta leve o una falta grave, sin importar entonces si la consecuencia es una
simple amonestacion, suspension o el despido, de tal forma da la directriz para establecer y
publicar el procedimiento disciplinario dentro de la empresa, garantizando de esta forma
el debido proceso y defensa de los trabajadores.

Dice la Corte Constitucional en la sentencia precitada:

(...

Como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, se han
sefialado, entre otros, “(i) el principio de legalidad de la falta y de la sancién disciplinaria, (i) el
principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y
de controversia de la prueba, (iv) el principio de la_doble instancia, (v) la presuncion de
inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio
de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus.” (Subrayas y negrillas propias)

‘En aras de garantizar y hacer efectivo las garantias consagradas en la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha sostenido que es “indispensable que los entes de caracter privado fijen
unas formas o parametros minimos que delimiten el uso de este poder y que permitan al
conglomerado conocer las condiciones en que puede o ha de desarrollarse su relacion
con éstos. Es aqui donde encuentra justificacion la existencia y la exigencia que se hace de los
llamados reglamentos, manuales de convivencia, estatutos, etc., en los cuales se fijan esos
minimos que garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa de los individuos
que hacen parte del ente correspondiente”. (Subrayas y negrillas propias)

De igual forma, se ha especificado que en los reglamentos a los que se alude “es necesario
que cada uno de las etapas procesales estén previamente definidas, pues, de lo contrario,
la_imposicion de sanciones queda sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la
funcion de solucionar los conflictos de los implicados”. Ademaés, ha agregado que tales
procedimientos deben asegurar al menos: (Subrayas y negrillas propias)

* “La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se
imputan las conductas posibles de sancion;
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*

La formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando
en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas
conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas disciplinarias;

*  El traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados;

* La indicacién de un término durante el cual el acusado pueda formular sus sustentar sus
descargos;

* El pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto
motivado y congruente,

*

La imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y la todas y cada
una de las decisiones”

'y la posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos
pertinentes, todas y cada una de las decisiones.

“En sede de control concreto de constitucionalidad, la Corporacion ha analizado el alcance del
debido proceso, especificamente en el ambito laboral. Asi ha determinado si en los procesos
sancionatorios adelantados por los patronos se respetaron las garantias consagradas en el
Estatuto Superior”. (Subrayas y negrillas propias).

Al observar el plenario se tiene que:

A folio 15 con fecha de octubre 28 de 2019, se contiene la citacion a diligencia de descargos, al
leerse el contenido de dicha citacién, no se evidencia que se le haya puesto de presente al
trabajador su derecho a ir a la diligencia de descargos, acompaiiado por un compafiero de
trabajo si asi lo queria, omitiendo con ello lo consagrado en el numeral 3 del articulo 20-2 del
RIT el cual reza: “La audiencia de descargos tendra lugar en la fecha y hora sefialada en el
precitado escrito, y en esta se oird directamente al trabajador en descargos, se le recibiran las
pruebas que alleque para su defensa y se le permitira controvertir las pruebas presentadas en su
contra; en tal audiencia el trabajador podra ser asistido por un companero de trabajo, si
asi lo desea” (Negrillas propias).

A folio 20 con fecha de octubre 29 de 2019, consta acta de diligencia de descargos, en esta acta
no se aprecia que el sefior Jhon Fredy haya tenido el acompafamiento de ningin compafero,
tampoco el representante de la empresa, que dirigia la diligencia, le preguntd si deseaba
acompariarse por alguien, confirmandose asi que efectivamente no se dio cumplimiento a lo
consagrado en el numeral 3 del articulo 20-2 del RIT.

A folios 43 y 44, consta el articulo 20-2 Procedimiento disciplinario” en el numeral 8 se dice “En
todo caso, la decision final de sancionar o no al Trabajador sera tomada por la empresa,
comunicandole por escrito la decision tomada; el pronunciamiento sancionatorio definitivo sera
motivado y congruente”

Al mirarse el plenario, no se encuentra la decision que la empresa tomo frente al proceso
disciplinario realizado al sefior Londofio Grisales, y en tal sentido tampoco se encuentra que se
le haya comunicado a dicho trabajador la decision final deriva del proceso en mencion.
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Conforme a la peticion, hecha en el escrito de solitud a folio 3, este Despacho colige que la
decision, fue la de solicitar ante este Ministerio, la autorizaciéon para terminar el contrato del
sefior Jhon Fredy, pero no se le dio a conocer tal decisién al trabajador, incumpliendo con ello
con lo regulado en el numeral 8 del articulo 20-2 del RIT, precitado y ademas en lo indicado en
la Sentencia C-593 de 2014 “El pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes
mediante un acto motivado y congruente”.

En el orden de ideas traido, hay que decir que tampoco se cumplid con lo regulado en el
numeral 9 del articulo 20-2 del RIT, el cual prescribe que: “La decision que tome la empresa
siguiendo el tramite establecido en este articulo podra ser apelada ante el representante judicial
0 suplente dentro de los dos (2) dias siguientes a la comunicacién de esta sancion. (...). De
igual forma no se cumple con lo indicado en la ya precitada Sentencia C-593 de 2014 “y la
posibilidad de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y
cada una de las decisiones”.

Tomando el mismo aparte de la Sentencia citada por la recurrente, la T014 de 2018, se tiene
que dice la Corte:

1..)

‘La garantia del debido proceso en la terminacion unilateral del contrato laboral de
cualquier trabajador no implica, necesariamente, que deba realizarse un proceso
disciplinario, sino que debe garantizarse el derecho a la_defensa del trabajador,
mediante un procedimiento administrativo.”(...)

(Subrayas y negrillas propias)

Entendiendo que, ese procedimiento administrativo al cual refiere la sentencia T-014 de 2018, y
en los términos de la Sentencia C- 593 de 2014, se corresponde al procedimiento que se
establece en el RIT, para garantizar el derecho a la defensa del trabajador; considera este
Despacho que el empleador esta llamado a dar cabal cumplimiento a dicho procedimiento, lo
cual por lo ya explicado, no ocurrié en el caso en estudio.

En conclusion, no encuentra este Despacho las condiciones necesarias para revocar la
resolucién recurrida.

Con todo también se le hace advertencia al trabajador, para que cumpla con sus
obligaciones contractuales haciendo uso de sus capacidades, y no de pie a incurrir en
justa causa de despido, en tanto la proteccion que ahora lo cobija, no es absoluta, toda
vez que ante una justa causa de despido, debidamente probada por la empresa y con el
sequimiento al debido proceso, se terminara la proteccion por estabilidad laboral
reforzada que le asiste por su estado de salud, pues esta, no puede ser disculpa para que
el trabajador incumpla con sus obligaciones o pueda hacer lo que quiera en la empresa,
sin que se le pueda sancionar por ello e inclusive despedir, pues el espiritu de la norma
es proteger su debilidad manifiesta pero sin alcahuetear el mal comportamiento o
negligencia por parte del trabajador.

En razon y mérito de lo expuesto:

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO

ARTICULO SEGUNDO

CONFIRMAR en todas sus partes las Resoluciones numero 1996 del
once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021), y la 0452 del dos
(02) de marzo de dos mil veintidos (2022), emitidas por la Inspectora
de trabajo, de conformidad con la parte motiva de la presente
resolucion.

NOTIFIC AR a las partes juridicamente interesadas, de
conformidad con los articulos, 67, 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previa advertencia
que contra la presente resolucion solo procede las Acciones
Contencioso Administrativas.

A la empresa LISTOS S.A.S., a través de su Representante Juridica la
doctora ELIANA ISAID PULIDO TORRES, en la Carrera 47 N° 10041
de la ciudad de Bogota, correo electronico
notificaciones@listos.com.co.

Al Trabajador, sefior JHON FREDY LONDONO GRISALES en la calle
46 N°43 -87 Apto 401 de la ciudad de Medellin. Tel. 3206309815.
Correo electronico jhoco2405@hotmail.com

Dada en Medellin a los 2 3 AGD 2027

Proyectd: Adriana G. S.
Aprobd: D. Sanin

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Director Territorial







