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RADICADO: 11EE201774050010000457 del 4 de septiembre del 2017
ID:

NOTIFICACION POR AVISO

En atencion al parrafo segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al publico
de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.” Se procede a fijar copia de la
Notificacién por aviso para la Notificacion Personal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se envia notificacion de la resolucion de apelacién N° 1132 del 26
de mayo del 2021 al sefior JORGE IVAN MOLINA ZAPATA, en calidad de Querellante de la empresa
BRITIS AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S., con oficio 08SE2021740500100007312 en fecha
27 de mayo del 2021, a la direccion CALLE 40 F SUR 40 -7 del municipio de Medellin Antioquia, y
es devuelto por el correo certificado 4-72 con nota “ no vive en esta direccién”, también se envié a la
direccion que reposa en el expediente carrera 85 #66 34 bloque 14 apto 533, con oficio
08SE2021740500100007310 en fecha 27 de mayo del 2021, y es devuelto por el correo certificado
4-72 con nota “ CERRADO".

Para los efectos de lo antes dispuesto, se publica la resolucion N° 1132 del 26 de mayo del 2021,
por medio de la cual resuelve un recurso de apelacion, expedida por la Directora General de
Riesgos Laborales del Ministerio de Trabajo, contra la empresa BRITIS AMERICAN TOBACCO
COLOMBIA S.A.S.

Previa advertencia que contra la presente resolucion no procede ningun recurso, quedando agotada
la via gubernativa.

Se fija el dia dieciséis de (16) de Junio de 2021, por el término legal de cinco (5) dias habiles,
advirtiendo que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente
aviso,

GLORIA YANET MENESES AGUDELO.
AUXILIAR ADMINISTRATIVO
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MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO l1 1 3 2 DE

C 96 MY 200,

Por |a cual se resuelve recurso de apelacion
LA DIRECTORA DE RIESGOS LABORALES

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 115 del Decreto No. 2150 de 1995, el numeral 15
articulo 23 del Decreto No. 4108 de 2011, la Ley 1437 de 2011, Decreto No. 491 del 28 de marzo de
2020, Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020; Resolucion No. 0784 del 17 de marzo del 2020 y
Resolucion No. 0876 del 01 de abril de 2020; asi como el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo
de 2020 del CSJ, por medio de los cuales se suspenden los términos para las decisiones
administrativas por el Covid -19 y teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

Mediante Oficio radicado No. 11EE2017740500100000457 de 4 de septiembre de 2017, ante la Direccion
Territorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo, el ciudadano Jorge lvan Molina Zapata, interpone queja
en contra de BRITISH AMERICAN TOBACCO, por presuntas irregularidades frente al acatamiento de
recomendaciones medicas laborales emitidas. (Fl. 3).

Mediante Oficio radicado No. 11EE2017740500100000458 de 4 de septiembre de 2017, ante dicha
Direccion Territorial, el ciudadano Sergio Alveiro Osorio Montoya, interpone queja en contra de su
empleador BRITISH AMERICAN TOBACCO, por presuntas irregularidades frente al acatamiento de
recomendaciones medicas laborales emitidas. (Fls. 4 y 5).

Bajo el radicado No. 11EE2017740500100000571 de 5 de septiembre de 2017, ante la Direccion Territorial
de Antioquia, el ciudadano Héctor Mario Botero Vanegas, interpone queja en contra de BRITISH
AMERICAN TOBACCO, por presuntas irregularidades frente al acatamiento de recomendaciones médicas
laborales emitidas. (Fls. 6y 7).

Bajo el radicado No. 11EE2017740500100001526 de 20 de septiembre de 2017, ante la Direccion
Territorial de Antioquia del Ministerio del Trabajo, el ciudadano Fabio Alonso Galeano Baena, interpone
queja en contra de BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, por presuntas alteraciones en el
funcionamiento del Comité de Convivencia Laboral y otras irregularidades. (Fls 11 a 220).

Con el radicado No. 11EE2017740500100001931 de 27 de septiembre de 2017, el trabajador Fabio
Alonso Galeano Baena, presenta alcance a la queja referenciada en el acapite anterior. (Fls. 8 a 10).

ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES

Mediante Auto No. 627 de fecha 6 de febrero de 2018, la Direccién Territorial de Antioquia del Ministerio
del Trabajo, a raiz de las quejas resefiadas con antelacion, ordena la apertura de averiguacion preliminar
en contra de la empresa BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, decreta la practica de
pruebas y comisiona a la inspectora de trabajo SANDRA MYLENA GARCIA CANO, para el adelantamiento
de la misma. (Fls. 221 y 222).

A través de Oficio fechado el 24 de enero de 2018, se comunica el inicio de la averiguacion preliminar en
su contra a BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S (FI. 226). /\
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Con el radicado No. 11EE201874050010003349 de 9 de marzo de 2018, el apoderado general de la
indagada BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, da respuesta a lo solicitado por el
Despacho instructor y allega los documentos en medio magnético. (fls. 228 a 230).

El despacho de la Direccién Territorial de Antioguia, a través de Auto 2798 de fecha 23 de mayo de 2018,
ordend comunicar a la empresa indagada, que existian méritos para dar inicio a procedimiento
administrativo sancionatorio en su contra, comunicacion remitida a BRITISH AMERICAN TOBACCO
COLOMBIA S.A.S el dia 31 de mayo de 2018. (fls. 232 y 233).

Mediante Auto No. 3324 del 19 de junio de 2019, el Despacho de la Direccion Territorial de Antioquia,
decreta pruebas de oficio y ordena acumular nuevas quejas presentadas en contra de la averiguada
BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S.,, las cuales militan a folios 241 a 249 dl expediente
administrativo. (fl. 234)

Con el radicado No. 11EE201974050010011627 de 26 de julio de 2019, el apoderado general de
BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, da respuesta a lo solicitado por el Despacho
instructor y allega los documentos en medio magnético. (fls. 237 — 238 y anexo final carpeta 1).

A través del Auto 4963 de 19 de septiembre de 2019, la Direccién Territorial de Antioquia, inicia
procedimiento administrativo sancionatorio y formula cargos, en contra de BRITISH AMERICAN
TOBACCO COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT. 900.462.511-9, en los siguientes términos: (Fls. 251
a 253)

“CARGO 1: NO APORTO Actas adicionales que ha realizado en Comité de Convivencia,
correspondientes a quejas por acoso laboral presentadas por los trabajadores, especialmente
las presentadas por el trabajador FABIO ALONSO GALEANQ BAENA, con fechas anteriores
a las de la queja. Resolucion 652 de 2012, articulo 9.

CARGO 2: NO APORTO: Evidencias del plan de mejora concertado entre las partes, para
construir, renovar y promover la convivencia laboral, garantizando en todos los casos el
principio de la confidencialidad. Resolucion 652 de 2012 Articulo 6, numeral 4.

CARGO 3: NO APORTO: Evidencias del sequimiento a los compromisos adquiridos por las
partes involucradas en la queja, verificando su cumplimiento de acuerdo con lo pactado.
Resolucién 652 de 2012 Articulo 6, numeral 4.

CARGO 4: NO APORTO: Evidencias del plan de mejora concertado entre las partes, para
construir, renovar y promover la convivencia laboral, garantizando en todos los casos el
principio de la confidencialidad. Resolucion 652 de 2012 Articulo 6, numeral 4.

CARGO 5: NO APORTO: Copia de formato, constancias o documentos de sequimiento a las
recomendaciones médicas emitidas por el médico tratante de la EPS de los trabajadores:
VICTOR DE JESUS GALVIS CASTRO, FRANCISCO JAVIER RESTREPO, con fechas
anteriores a las de las quejas. Resolucion 2346 de 2007 Articulo 18, Numeral 8 inciso 1.

CARGO 6: NO APORTO: Evaluaciones médicas de ingreso y periodicas realizadas a los
sefiores VICTOR DE JESUS GALVIS CASTRO, FRANCISCO JAVIER RESTREPO, con
fechas anteriores a las de las quejas. Resolucion 1072 de 2015 (sic) Articulo 2.2.4.6.24,
paragrafo 3. Resolucién 2446 de 2007 (sic), articulo 3 Numeral 1,2.

En la parte resolutiva del Auto No. 4963 de 19 de septiembre de 2019, se sefialaron como infringidas
las siguientes disposiciones:

1. Presunto incumplimiento de la Resolucién 652 de 2012, articulo 9.
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Presunta violacion de la Resolucion 652 de 2012 Articulo 6, numeral 4

Presunta Transgresion de la Resolucion 652 de 2012 Articulo 6, numeral 5

Presunto incumplimiento de la Resolucion 652 de 2012 Articulo 6, numeral 6

Presunto desconocimiento de la Resolucion 2346 de 2007, Articulo 18, Numeral 8 inciso

1

6. Presunto incumplimiento del Decreto 614 articulos 30 literal b), numeral 1: Resolucion
2346 de 2007, articulo 34,5y 6.

7. Presunto desconocimiento de la Resolucion 1072 de 2015, Articulo 2.2.4.6.24, paraqgrafo

3 ¥ Resolucion 2446 de 2007, articulo 3. Numeral 1,2.

9B W

La notificacion al investigado BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, se surtid por aviso
recibido el dia 23 de octubre de 2019. (fls. 251 y 252).

Bajo el radicado No. 11EE201974050010017669 del 15 de noviembre de 2019, el apoderado general de
BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, presenta sus descargos y aporta pruebas. (Fls.
256 a 282).

Mediante Auto 6143 fechado el 14 de noviembre de 2019, la Direccion Territorial de Antioquia, ordena
correr fraslado a la investigada para presentar alegatos de conclusion. (Fl. 253).

Bajo el radicado 11EE2019740500100018408, fechado el 29 de noviembre de 2019, la empresa
investigada BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, por intermedio de su apoderado,
presentd alegaciones finales. (fls. 283 a 290).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante la Resolucion No. 3245 del 13 de diciembre de 20191, la Direccion Territorial de Antioquia del
Ministerio del Trabajo, resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S,
identificada con NIT: 900.462.511-9, domiciliada en la calle 86 No. 51-13 ubicada en el Municipio de ltagui
Departamento de Antioquia, teléfono 6049923, correo efectronico gloria_gcheverry@bat.com con actividad
principal Comercio al por mayor de bebidas y tabaco, representada legalmente por el sefior JOSE RAFAEL
MARQUEZ ENRIQUEZ, identificado con CC 685078 o quien haga sus veces, por el incumplimiento a las normad
del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, con una multa de Ciento (101)
(sic) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalenfes a OCHENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS M/l ($83.639.716.00), por la
infraccion a las normas citadas en el auto de cargos No. 4963 del 19 de septiembre de 2019, conforme a lo
establecido al articulo 2.2.4.11.5. del decreto 1072 de 2015. (articulo 13 inciso 4 de la Ley 1562 del 11 de Julio
(sic) de 2012), con destino al Fondo de Riesgos Laborales, por infraccion a las normas citadas en la parte
considerativa del presente acto.

La diligencia de notificacion personal a la investigada BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA
S.A.S, se surtio por intermedio de su apoderada, el dia 14 de enero de 2020, vista a folio 299.

El dia 28 de enero de 2020, mediante radicado No. 11EE2020720500100001308, el apoderado general
de la sancionada BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, interpone recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, en contra del citado acto administrativo, visto a folios (309 a 339).

La Direccion Territorial de Antioquia, a través de la Resolucién No. 1078 de 28 de septiembre de 2020,
desato el recurso de reposicion, corrigiendo el articulo primero del acto administrativo impugnado en el
sentido que la multa a imponer consiste en CIENTO UN (101) salarios minimos mensuales legales
vigentes, equivalentes a OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL

! Folios 291 a 297 del expediente

N
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SETECIENTOS DIECISEIS PESOS ($83.639.716), desestimando uno de los cargos y confirmando en
los demas apartes la Resolucion 3245 del 13 de diciembre de 2019. (fls. 352 a 354).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Tal como se indico en acapite anterior, el 28 de enero de 2020, el apoderado de la empresa sancionada,
Doctor Felipe Alvarez Echeverri, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
Resolucion 3245 del 13 de diciembre de 2019, con fundamento en los siguientes argumentos:

3 HECHOS

Teniendo en cuenta las afirmaciones efectuadas por este Ministerio en el acto administrativo objeto de recurso y que se
identifican a lo largo del presente escrito, antes de proceder a recurrir las mismas, es preciso recordar al despacho lo
decidido tanto en auto de formulacion de cargos No, 4963 del 19 de septiembre de 2019, como en Resolucién No. 3245
del 13 de diciembre de 2019, asi:

1. Que a través de Auto No. 4963 del 19 de septiembre de 2019, procedid el despacho a formular los siguientes cargos
en contra de mi representada:

" CARGO 1: NO APORTO Actas adicionales que ha realizado el Comité de Convivencia, correspondientes a quejas por
acoso laboral presentadas por los trabajadores, especialmente la presentadas por el trabajador FABIO ALONSO
GALEANO BAENA, con fechas anteriores a las de la queja. Resolucion 652 de 2012, Articulo 9,

CARGO 2: NO APORTO Evidencias de las reuniones adelantadas con el fin de crear espacios de dialogo entre las partes
involucradas, promoviendo compromisos mutuos para jlegar a una solucion efectiva de las controversias. Resolucion 652
de 2012 Articulo 6, numeral 4.

CARGO 3: NO APORTO Evidencias del plan de mejora concertado entre las partes, para construir, renovar y promover
la convivencia labora/, garantizando en todos los casos el principio de la confidencialidad. Resolucion 652 de 2012 Articulo
6, numeral 5.

CARGO 4: NO APORTO Evidencias del seguimiento a los compromisos adquiridos por las partes involucradas en la
queja, verificando su cumplimiento de acuerdo con fo pactados. Resolucion 652 de 2012 Articulo 6. numeral 6.

CARGO 5: NO APORTO Copia de formato, constancias o documentos de seguimiento a las recomendaciones médicas
emitidas por e médico tratante de la EPS de los trabajadores: VICTOR DE JESUS GALVIS CASTRO. FRANCISCO
JAVIER ORTIZ RESTREPO, con fechas anteriores a las de las quejas.

CARGO 6: NO APORTO Evaluaciones médicas de ingreso y periddicas realizadas a los sefiores VICTOR DE JESUS
GALVIS CASTRO, FRANCISCO JAVIER ORTIZ RESTREPQ, con fechas anteriores a las de las quejas, Resolucion 1072
de 2015, Articulo 2,2.4.6.24. paragrafo 3. Resolucion 2446 de 2007. articulo 3 Numeral 1, 2."

2 Que mediante Resolucion No. 3245 del 13 de diciembre de 2019, el despacho sobre los cargos formulados
dispuso lo siguiente:

"Cargo 1. (...) a fin de respetar el principio de congruencia entre la formulacion de cargos y la sancién a imponer se
OMITIRA EL PRESENTE CARGO...”

“Cargo 2. (...) en este cargo es cierto que la empresa aporto:

- Respuesta a la queja presentada por el sefior Fabio Galeano.

- Acta de cierre con compromisos para una mejor refacion entre las partes.

- Seguimiento a la solicitud del sefior Fabio Galeano.

- Version libre presentada por cada una de fas partes,

Con lo anterior el cargo queda desvirtuado”

"Cargo 3. Frente a lo expuesto por la empresa BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S. (...), Aporto todo lo
descrito en el cargo anterior, lo cual esta relacionado directamente con este cargo, pero el Despacho aun no logra
evidenciar lo solicitado en este, que son los planes de mejora concertados entre las partes los cuales deben de ayudar a
crear espacios de didlogos (sic) entre las partes involucradas. ESTE CARGO QUEDA EN FIRME.”

“Cargo 4. En cuanto a este cargo la empresa {(...) Aporto un documento denominado acta de seguimiento (..) ESTE
CARGO QUEDA DESVIRTUADQ"

“Cargo 5. En cuanto a este cargo (...), en calidad de empleador aporta copias de formatos de seguimiento a las
recomendaciones medicas emitidas por el médico tratante del sefior VICTOR DE JESUS GALVUIS CASTRO pero no
aporta copias de formatos de seguimiento a las recomendaciones médicas emitidas por el médico tratante del sefior
FRANCISCO JAVIER ORTIZ RESTREPO, ESTE CARGO CONTINUA EN FIRME.”

“Cargo 6. (..) El despacho a su vez evidencio el examen de ingreso def sefior VICTOR DE JESUS GALYIS CASTRO,
pero no evidencio la realizacion de los examenes periodicos de este, en cuanto al sefior FRANCISCO JAVIER ORTIZ

RESTREPO no se evidencia la realizacion de ninguno de los examenes solicitados en auto de pruebas ESTE CARGO
QUEDA EN FIRME".

3.' De acuerdo a lo anterior, el despacho procedié a sancionar a mi representada con una multa correspondiente a
ciento un (101) salarios minimos legales mensuales vigentes, que corresponde a OCHENTA Y TRES MILLONES
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SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DIESISEIS PESOS ($83'639.71 6) en tanto los cargos No. 3,5 y
6 formulados guedaron en firme.

. RESPECTO DE LOS PLANES DE MEJORA (CARGO No. 3)

Al respecto, en Resolucion No. 3245 del 13 de diciembre de 2019 el despacho sostuvo que mi representada si bien aport6
todo lo solicitado por la entidad, no evidencio que en efecto fueron allegados los planes de mejora requeridos en aufo 627
del 6 de febrero de 2018, afirmacion que realizo en los siguientes términos:

- "Cargo 3. Frente a lo expuesto por la empresa BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S. (...), Aporto todo lo
descrito en el cargo anterior, lo cual esté relacionado directamente con este cargo, pero el Despacho aun no logra
evidenciar lo solicitado en este, que son los planes de mejora concertados entre las partes los cuales deben de ayudar a
crear espacios de dialogos (sic) entre las partes involucradas. ESTE CARGO QUEDA EN FIRME.” i

Es decir, atin cuando el despacho sefiala que el segundo cargo fue desvirtuado y gue lo dispuesto en aquél esta
directamente relacionado al fercer cargo, transcrito en renglones anteriores, decide manitener en firme e/ mismo,
contradiciendose pues no puede afirmar que en efecto la informacion fue allegada como se probd en el cargo anterior, y
que sin embargo no evidencia el cumplimiento a cabalidad de lo solicitado a British American Tobacco Colombia S.A.S.
¥ en ese mismo sentido, es preciso recordar que en auto 627 del 6 de febrero de 20171a entidad sefialo:

DOCUMENTALES

Oficiar a la empresa British American Tobacco Colombia S.A.S., (...) requiriéndole el aporte de los siguientes documentos:
()

8. Evidencias del plan de mejora concertado entre las partes, para construir, renovar y promover la convivencia laboral,
garantizando en todos los casos el principio de confidencialidad..."

Ei requerimiento consignado por el Ministerio en el numeral #8, no determina respecto de qué sujetos solicita dichas actas;
sin embargo, en los buenos oficios de mi representada, se procedié a rectificar dentro de las personas relacionadas en la
parte introductoria del auto 627 del 6 de febrero de 2018 (JORGE IVAN MOLINA ZAPATA, SERGIO ALVEIRO OSORIO
MONTOYA, HECTOR MARIO BOTERO VANEGAS y FABIO ALONSO GALEANO), cuél de ellas habia radicado queja
ante el comité de convivencia laboral para proceder a allegar lo correspondiente. Asi las cosas, fue confirmado que solo
el sefior Galeano habia acudido al comité de convivencia laboral, por lo que, en respuesta a dicho auto en lo relacionado
a los planes de mejora solicitados, mi representada allego:

Acta donde consta el plan de mejora concertado entre las partes y el sequimiento realizado al caso de Fabio Alonso
Galeano Baena”

De acuerdo a lo anterior, resulta totalmente contrario a derecho que mi representada sea sancionada por una conducta
que en ningun momento cometio, y que aun cuando la solicitud de documentos realizada por el despacho fue inexacta,
British American Tobacco Colombia S.A.S. realizé los tramites pertinentes para rectificar la informacion y allegar la
correspondiente al Ministerio del Trabajo, Siendo ademas la sancion dispuesta alejada completamente a los hechos
objetos de las quejas, pues de haber realizado una valoracion detenida del material probatorio que obra en el expediente,
hubiese identificado el sefior inspector encargado, que solo una de las quejas interpuestas se encontraba directamente
relacionada al funcionamiento del comité de convivencia laboral dentro de la compafiia.

Conforme a lo puesto en conocimiento al despacho, a través del presente escrito, es claro que no existié una vulneracion
al bien juridico presuntamente tutelado, por lo que no es procedente sancionar a mi representada en dichos términos.

. RESPECTO DE LAS RECOMENDACIONES MEDICAS Y LOS EXAMENES DE INGRESO Y PERIODICOS

Primero, es necesario partir de la formulacion de cargos realizada por el despacho en auto No, 4963 del 19 de septiembre
de 2019:

“CARGO 5: NO APORTO Copia de formato, constancias o documentos de seguimiento a las recomendaciones médicas
emitidas por el médico tratante de la EPS de los trabajadores, VICTOR DE JESUS GALVIS CASTRO, FRANCISCO
JAVIER ORTIZ RESTREPO, CON FECHAS ANTERIORES A LAS DE LAS QUEJAS. "

CARGO 6: NO APORTO Evaluaciones médicas de ingreso y periddicas realizadas a los sefiores VICTOR DE JESUS
GALVIS CASTRO, FRANCISCO JAVIER ORTIZ RESTREPO, CON FECHAS ANTERIORES A LAS DE LAS QUEJAS,
Resolucion 1072 de 2015, Articulo 2,2.4.6.24, paragrafo 3. Resolucion 2446 de 2007, articulo 3 Numeral 1.2"

La formulacién de dichos cargos determina que el despacho solo hace alusién a que Jos documentos a allegar deben
corresponder a fechas anteriores a las de las quejas, es decir del afio 2017, lo que indica que de acuerdo al principio de
congruencia entre la formulacion de cargos y la sancion a imponer, el incumplimiento que erréneamente endilga este
Ministerio a mi representada solo debe ser analizado a las luz de lo ocurrido en el 2017:
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“Cargo 5. En cuanto a este cargo en calidad de empleador aporta copias de formatos de seguimiento a las
recomendaciones médicas emitidas por el médico tratante del sefior VICTOR DE JESUS GALVUIS (sic) CASTRO pero
no aporta copias de formatos de seguimiento a las recomendaciones médicas emitidas por el médico tratante del sefior
FRANCISCO JAVIER ORTIZ RESTREPO, ESTE CARGO CONTINUA EN FIRME."

Sea lo primero sefialar, que nuevamente el despacho erra en la evaluacion del material probatorio, pues a través de
documento con numero de radicado 11EE2019740500100011627 del 26 de julio de 2019, mi representada allego lo
solicitado. En otros términos, British American Tobacco Colombia S.A.S. en la oportunidad procesal pertinente aportd los
documentos con los que contaba en “FECHAS ANTERIORES A LAS DE LAS QUEJAS" respecto de las condiciones
médicas del trabajador Ortiz Restrepo, por lo que, no tiene razén el despacho al sancionar a mi representada por no
aportar formatos de seguimiento a las recomendaciones médicas y evaluaciones medicas de ingreso v periddicas cuando
a la fecha que sefiald este Ministerio, el empleador no conocia de recomendacion alguna; y en cuanto a las evaluaciones
se alleg lo correspondiente al 2017 hasta la fecha de radicacion del documento como fue requerido.

Aunado a lo anterior, omite este Ministerio el sentido de la norma citada en la formulacion del cargo en cuestion, en lo
relacionado a las recomendaciones médicas, pues la RESOLUCION 2346 DE 2007. ARTICULO 18, NUMERAL 8 INCISO
1 proscribe:

“ARTICULO 18. DIAGNOSTICO DE SALUD. {...)

El diagnéstico de salud debe comprender como minimo, lo siguiente:

8. Recomendaciones: El diagndstico de salud a que se refiere el presente articulo deberé ser utilizado para implementar
medidas que permitan mejorar la calidad de vida de los trabajadores, en especial, las relativas al cumplimiento y desarrollo
de los programas de promoci6n de la salud y la prevencién de accidentes o enfermedades profesionales, asi como de
aquellas comunes que puedan verse agravadas por el trabajo o por el medio en que este se desarrolla.

()"

Como es claro de la transcripcion de la norma, ademas de que la misma proscribe una obligacion NO para el empleador
sino para “Toda persona natural o juridica que realice evaluaciones médicas ocupacionales de cualquier tipo, debera
entregar al empleador un diagndstico general de salud de la poblacion trabajadora que valor'(sic), sobre las evaluaciones
médicas ocupacionales la normatividad ya sefialada, en su articulo 2° las define como:

ARTICULO 20. DEFINICIONES Y SIGLAS. Para efecto de la presente resolucion se consideran las siguientes definiciones
y siglas:

A. Definiciones:

(.:)

Examen médico ocupacional: Acto médico mediante el cual se interroga y examina a un trabajador, con el fin de monitorear
la exposicion a factores de riesgo y determinar la existencia de consecuencias en la persona por dicha exposicion. Incluye
anamnesis, examen fisico completo con énfasis en el drgano o sistema blanco, anélisis de pruebas clinicas y paraclinicas,
tales como: de laboratorio, imagenes diagnésticas, electrocardiograma, y su correlacion entre ellos para emitir un
diagnostico y las recomendaciones..."

Y que, a su misma vez, sobre dichos examenes el articulo 9 de la misma resolucion sefiala:

“ARTICULO 90. PERSONAL RESPONSABLE DE REALIZAR LAS EVALUACIONES MEDICAS OCUPACIONALES. {...)
()

Dicho de ofra manera, para que se consideren recomendaciones validas y se pueda exigir cumplimiento de las mismas,
aquellas deben ser expedidas por un médico especialista en medicina del trabajo o salud ocupacional, con licencia vigente
en dicha especialidad, situacion por completo diferente al caso que nos ocupa, pues las "recomendaciones” del sefior
FRANCISCO JAVIER ORTIZ RESTREPQ fueron emitidas por médico de familia de la EPS SURA y en ese sentido, mi
representada en momento alguno debia acatar las obligaciones que al respecto determina la RESOLUCION 2346 DE
2007, ARTICULO 18, NUMERAL 8, INCISO 1 como lo pretender hacer (sic) valer el despacho. Empero, dentro de los
buenos oficios de mi representada y para la comodidad del sefior Ortiz, sin que como ya se menciond hubiese obligacion
alguna, fueron realizados seguimientos a dichas recomendaciones, examenes periodicos y se dio aplicacion de las
mismas dentro de la compaiiia, ello, a partir de la comunicacion al empleador de las recomendaciones emitidas por el
médico de familia, es decir, notificacion que se surtié en fecha que se encontraba por fuera del término que sefiald el
despacho en los respectivos requerimientos.

Por otro lado, en lo que respecta a los examenes médicos ocupacionales periddicos, el articulo de 50 de la resolucion
2346 establece:

“ARTICULO 50. EVALUACIONES MEDICAS OCUPACIONALES PERIODICAS. {...)

Asi las cosas, desconocemos por qué el despacho menciona que no fueron aportados los examenes periodicos
correspondientes al afio 2017, si se encuentran debidamente individualizados en documento radicado como respuesta al
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auto 3324 del 19 de junio de 2019, Interpretamos entonces que este Ministerio obvia que la periodicidad de los examenes
esta supeditada al tipo, magnitud y frecuencia de exposicion a cada factor de riesgo, v dicho término como bien lo dice el
articulo esta contenido en los sistemas de vigilancia epidemiologica, programas de salud ocupacional o sistemas de
gestion, sequn sea el caso, documentos que en momento alguno fa entidad solicito, por lo que a pesar de no tener
conocimiento de la normatividad interna de la compafifa, y el término que para dichos examenes la misma maneja, acudio
a apreciaciones subjetivas sobre el mismo para considerar que mi representada no allegd los examenes médico
ocupacionales periédicos que la ley exige.

Es decir, obviando por completo lo anterior y en total desconocimiento de la normatividad Jaboral vigente, el despacho
decide sancionar a mi representada a pesar de que Ja misma cumplié a cabalidad con fodas sus obligaciones, yendo atin
mas alla de las mismas con el fin de propinar un ambiente laboral cémodo y ameno para todos sus trabajadores.

En atencion a las anteriores consideraciones y razones de inconformidad elevo las siguientes:

PETICIONES

1.1. REVOCAR la RESOLUCION NO. 3245 DEL 13 DE DICIMEBRE DE 2019 proferida por el Dr. Nicolas del Valie
Berrio, en su calidad de Director Territorial de Antioquia "por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo
sancionatorio”, y en su lugar, proceda a:

1.2, ABSOLVER a la querellada de los cargos elevados en su contra y abstenerse de imponer sancion alguna por
los hechos investigados.

2. PRUEBAS

()
COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

La Direccion de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo es competente para resolver en segunda
instancia el recurso de apelacion interpuesto por las presuntas violaciones al Sistema de Gestién de
Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 del Decreto 2150 de 1995
y el numeral 15 del articulo 23 del Decreto 4108 de 2011, que a la letra consagran:

El Decreto 2150 de 1995, modificatorio del Decreto 1295 de 1994-

“Articulo 115.- Competencia de sanciones. El inciso primero del articulo 91 del Decreto Nacional 1295 de
1994, quedara asi:

"Articulo 91.- Le corresponde a los directores regionales y seccionales del Ministerio de Trabajo y Sequridad
Social imponer las sanciones establecidas a continuacion, frente a las cuales opera el recurso de apelacion
ante el Director Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Sequridad Social".

El Decreto 4108 de 2011:

“Articulo 23. Funciones de la Direccion de Riesgos Profesionales.
Son funciones de la Direccion de Riesgos Profesionales, las siguientes:

(l : ‘) ; I . " - - 3
15. Conocer y resolver los recursos de apelacion y queja interpuestos contra las providencias proferidas por
los directores de las Direcciones Territoriales relacionadas con el Sistema de Riesgos Profesionales”

(Destacado por la Direccion)..

Asi tambien, los Decretos Nos. 491 del 28 de marzo 2020, 564 del 15 de abril de 2020; las Resoluciones
No. 0784 del 17 de marzo del 2020 y 0876 del 01 de abril de 2020 respectivamente, asi como el Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, por medio de los cuales
se suspenden terminos para las decisiones administrativas adoptadas por el Ministerio del Trabajo, por
el COVID 19. ]

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION

En la presente investigacion encuentra este despacho, que en cumplimiento de las funciones
constitucionales y jurisdiccionales, los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionatorio, tendran que orientar sus decisiones bajo el criterio del
respeto por la Ley y la Constitucion y solo dentro de esa ¢rbita conduciran sus providencias, con el

\
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propdsito no solo de buscar que permanezca integro el desarrollo de su funcionalidad, sino tambien que
se respete y dignifique la competencia asignada en cada instancia, dentro de su jurisdiccion.

Se indicara también que los funcionarios del Ministerio del Trabajo dentro de su orbita jurisdiccional,
podran hacer comparecer a sus despachos, a los empleadores; asi como a las Administradoras de
Riesgos Laborales y aun a los trabajadores, para exigirles informaciones, documentos y demas que se
consideren pertinentes para el desenvolvimiento de la investigacion, para evitar que se violen las
disposiciones legales relativas a las condiciones de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales
y estos tienen la obligacion de allegar al Despacho lo solicitado por el investigador en los términos que
se sefialen.

Caso concreto:

Al descender al caso en materia, se tendran en cuenta los argumentos del apoderado de BRITISH
AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, junto con los medios probatorios aportados que hacen parte
del expediente contentivo del procedimiento sancionatorio, para analizarlos a la luz de los dos (2) cargos
declarados prosperos por parte de la primera instancia una vez surtido el recurso de reposicion,
procediendo a emitir pronunciamiento conforme a los mismos y en atencion a los argumentos plasmados
en el escrito del recurso.

1. Frente al tercer cargo

Endilgado por la Direccion Territorial de Antioguia con base en los siguientes supuestos facticos y
juridicos:

Razond el A quo que la empresa BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, incurrio en las
siguientes infracciones:

“Frente a lo expuesto por la empresa BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S (...),
Aporto (sic) todo lo descrito en el cargo anterior, lo cual esté relacionado directamente con este
cargo, pero el despacho aun no logra evidenciar lo solicitado en este, que son los planes de
mejora concertados entre las partes los cuales deben de ayudar (sic) a crear espacios de
dialogos entre las partes involucradas.

En este punto vale la pena traer a colacion la norma declarada como infringida por la primera instancia
asi:

Resolucién 652 de 2012, Articulo 6, numeral 5:
ARTICULO 6. FUNCIONES DEL COMITE DE CONVIVENCIA LABORAL. El Comité de Convivencia Laboral tendra
Unicamente las siguientes funciones:

()

5. Formular un plan de mejora concertado entre las partes, para construir, renovar y promover la convivencia laboral,
garantizando en todos los casos el principio de la confidencialidad.

Una vez determinados los elementos facticos y juridicos que soportaron la decision de la primera
instancia, se hace necesario analizar los argumentos presentados en el escrito del recurso.

En sentir del libelista, dado lo ambiguo de lo solicitado por el despacho instructor, quien al requerir:
"Evidencias del plan de mejora concertado entre las partes, para construir, renovar y promover la
convivencia laboral, (...)", no especifico a cuél plan o planes de mejora hacia referencia y quienes eran
los sujetos sobre los cuales se requeria dicha documentacion, la investigada aport6 al plenario el acta
en la que consta el plan de mejora concertado entre las partes y el seguimiento realizado al caso.
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Al respecto considera esta instancia que, revisados los documentos aportados por la empresa recurrente,
se puede observar, que a folio 228 del paginario se encuentra USB dentro de la cual, sobre ¢l particular,
se allega una serie de documentos relacionados con el caso ventilado ante el Comité de Convivencia
Laboral a raiz de la queja interpuesta por el trabajador Fabio Galeano, aun cuando no fue aportado el
plan de mejora propuesto para dicho caso.

No obstante lo anterior, se observa que la norma declarada como vulnerada, valga decir, el articulo 6 de
la Resolucion 652 de 2012, no contiene obligaciones propias del empleador, sino que recaen sobre el
Comité de Convivencia Laboral, siendo improcedente, pretender atribuirle responsabilidad administrativa
a la empresa por el incumplimiento de una de las funciones de esta instancia de coordinacion.

Es menester recordar que acorde con la Resolucion 652 de 2012 y el articulo 14 de la Resolucion 2648
de 2008, vigente para la época de las quejas, en la materia que nos ocupa, las obligaciones de los
empleadores se circunscriben a conformar el Comité de Convivencia Laboral, establecer un
procedimiento interno, confidencial, conciliatorio y efectivo para prevenir las conductas constitutivas de
acoso laboral y garantizar el funcionamiento del mismo, sin que le sea posible al empleador intervenir en
sus decisiones. Por lo anterior el cargo tercero sera desestimado.

2. Respecto al sexto cargo declarado como probado:

Sustentado facticamente en que: “El despacho a su vez evidencio (sic) el examen de ingreso del sefior
VICTOR DE JESUS GALVIS CASTRO, pero no evidencio (sic) Ia realizacién de los exémenes periddicos
de este, en cuanto al sefior FRANSISCO (sic) JAVIER ORTIZ RESTREPO no se evidencia la realizacién
de ninguno de los examenes solicitados en el auto de pruebas’.

Con base en los hechos descritos, la Direccion Territorial de Antioquia, considerd como infringidas las
siguientes disposiciones:

Acorde con la parte considerativa del pliego de cargos: (fl. 252)

Resolucion 1072 de 2015, Articulo 2.2.4.6.24, paragrafo 3, Resolucion 2446 de 2007, articulo 3, Numeral
1y 2

Conforme a la parte resolutiva del mismo pliego de cargos: (fl. 252 anverso)

()
6. Decreto 614 articulos 30 literal b) numeral 1; Resolucion 2346 de 2007 articulo 3, 4, 5 y 6.

7. Resolucion 1072 de 2015, Articulo 2.2.4.6.24, paragrafo 3, Resolucion 2446 de 2007, articulo 3, Numeral
1y2 :

Ahora bien, en la parte resolutiva de la Resolucion 3245 de 13 de diciembre de 2019, se indica
textualmente: “(...) por la infraccién a las normas citadas en el auto de cargos No. 4963 del 19 de
septiembre 2019, (...). La situacion expuesta denota a todas luces una falta de precision y claridad
frente a las normas vulneradas, utilizando ademés preceptos normativos que se encuentran derogados,
como el Decreto 614 de 1984 (art. 30), asi como normas que no se hacen parte del Sistema de Riesgos
Laborales y/o que son inexistentes como la “Resolucion 1072 de 2015” o la “Resolucion 2446 de 2007,
que contraviene expresamente lo dispuesto en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo cuando indica:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no

previsto por dichas leyes.
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Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrén iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas
las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en el que
sefialar, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de
la investigacion, las_disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta
decision no procede recurso. (Resaltado de la Direccion)

()

Se parte de considerar que el pliego de cargos es la base estructural del procedimiento administrativo
sancionatorio, a través del cual se circunscribe la imputacion especifica de los hechos constitutivos de
falta administrativa y se concreta la base de responsabilidad, lo cual permite al investigado ejercer
adecuadamente el derecho de defensa y contradiccion. Sobre el particular se ha pronunciado la doctrina
en el siguiente sentido:

“El pliego de cargos le imputa a una persona una conducta o unos hechos a titulo de falta sancionable, de

manera que el investigado deberéd defenderse de esta imputacion, demostrando que alguno de los

elementos que la constituyen no son ciertos, o que él no los realizo™

Tal como se sefiald con antelacion, el articulo 47 de la ley 1437 de 2011 establece que, en el acto
administrativo de formulacion de pliego de cargos, deben ser sefialados con precision y claridad: (i) los
hechos que lo originan, (i) las personas naturales o juridicas objeto de investigacion, (i) las
disposiciones presuntamente vulneradas y, (iv) las sanciones o medidas que serian procedentes.

En ese sentido, como sostiene el Consejo de Estado:’(...) el acto de pliego de cargos debe tener
absoluta coherencia con la decisién que pone fin a la actuacion, debiendo cumplir estrictos requisitos
formales y sustanciales, dentro de los cuales tiene especial trascendencia la precision y claridad de los
hechos que son motivo de investigacion y por los cuales se formula la imputacion, de la misma manera
que la modalidad en que ocurrieron, y las circunstancias de agravacion de la sancion que hayan sido
deducidas, asi como la calificacion juridica de tales situaciones. El incumplimiento de tan estrictas
formalidades y requisitos configura nulidad por violacion del debido proceso™

Deviene de lo discurrido que, la trasgresion al principio del debido proceso en las actuaciones
administrativas se configura, cuando por parte de la administracion se incurre en un desconocimiento
de las formalidades o de los tramites de carécter sustancial previstos en la normatividad durante el
procedimiento; la Corte Constitucional en sus entendimiento jurisprudencial ha entrelazado el derecho
ala defensa y al debido proceso bajo el concepto de que “parte central del debido proceso es el derecho
de defensa, es decir, un conjunto de garantias, derechos y facultades suficientes para la proteccion. Por
ello, es un derecho fundamental que se extiende a cualquier procedimiento, con mayor o menor alcance,
seglin su naturaleza y finalidad, el cual se debe observar no sélo en su conjunto sino también en cada
una de sus fases, pues la finalidad de los dos derechos es la interdiccion a la indefension, concepto que
s6lo puede darse durante un proceso si no se afectan las condiciones de igualdad.™

A modo de referencia, se acoge el Debido proceso administrativo, en los términos dados por la Corte
Constitucional en la sentencia T 010-17, en la que se define como: ‘(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y
(iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la

2 ARBOLEDA PERDOMO, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo. Bogota D.C: Legis Editores S.A., 2012

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Seccion Quinta-
Descongestién. Radicado: 63001-23-31-000-2006-01180-01. Consejera Ponente: Rocio Araijo Ofate.
Republica de Colombia, Bogota D.C., abril 18 de 2018.

4 Corte Constitucional, Sentencia T — 416 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero, Santa Fe de Bogota,
doce (12) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998)
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validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”.>

En resumen, de los tres (3) cargos declarados como probados por parte de la primera instancia, de los
cuales uno (1) fue desestimado en sede de reposicion, los restantes seran descartados conforme a las
razones expuestas en lo precedente.

Lo anterior en virtud del acatamiento a los principios que sefiala el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
como son el principio de moralidad, responsabilidad y transparencia; y en aras de proteger el derecho
constitucional del debido proceso, los bienes juridicos de la proteccion al Estado Social de Derecho, el
principio de trasparencia en el ejercicio de la funcion piblica, el de legalidad y seguridad juridica; asi
como el de obligatoriedad de los procedimientos establecidos en la ley y asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin discriminacion alguna.

En mérito a lo expuesto, |a Direccién de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, dentro del caso
en analisis y bajo las circunstancias expuestas, en precedencia,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR la Resolucion No. 3245 del 13 de diciembre de 2019, mediante la
cual la Direccion Territorial de Antioquia, resolvio SANCIONAR al empleador
BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S, identificada con NIT.
900.462.511-9, al desestimarse los cargos endilgados, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO:; REMITIR el expediente a la Direccion Territorial de origen, con el fin de que se
proceda con lo que en derecho corresponda.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR su contenido a los juridicamente interesados, en la forma prevista
en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, I:E:yirlienclo a las partes que contra la
presente Resolucion no procede reurso alguno.

b

o
o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los,

26 MAY 207

Directora de Riesgos Laborales

Funcionario / Nombre y Apellidos Vo. Bo
NADIA VIVIANA MORENO CORRALES 7
Proyectado por Profesional Especializado- Grupo Atencion a Recursos en Segunda ,)L}{-d’)ﬁ e 9
nstancia it M
Revisb y aprobd contenido confAVIER DIAZ MARROQUIN ( J
los documentos legales de soporte oordinador Grupo Atencion a Recursos en Segunda Instancia |
os arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo enconframos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes,
ly por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el Manual de Funciones y/u Obligaciones contractuales, lo presentamos
para la firma de la Directora de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 010/17. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios. Repuiblica de
Colombia, Bogota D.C., enero 20 de 2017







