COLOMEIA
(. ONCIA DE LA

SANTIAGO DE CALI, 7/05/2023

MEMORANDO
PARA: PUBLICACIONESWEB@MINTRABAJO.GOV.CO
DE: Auxiliar Administrativo
ASUNTO: Solicitud de Publicacion NOTIFICACION POR AVISO

ACTO ADMINISTRATIVO: NOTIFICACION POR AVISO - RESOLUCION
1521 del 18/04/2024

Cordial saludo,

Con el objetivo de solicitar la publicacién de la NOTIFICACION POR AVISO —
Resolucion 1521 del 18/04/2024 — JORGE LUIS SALAZAR SALCEDO, Ia
cual debe ser PUBLICADA EN LA PAGINA WEB

Ruta de publicacion dentro de la pagina Web:
http: //www.mintrabajo.gov.co/web/quest/atencion-al-
ciudadano/natificaciones/actos-administrativos.

DESFIJACION DE LA PUBLICACION: 17 DE MAYO DE 2024

Adjunto Archivo de la Notificacidn por Aviso con su respectivo Acto
Administrativo, en formato PDF de acuerdo con el Instructivo para tal fin.

Cordialmente,

GERMAN ALONSO GARCIA SALDANA

Auxiliar Administrativo

Grupo de Prevencidn, Inspeccién, Vigilancia y Control
Direccién Territorial Valle del Cauca

Avenida 3 Norte No 23an-02 - Cali Valle del Cauca

Ministerio del Trabajo Atencién presencial Linea nacional gratuita, Pagina | 1
Sede administrativa Con cita previa en cada Direccion desde teléfono fijo:

Direccidn: Carrera 14 No. 99-33 Territorial 0 Inspeccidn Municipal 018000 112518

Pisos: 3, 4, 6,7, 10, 11, 12 v 13 del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co

Conmutador: {601} 3779999
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COLOMBIA
POTENCIA DE LA

Trabajo

ID 14995080
Santiago de Cali, 3 mayo del 2024

Sefior(a)

JORGE LUIS SALAZAR SALCEDO
CARRERA 26 N° 4 -70
Palmira-valle

ASUNTO: N_OTIFICACION POR AVISO
RESOLUCION RES 1521 DEL. 18 ABRIL 2024
JORGE LUIS SALAZAR SALCEDO VS GRUPO WEDM S.A.S

Cordial saludo,

En virtud de fo establecido en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, nos permitimos notificarle y adjuntarle copia integra de la RESOLUCION RES 1521 DEL 18
ABRIL 2024, "Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion” proferida por NATANAEL ROMERO
MONTANO Inspector(a) de Trabajo y Seguridad Social adscrito al Grupo de PREVENCION, INSPECCION,
VIGILANCIA'Y CONTROL de esta Direccion Territorial.

Es importante tener en cuenta que, segin lo dispuesto en el referido Articulo, esta notificacion se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente af de la entrega de este aviso.

Se informa que contra el acto administrativo en mencién, procede EL RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 74 y siguientes de [a Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Los recursos presentados con posterioridad a los horarios ya determinados o en dias no habiles, seran
radicados el dia habil siguiente a su recepcion.

Cordialmente,

8l

BELKY JANNETH URRUTIA MELLADO

AUXILIAR ADMINISTRATIVO
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Sede administrativa Direccién Territorial Valle del Cauca desde teléfono fijo:

Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Avenida 3 Norte 23AN-02 CALI- 018000 112518

Pisos: 3, 4, 6,7, 10,11, 12y 13 VALLE www.mintrabajo.gov.co

Conmutador: (601) 3775999 EXT 76710 :

Bogota

o P
A ) 'f‘ﬂ"@
e






P
BELKY JANNETH g}ig::&fm
URRUTIA o .
Usuario: MELLADO - Entidad: . EJECUTOR DE CORRESPONDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA-NL ¥
AUXILIAR VISILANCIAY de peril =
CONTROCL -
TRATIV
ADMINISTRATIVO TERRITORIAL

FLUJC DEL PROCESO

Subflujo actual:

' A14 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANGIONATORIO

Etapa actual:

9 NOTIFICACION RESOLUCION

Actividad actual:

2 NOTIFICACION RESOLUGION

Descripcion:
N Se notifica la Resolucion que resuelve la actuacién administrativa sancionatoria a través de un 5
- control de notificacion que se le muestra en 8 columnas asi:
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Servicios Postales Nacionales S.A.S

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada

o

fue entregado efectivamente en la direccion sefialada.

Envio entregado en la direccion sefialada.
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[D: 14995080

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION No 1521
{Santiago de Cali, 18 abril de 2024)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSOQ DE REPOSICION

=l suscriic Inspactor de Trabajo v Seguridad Social, adscrito al Grupo Prevencion, inspeccién, Vigilancia y
Controf ¢ ia Direccion Territorial del Valie del Cauca del Ministeric del Trabajo. En ejercicio de sus atribucionss
lzoales v en ssepacial contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, Decreto 4108 de 2011, Resolucién Ministerial

3455 del 2021 la cual deroga la Resolucidn 2143 de 2014, Ley 1610 de 2013 y deméas normas concordantes y
CONSIDERANDO

‘Que, mediante la Resolucién No 6447 el 30 de noviembre de 2023, este despacho impuso una sancion
consistente en multa a la empresa GRUPO WEDM S.A.S, identificada con el NIT 900763241 -7, representada
legalmente por el sefior MAURICIO ANDRES GARCIA POSADA, identificade con la cédula de ciudadania
No.1.144.074.941, o por quien haga sus veces, con direccidn de netificacién judicial en la CALLE 39 No 1H -
31 BG 5 Cali y comeo electronico para nofificacion  judicial AUTORIZADO  (folio)
zdministracion@grupowendm.com, tal y como aparece en el cerfificado de existencia y representacion de
sociedades, expedido por la camara de comercio de Cali.

Que, contra dicha Resolucion el sefior MAURICIO ANDRES GARCIA POSADA, identificado con la cédula de
ciudadania No.1.144.074.941, actuando en calidad de representante legal de la empresa GRUPO WEDM
S.A.S, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion el dia 28 de diciembre de 2023.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta e} sefior MAURICIO ANDRES GARCIA POSADA en apartes de su escrito o siguiente:

")

Hechos:
Primero: El Sefior Jorge Luis Salazar Salcedo presentd una sohcxtud de investigacion administrativa en

contra de La Empresa asi:

“la queja es por suspenderme sin antes llamarme a descargos y tos llamados de atencién legales”.

Segundo: Mediante Auto No.1378 del 04 de abril, la Coordinadora del Grupo de Prevenc;on Inspeccion,
Vigilancia y Control Territorial del Valle del Cuaca (en adelante el “Ministerio”) ordend abrir una
averiguacion preliminar en conira dela Empresa.

El fin de la averiguacion consiste en determinar la existencia o no de la falta e identificar los presuntos

responsables de esta en caso de que si exista.
Tercero: A fravés del Auto No. 4337 del 27 de abril del 2023, el Ministerio inicio la averiguacion prefiminar

Cuarto: ta Sefiora Maria Elena Posada envi¢ at Ministerio toda la mformamon requerida por el Ministerio
def Trabajo. :

e
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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

Quinto: EI Sefior Diego Fernandez Mufioz afirmé que los chats sostenidos con el Sefior Jorge para
requerirles sus excusas fueron eliminados, sin embargo, afirma que los cotaboradores encargados de
solicitarle al trabajador la evidencia de sus excusas se encuentran en plena disposicion de demostrar
que al Trabajador se le permitié la mencionada oportunidad.
En constancia de esto, la Empresa aportd las declaraciones de parte de Héctor Hugo De Los Rios
Saldarriaga y Adriana Wallis Aguilar dentro de este proceso.

Sexto: El Ministerio requiri6 a Jorge Luis Salazar a diligencia del 23 de enero del 2023 a las 8:00 am y
este recibio en debida forma la citacion.
No obstante, el Sefior Jorge Luis no atendid la citacion ni presento excusas.

Séptimo: Mediante Auto 2069 del 28 de abril def 2023, ei Ministerio determind que existe merito para
adelantar un proceso administrativo sancionatorio en contra de la Empresa, lo anterior a pesar de estar
demostrado dentro del proceso que &l proceso fue iniciado de parte y el sefior Jorge Luis Salazar desistio
de él por inaccion.

Octavo: Que la Empresa presento su correspondiente escrito de descargos.

Noveno: El Ministerio agotd la etapa probatoria y le corri6 traslado a la Empresa para alegar de
conclusion. '

Sin embargo, durante ia etapa probatoria, el Ministerio desestimé las pruebas, dando por hecho, sin
estarlo, que el Ministerio evalué particularmente la necesidad, conduccion e idoneidad de cada una de
las pruebas aportadas.

Décimo: La Empresa alegd de conclusion en el término procesal oportuno tal como io expreso el
Ministerio.

Décimo Primero: La Empresa alegd de conclusion, sin embargo, la extraccion presentada en el
documento de la Resolugién sancionatoria no hace justicia a fos argumentos presentados, pues el
Ministerio toma un apartado aleatorio de las conclusiones sin considerar toda la argumentacion procesal
y sustantiva que le precede.

De acuerdo con la declaracion de los hechos anteriores, gjercemos este recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion dentro de los 10 dias habiles siguientes a su notificacion por los motivos que se
sefialan a continuacion:

Rarones de derecho:

1. Desistimienio de Parte:

Este proceso fue desistido su accionante, por lo cual, ha debido archivarse.

Lo anterior, debido a que la investigacion que origind la Resolucion objeto recurso inici6 a peticion de
parte del Trabajador y no por Oficio del Ministerio del Trabajo y aunque el Ministerio requirid una
entrevista con el Trabajador para esclarecer los hechos materia de denuncia, este no acudit a la cita ni
presentd sus excusas.

Lo anterior encaja en los presupuestos del Gitimo inciso del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, porque
el peticionario no cumplié con el requenmiento formutado por el Ministerio.

Asi lo dice, la norma:

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido e
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra et cual Unicamente procede recurso de
reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con ! lleno de
los requisitos legales.

Lo mencionado implica que el Ministerio avanzé de oficio una solicitud que fue desistida de parte.

Vale 1a pena aclarar que la norma no faculta al Ministerio para “avanzar’ de oficio una solicitud que ha
sido iniciada de parte, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 1610 del 2013 y de acuerdo con el articulo
121 de la Constitucion que afirma:
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“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen fa Constztumon
y la ley”

En conclusion, el Ministerio avanzd en una investigacian de Oficio sin cumplir con los requisitos legales
gue establece el articulo 35 de la Ley 1437 del 2011, a saber:

“Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos Unicamente podran
iniciarse mediante escrito, y por medio electrénico sélo cuando lo autoricen este Codigo o la ley,
debiendo informar de la iniciacion de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de defensa™

En caso de que el Ministerio fuviese la determinacion de avanzar {en realidad de iniciar} de Cficio en
este proceso, ha debido presentar la formulacion de cargos expresandolo asi e indicando la razén de
orden publico e interés general por [a cual inicié la investigacion a pesar del desistimiento del Trabajador
como lo exige ef articulo 18 de la Ley 1437 de 2011.

Debido al incumplimiento de esta norma procesal de orden piblico, el proceso debe archivarse porgue
de otro modo se configura una lesion al debido proceso de nuestra Empresa.

2. Desproporcionalidad de la sancion:

El Ministerio considera que la Empresa debe ser sancionada con una multa de COP $29.688.400, sin
embargo, dicho valor no se ajusta al principio de proporcionalidad que exige el articulo 44 de la Ley 1437
del 2011, ni sigue los criterios de graduacion del articulo 12 de la Ley 1610 de 2013.

L.a ley entiende que una sancion es proporcional cuando esté ligada a los hechos que le sirven de causa.
A continuacion, se transcribe la norma citada:

“En la medida en que el contenido de una decision de caracter general o particular sea discracional,
debe ser adecuada a los fines de la norma que |a autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de
causa”

Es contrario a la evidencia que una sancion def tamafio mencionado (COP $29.688.40C) pueda ser
coherente o esté ligada con los hechos que le sirven de la causa si tomamos en cuenta que:

1) El Trabajador nunca fue despedido. Fue suspendido de acuerdo con las reglas del Reglamento Intemo
de Trabajo, tal como lo reconoce el Ministerio en el Auto objeto de este recurso.

2) La suspension que se le aplico al Trabajador duré 8 dias.

3) El salario no devengado por el Trabajador durante estos 8 dias fue de $320.000, tenlendo en cuenta
que el salano mensual del Trabajador era de $1.200.000.

4) la sancion impuesta por el Mlmsteno excede 92.77 veces el valor del per]uxcm que, de acuerde con la
teoria del M%n[sterso se le pudo haber ocasionado al Trabajador.

De lo anterior, también es posible afirmar que el Ministerio no aplicd correctamente el numeral 1 del
articulo 12 de la Ley 1610 de 2013 donde se dice que la Administracion debe atender entre ofros criterios
al nivel de peligro o riesgo ocasionado sobre los intereses juridicos del Trabajador.

Esta indebida aplicacion consiste en que el Ministerio no establece ninguna razon entre la presunta
vulneracién al debido proceso y el dafio particutar generado a los intereses del Trabajador.

Por el contrario, el Ministerio establecié una sancién basada en un peligro general y abstracto al debido
proceso, general y abstracto al debido proceso, siendo esto contrano a la teorfa del dafio 'usada en
Colombia porgue la presunta existencia del dafio sin la demostracion de su efecto sobre una persona en
particular impide el surgimiento del deber de reparar.

Lo anterior, tal como lo expiica la Sentencia T-454 del 2022

“El dafio deberé ser cierto, directo y personal’

Con la ausencia del analisis particutar sobre cuél es ef dafio causado al Trabajador se pierde el vinculo
entre la sancidn y el hecho que le sirve de causa (la suspension), fo cual quebranta el principio de
proporcionalidad, tal como ya lo explicamos.

También quebranta el principio de proporcionalidad la expresion culpa grave contenida en la pagina 10
de la Resolucion por al menos los siguientes motivos:

1) Dicha calificacion no aparece como un criterio de imposicion de sanciones en la Ley 1610 de 2013.

ol

Abs
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2) El Ministerio no elabora en la Resolucion los criterios del caso particular en anélisis que hacen que la
conducta atribuida a la Empresa merezca el calificativo de negligente o culpa grave.

Claramente, la vuineracion al ordenamiento juridico o al debido proceso como cuerpo normativo no es
el tipo de andlisis que describe la jurisprudencia porque este debe referirse a los hechos que le sirven
de causa como lo establece el articulo 44 de la Ley 1437 del 2011 o se estarfa construyendo un acto
administrativo carente de motivacion.

3) El Ministerio también vulnera el principio de tipicidad sancionatoria al establecer como factor para
medir la negligencia y culpa grave la infraccion al ordenamiento juridico sin un significado contextual de
lo que esto significa no a nivel general sino particular y concreto. Adicionalmente, de acuerdo con la
Sentencia C-022 de 1996 de la Corte Constitucional, la proporcionalidad por definicion exige la
demostracion de la necesidad de la sancion para los fines perseguidos.

“E} concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los
medios escogidos para la consecucion del fin perseguido, la necesidad de |a utilizacion de esos
medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que
sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios)
(.

La anterior premisa pone en evidencia gue el Ministerio no cumplié el principio de necesidad de
la sancian y por supuesto el de proporcionalidad porque el Ministerio da por hecho sin estario,
que dicha sancién conduce o es adecuada al resarcimiento del presunto peligre particular y
concreto generado al Trabajador, pero come hemos anotado, no hay un analisis sobre cual es
el perjuicio o peligro inminente a los intereses de un trabajador que renuncié hace mas de 1.afo
y nunca se ha comparecido dentro de este proceso sino para su querella desprovista de
pruebas.

Ademas de todo fo anterior, el Ministerio aplica los criterios de proporcionalidad en perjuicio de
la Empresa y le quita efectos como criterios de atenuacion, sin observar que la Empresa nunca
ha tenido procesos ante el Ministerio y ha prestado en todo momento su colaboracion con cada
una de las exigencias realizadas, lo cual, si se encuentra en el articulo 12 de la Ley 1610 de
2013.. ‘ .

3. Indebida valoracion de las Pruebas:

Nuestra Empresa aporté como medios de prueba a este proceso, las declaraciones de parte de
Adriana Wallis Aguilar y Héctor Hugo De Los Rios Saldarriaga, con el fin de demostrar que no
existio ta supuesta infraccion al debido proceso ocasionada al Trabajador.

La necesidad de la prueba se argumento en el apartado de pruebas del memorial que descorre
el traslado del Auto de formulacién de cargos asi:

e Declaracion de parte de Adriana Wallis Aguilar, sirve para demostrar que los trabajadores
de Grupo Wedm: (i) conocen su Reglamento Interno de Trabajo, (ii) saben que la ausencia
al puesto de trabajo es una falta cuya reiteracion permite imponer la consecuencia juridica
de suspension, (i) que al Trabajador se le permitio la oportunidad de presentar sus
incapacidades médicas o justificaciones de ausencia, (iv) sin embargo, este omitio su
responsabilidad. La sefiora Adriana Wallis da cuenta también de que el motivo de la sancion
del Trabajador fue la ausencia a la prestacion de sus servicios personales. (Anexo No. 3}.

e Declaracion de parte de HECTOR HUGO DE LOS RIOS SALDARRIAGA, quien para la fecha
de los hechos era el superior jerarquico del Trabajador y da cuenta de, (i) haber formulado los
cargos pertinentes al Trabajador, (i) permitirle e invitarle a aportar la justificacion de ausencia.
(i) De haber tomado la decision de suspender al trabajador por la reiteracién de la falta
cometida, con el pleno convencimiento de haber surtido el proceso, de acuerdo con la sancion
establecida en el articulo 59 del Reglamento Interno de Trabajo {ver cuadro de la pagina 10
de este documento) (iv) del conocimiento de esta sancion por los trabajadores, a través del
Reglamento Interno de Trabajo. (Anexo No. 2)
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Ambas declaraciones dan fe de que al Trabajador se le solicitd aportar las excusas pertinentes
por la ausencia a su puesto de trabajo.

Estas declaraciones son necesarias para este proceso porque la razon de la imposicion de fa
sancion es la inasistencia del Trabajador a su puesto de Trabajo, lo cual es explicado a detalle
en las declaraciones.

ademas, como hemos reportado, el requerimiento de la informacién al Trabajador por via de
whatsapp no aparece debido a circunstancias que no son ajenas, las cuales, incluso pueden
estar relacionadas con la manipulacién de los chats por el Trabajador.

No obstante, el Ministerio del Trabajo, decidié desconocer la necesidad, conduccion e idoneidad
de las declaraciones de parte enunciadas y de los testimonios sin que se registre un analisis
especifico sobre este tema.

Lo anterior, a pesar de que el no haber tenido en cuenta estas declaraciones deja en
desigualdad probatoria a la Empresa sin razén juridica valida.

Con lo anterior, el Ministerio hace un salto 16gico hacia la falta de necesidad de la prugba sin
una valoracion especifica de ella, lo cual es incorrecto en cualquier tipo de actuacion procesal.
Con dicho desconocimiento injustificado, el Ministerio sostiene que la formulacion de cargos no
puede ser verbal y que existe una tarifa legal de constar por escrito. '

En el primer caso el Ministerio establece una carga procesal para la gue no se encuentra
autorizado y en el segundo contra de la RATIO DECIDENDI de sentencia de Unificacion 449
del 2020, sequn la cual, a formulacion de cargos puede ser verbal:

“la formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en
ella consten de manera clara y precisa las conductas, las' faltas disciplinarias a que esas
conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faitas disciplinarias”.

Una correcta valoracion de los medios de prueba conduce inéquivocamente a la conclusion de
que el cargo dnico endilgado es inexistente. ‘

En primer lugar, porque ha sido demostrado via declaracion de parte que los cargos del proceso
disciplinario pueden formularse 'y fueron formulados de forma verbal como lo permité nuestra
honorablé Corte Constitucional y hemos explicado hasta el cansancio dentro de este proceso.

En segundo, porque tal como lo explica el acervo probatorio, €l Trabajador fue suspendido por
haber faltado a su puesto de trabajo, luego entonces, fa justiﬂcacién de su inasistencia le
corresponde a este y no al Empleador. ‘ ' -

Bajo este orden logico de ideas, la Empresa no tiene pruebas que trasladar en este proceso
pues existe una imposibilidad logica para demostrar la inasistencia que es idéntico a demostrar
fa “‘nada” o la “no existencia de algo”. o

Desconocer lo anterior invierte sin autorizacion legal la carga de la prueba porque Ministerio
tiene la expectativa de que la Empresa le corra traslado al Trabajador de la prueba de su
ausencia, siendo ello contrario a las feyes procesales como a'las naturales.

Como consecuencia de los argumentos expuestos, solicito al Ministerio las siguientes: -

Pretensiones: | L ' :

1. Archive este proceso sancionatorio por encontrarse desistido de parte y porque el Ministerio
no tiene facultad para “avanzarlo” o “iniciarlo” con esta aclaracion por escrito.

2. Revoque fa sancion por COP $29.688.400 en contra de la Empresa porque no es coherente
con el principio de proporcionalidad que exige el ordenamiento juridico colombiano, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte considerativa de este recurso.

Ademas, porque [a sancion no se sigue de un debido proceso de valoracion de las pruebas
aportadas a este proceso. 8 - "
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3 Subsidiariamente, gradué la sancion a imponer bajo criterios que se compadezcan de
manera concreta y particular a los hechos que le sirven de fundamento al proceso
sancicnatorio, es decir, una suspension de 8 dias.

En este caso, gradue la sancidn también de acuerdo con los criterios de atenuacion aplicables
al caso como lo son la debida colaboracion de la Empresa durante todo este proceso y la
inexistencia de antecedentes (reincidencia). (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En materia de recursos en sede administrativa, la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, sefiala que, por regla
general, contra los actos que ponen fin alas actuaciones administrativas procede el recurso de reposicion anie
el mismo funcionario que tomd 1a decision, para que la aclare, modifique o revoque; y el de apelacion, para ante
sl inmediato superior administrativo, con el mismo proposito.

También precisa que no procede apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica ‘

El procedimiento para la presentacion y resolucion de los recursos contra los actos administrativos se encuentra
reglado en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulos 74 y
siguientes, que particularmente sobre el recurso de reposicion, al tenor literal expresan:

El articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, establece que el recurso de reposicion procede contra los actos
definitivos, para que sean aclarados, modificados, adicionados o revocados.

Que el articulo 76 de la norma en cita, sefiala;

“Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso,
o al vencimiento del término de la publicacion, segln el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez. Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, (...)" (negrilia
fuera del texto originai).

Que, aunado a lo anterior, el articulo 77 de la citada Ley establece los requisitos que deben reunir ios recursos,
en |os siguientes términos:

“Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. igualmente, podrén presentarse por medios
efectranicos.

Los recuirsos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apaderados. Si la recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

;Si ?o) hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara ef expediente. (...)" (Negrilla fuera de
exto).
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Que, con fundamento en las anteriores disposiciones legales, desde un punto de vista procedimental se
establece que el recurso de reposicion interpuesto por el sefior MAURICIO ANDRES GARCIA POSADA, reline
las formalidades legales exigidas en dichas normas y, en censecuencia, procede a pronunciarse de fondo sobre
el asunto.

Conforme a lo anterior y con el objeto de dar claridad a las argumentaciones realizadas por ¢l sefior MAURICIO
ANDRES GARCIA POSADA, quien nuevamente manifiesta lo dicho durante todo el tramite administrativo
adelantade que culmind con la sancion impuesta, encuentra este despacho importante indicar tal y coma se
hizo en la resolucién bajo ataque que que desde el articulo 29 de la constitucion politica colombiana nace
derscho 2 danido proceso, al tenor de la letra nos dice:

“(...) ARTICULO 29

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a fa restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y ef juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos vecss por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacién
del debido proceso. (...)" ‘ :

La cote consifiucional lo ha cieﬂmdo como

sorjunio de garantias previstas en el ordenamiento juridica, a través de las cuales se busca la
proteccion det individuo mcurso en una aciuacion iudicial o adf"almszrat va, para que duranie su tramite
espaten sus derechos v se logre la aplicacion correcta de la Just cia. Hacen parte de las garantias
izhido procesa: (i) EI derechio & la jurisdiccion, que & su véz conlleva los derechos al fibre e iguakitaric
& los jueces v autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
nes ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en & falic; (i) &

o

WO
9] (4[)4 ({)

P
S

D

derscho al juez natural, identificado como el funci onario con capacidad o aptituc legal pare ejercer
jursdiceion en determinado procese o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la caddﬁd
de ‘zs personas v e division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley; (i} & dereche a
dafansa, entendido como el emgleo de todos fos medios legitimos y adecuados para ser OEdD g
obtaner Ls nz decisién favorable, De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo v 2 los madics
adscuiados para la praparacién dela defensa; los derechos 3 la asistencia de un abogado cuande
sss necesarle, @ la igualdad anté la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas Jas demas
nersonas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de
urh dempo razonable, lo cual exige que el proceso ¢ la actuacion no se vea sometido a dilaciones
injustificadas ¢ inexplicables: (v) el derecho a'la independencia del juez, que solo es efectivo cuando ios
servidores pU Ublicos a los cuales confia la Constitucion Ja tarea de administrar justicia, e;eroen funciones
separadas de aguellas afribuidas ‘al ejecutivo v al legislativo'y (vi) el derecho a la indspendencia ¢
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,

cen forme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiongs o
infiuencias ilicitas.” Negrillas fuera de texto.

Este debido procesc por mandato legal v ;unsprudenmal debe aplicarse también a los procesos disciplinarios
gjercidos por una entidad particutar frente a sus subordinados, en ese sentldo ha dicho la corte constitucional:

“(...) La jurisprudencia ha sehalado que el hecho que el articulo 29 de fa Constitucion disponga que ef
debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas implica que “en todos
fos campos donde se haga uso de fa facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un
sujeto para imponer sanciones o castigos, deben ser observados fos requisitos o formalidades minimas
que integran el debido proceso”. En virtud de lo anterior, ha deferminado que este mandato 'no solo

1 Corte Constitucional. Sentencia C-341 de! 4 de junio de 2014, M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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involucra u obliga a las autoridades publicas, en el sentido amplio de este término, sino a los particulares
que se arrogan esta facultad, como una forma de mantener un principio de orden al interior de sus
organizaciones (v. gr. establecimientos educativos, empleadores, asociaciones con o sin &nimo de fucro,
a.tc.)”. Agregé la Corporacién, en relacion con la sujecion al debido proceso en los procedimientos en
que los particulares tienen la posibilidad de aplicar sanciones 0 juzgar Ja conducta de ferceros, o
siguiente “no podria entenderse como semejante garantia, reconocida al ser humano frente a quien
juzga o evalta su conducta, pudiera ser exigible lnicamente al Estado. Tampién los particulares, cuando
se hallen en posibilidad de aplicar sanciones o castigos, estén obligados por fa Constitucion a observar
las reglas del debido proceso, y es un dereche fundamental de la persona procesada la de que, en su
integridad, los fundamentos y postulados que & esa garantia corresponden le sean aplicados”. £n otras
ocasiones, esta Corte ha flegado a la misma conclusion apoyada en el argumento de que “la garantia
del debido proceso ha sido establecida en favor de fa persona, de toda persona, cuya dignidad exige
que, si se deducen en su contra consecuencias negativas derivadas def ordenamiento juridico, tiene
derecho a que su juicio se adelante segun reglas predeterminadas, por el tribunal o autoridad
competente y con todas las posibilidades de defensa y de contradiceion, habiendo sido oido ef acusadc
y examinadas y evaluadas las pruebas que obran en su contra y también las que constan en su
favor’(...)?

Pese a que el Codigo Sustantivo del Trabajo, estipula de manera expresa, el procedimiento general disciptinario
para el Trabajador que ha cometido alguna infraccion en e Articulo 115, que nos dice:

"{_..) Articulo 115. Procedimiento para sanciones

Antes de aplicarse una sancion disciptinaria al {empleador}, debe dar oportunidad de ser oidos tanto al
trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato a que este pertenezca. No produciré efecto
alguno la sancion discipiinaria que se imponga pretermitiendo este tramite. {...)"

Dispone ademas en su articulo 108 numerales 16 y 17 que, en el reglamento intemo de trabajo, se debe
contemplar las faltas y las sanciones a imponer.

Esta normatividad solo establece de manera general el procedimiento para imponer una sancion disciplinaria,
por eso debe estar en concordancia con lo interpretado por la Corte Constitucional plasmado er la Sentencia
C-593 de 2014, en donde se estipuld que todo proceso incluyendo el disciplinarlo del sector privado, debe ser
vivo reflejo de lo contemplado en ia Constitucion Nacional, por ello en la sentencia en mencion, establecio
claramente los parametros minimos Gue debe contemplar un reglamento en materia disciplinaria

“(...) En este orden de ideas, a jurisprudencia constitucional ha astablecido el conjunio 78 slamsnlc
minimos que debe conternplar & Reglamento Inferno de Trabajo af regular el procediinenlc paa &
imposicion de las sanciones discivlinarias gue en ef se contsmplen. anfré los gue se encuaniian

Wi

A la comunicacion formal de fa apertura def proceso disciplinario a la persore 2 ilien 5%
imputan fas conductas posibles de sancion,
i, i formudacion de los cargos imputados, que puede ser verhal o esciite, slernra cLands

en ella consten de manera clara v precisa fas conducias. fas fafias disciplinarias & clie 8s3¢
conductas dan lugar v la calificacion provisional de las conduclas como faltas digolplingrias

i of trasiado al imputado de todas v cada una de fas pruehas que fundamentzi 165 ©7
formulados.

V. la indicacion de un férmino durante ef cugl el acusado pueda farmular sus descargus
conirovertir las pruebas en su contra v allegar las qus considers Necesarnas fare SLsTanizy
SUS Fescargos.

V. el pronunciamiento definitivo del patrono mediante un acto motivado y congreente.

W la imposicion de una sancion proporcional a los hechos gue la motivador,

2 Corte Constitucional. Sentencia C- 533 de 2014, M.P Juige Ignacio Pratel Chaljud
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WiE ia posibilidad gue of frabajador pueda controverdir, mediante los recursos pertinentes, todas
¥ cada una de las decisiones ya sea ante &f superior jerarguico de aquél gue impone la
sancién come la posibiiidad de acudir a la jurisdiccion laboral ordinaria {...)"

Descendiendo a! caso en particular es importante indicar que a Genesis de |a actuacion administrativa fue la
solicitud realizada por el sefior JORGE LUIS SALAZAR SALCEDO, en la cual informaba:

“(...) la queja es por suspenderme sin antes lfamarme a descargos y los llamados de atencion legales (...}

En atencidn a lo anterior mediante escrito con radicade No 05EE2022747600100008349 del 16 de junic de
2022, fa sefiora MARIA ELENA POSADA, en calidad de directora Administrativa y Contable de |la empresa
GRUPO WEDM 8.A,, contesto el requerimiento realizado manifestando:

(...} En respuesta a la solicitud del Auto No. 1378 de fecha del 4 de abril del 2022, adjuntamos a
continuacion los documentos requeridos, como parte de la averiguacion preliminar dentro de ia querella
instaurada por Jorge Luis Salazar Salcede, quien fue parte de nuestro equipo de frabajo.

Una vez analizado el material probatorio presente en el expediente se procedié a formular pliego de carges
mediante Auto No 0071 del 26 de mayo de 2023, en cuyo CARGO UNICO se establecid:

“(...) CARGO UNICO: Se le reprocha a fa empresa GRUPO WEDM S.A.S, con NIT. 900763241 - 7 ser
presuntamente responsable de SANCIONAR disciplinariamente con fecha del 10 de marzo de 2022 al
sefior JORGE LUIS SALAZAR SALCEDO, con cedula de ciudadania No. 1.113.639.614, a guien
presuntamente se le viold el debide proceso discipiinario al no comunicar de manera previa los motivos,
por ¢l cual se le aperturd proceso disciplinario al no comunicar de manera previa los motivos, por el cual
se le aperturo proceso disciplinario y por no trastadar las pruebas existentes al investigado, segun folios
18 al 86 del plenario de conformidad a lo dispuesto en los articulos 108 y 115 del codigo sustantivo del
trabajo en consonangia con el articulo 29 de fa constitucion Nacional de Colombia, por presuntamente

- lainobservancia al debido proceso disciplinario acorde a la sentencia C- 593 de 2014, al presuntamente
no comunicar de manera previa los motivos del proceso, asi como presuntamente no trasladar fas
pruebas e><|sten’{es en fos proceses disciplinarios (.. )

La empresa GRUPO WEDM S.A.S, en apartes de su gscrito de descargos obrante a folio114 del plenario
manifesto: : ' . '

“(...} En conclusion el trabajador si tuvo un debido proceso porque se le comunico verbalmente de la
existencia de su falta, tal como la Corte Constitucional lo permite. =

La falta consiste en haber faltado a su lugar de trabajo sin excusa, licencia o existencia de hueiga.
Hecho que logicamente es conocido por el trabajador y no admite prueba de calificacion especial. Por
tanto, fa carga del Empleador. versana sobre una negamon mdef n[da de acuerdo con el artlculo 167
del Codigo General del Proceso.

La empresa le ofreci6 al trabajador la oportunfdad de summlstrar el Gnico medio de prueba necesario, .
conducente y pertinente para demostrar la justificacion de su ausenma el cual es la excusa médica
valida. Lo anterior, porque quien esta en mejor capacidad de demostrar por qué no atendié a sus
responsabilidades es el trabajador y no La Empresa (articufo 167, Codigo General del Proceso).

El trabajador decidié bajo su propia responsabilidad, cuenta y riesgo, no suministrar al Empleador las
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pruebas que demostraran en efecto, que su ausencia estaba justificada. Es decir, renuncio a su
oportunidad de contradecir el cargo endilgado, el cual es de haber faltado a su puesto de trabajo.

Esto acontecio en al menos dos ocasiones, consignadas en sendos memorandos del 03 y 10 de marzo

del 2022. En este Gltimo, la Empresa tomo la detemminacion de suspender al trabajador, la cual se
_ encuentra expresamente consagrada en el Reglamento Intermo de Trabajo en su articulo 59.

En resumen, al trabaiador se le formularon cargos por conductas expresamente calificadas en la

legislacion laboral {Contrato, RIT y CST). Se le ‘permitid el derecho de contradiccion, el cual fue

rechazado, quedando en facultad del Empleador imponer una sancion expresamente consagrada en el

Reglamento Interno de Trabajo. Ergo, no hay vulneracion al debido proceso {...)"

Aunado a lo anterior la empresa GRUPO WEDM S.A.S, en su escrito de alegatos de conclusion manifiesto:

% {...) No conclrren en este proceso, los presupuestos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad:que
requiere todo proceso disciplinario para endilgar el cargo Unico det proceso de la referencia, por tanto,
la decision del Ministerio del Trabajo ...debe ser absolutorio, considerando que:

La declaracion del Accicnante en el hecho No. 1, aisiada de toda evidencia factica o juridica, se admitid
como denuncia ante la entidad. Lo anterior, resulta contrario del articulo 167 del Codigo General del
Proceso que sefiala que la carga probatoria es responsabilidad de quien declara cualquier asunto.

Lo anterior empeora cuando en el Auto No. 71, en ei hecho No. 6, la Entidad admite que requeria
esclarecer hechos de la denuncia con el Accionante, pero este deliberadamente no comparecio (. i

Una vez revisada la documentacion aportada por las partes, se observa como {a empresa GRUPO WEDM
S.A no adelanto debidamente el procedimiento para imponer una sancién de caracter disciplinario al sefior
JORGE LUIS SALAZAR SALCEDQ, pues este debe de estar en sintonia con o preceptuado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-593 de 2014, en donde se estipularon los parametros minimos que debe
contemplar un reglamento interno en materia discipfinaria y el pasc a paso que se debe llevar para garantizar
al trabajador el derecho a la contradiccion y defensa, procedimiento que no se observa en la documental
allegada al plenario, no existe evidenciade la comunicacian formal de la apertura det proceso disciplinario por
parte de la empresa GRUPO WEDM S.A.S, al sefior JORGE LUIS SALAZAR SALCEDO, y aunque la
empresa inquirida afirma que la formulacion de los cargos imputados al su colaborador se realizé de manera
verbal, no abra en la documentacion allegada por ella, que con esta imputacion verbal se hayan trasladade al
colaborador todas las prugbas que fundamentan los cargos formulados, como tampoco obra prueba alguna
de que la empresa investigada le haya informado al disciplinado el término para formular sus descargos y
controvertir las pruebas en su contra, encontrandose de esta manera probado el cargo indilgado a ia empresa
inquirida, v ademas una vez impuesta 1a sancion no sele dio la oporiunidad de ung sequnds insianciz arfe &
superior jerérouico o es u defecto ante la justicig ordinara.

Ahora bien, frente a la graduacion de la sancion es importante aclarar que de acuerdo con las funciones
atribuidas a las Inspecciones del Trabajo, en el articulo 3 de la Ley 1610 de 2013 le asignd la Funcion Coactiva
o de Policia Administrativa al determinar que "Como autoridades de policia def trabajo, la facuttad coercitiva se
refiere a la posibilidad de requerir o sancionar a Jos responsables de la inobservancia o violacion de una norma
del trabajo, aplicando siempre el principio de proporcionalidad.”

Con base en lo anterior, las Inspecciones de Trabajo y Seguridad Social deben observar de esta norma dos
elementos esenciales para la aplicacion de la potestad sancionatoria dentro de la garantia del debido proceso
(art. 29 de la C.P.) por ser el limite fijado en fa jurisprudencia para la cuantificacion de la sancion.

El primer elemento hace referencia al principio de razonabilidad y el segundo elemento se refiere ai principio
de proporcionalidad, aspectos que constituyen piedra angular al momento de fa tasacion de la sancién en los
términos del articulo 44 del C.P.A. y de lo C.A, que al tenor de la letra indica:

“(...) ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una
desision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la ncrma
que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa. (...)"
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En cuanto al principio de razonabilidad ha de decirse que este no es fruto del azar, capricho o discrecionalidad
arbitraria del funcionario que la va a imponer, sino que debe observarse los parametros establecidos en €l
articulo 44 del C.P.A. y de lo C.A., en el sentido que la decisidn debe ser adecuada a los fines de la norma que
la autoriza.

En relacion con el principio de proporcionalidad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional aprecia una
tendencia a exigir un respeto a este principio en la imposicion de sanciones administrativas y que se encuentra
ligada aifos hechos que fe sirven de causa de conformidad con el articulo 44 del C.P.A. y de lo C.A. Sinembargo,
advierte sobre diferencias relativas a los criterios para su aplicacidn en la érbita mundial.

Frente al juicio de razonabifidad y proporcionalidad, es pertinente decir que la ponderacién en cuanto al guantum
o monto de la sancion encuentran sus limites en los criterios del articulo 12 de la Ley 1610 de 2013; sin
embargo como dicho iimite esta fundado en la faculfad discrecional en que se puede mover el Inspector
de Trabajo y Seguridad Social dentro de los criterios aludidos para agravar ¢ disminuir la sancion, debe
el mismo inspector observar las reglas del articulo 44 de] C.P.A. vy de lo C.A en el sentido de que al
momento de imponer la sancién, ésta debe ser adecuada a los fines que la norma autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Ahora bien, segin lo indicado en el manual de inspector de trabajo y segundad social, pagina 71, las multas
establecidas en el numeral 2 del articulo 486 del Codigo Sustantivo del trabajo son la forma generat de sancion,
que funge como clausula de absorcion ante la ausencia de una norma sancionatoria especial. Su monto
sera de "uno (1) a cinco mil (5.000) veces ef safario minimo mensual vigente segun la gravedad de la infraccion
y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. 3

En concordancia con lo anterior tal y como se indico en fa resolucion bajé ataqhe para la graduacion se tuvo
en cuenta fo dispuesto en la Ley 1610 de 2013, numeral 1 Dafio o peligro’ generado a los intereses juridicos

tutelados. '
I{( )

. Articulo 12. Graduacion de las sanciones. Las sanciones se graduaran atendiendo a Ios srgurentes
. criterios: - | | | _

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obténido por €l infractor para si 0 a favor de un tercero.
3. Reincidencia en Ia comismn de la mfracczon , |

4, Re&stencna negativa u obstrucmon a la accion mvest:gadora o de super\nsmn

5., Utilizacién de medios fraudulentos 0 utzhzacaon de persona mterpuesta para ocultar 2
mfraccio;w u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendldo los deberes ¢ se hayan apllcado
las normas legales pertinentes. : .

7. Renuencia o desacato. en el cumphmzento de [as ordenes lmpartrdas por la autoridad
competente. K i i T

8. Reconocimiento o acepfécién 'exprésa de la infraccion antes del decretd de pruebas. '
9. Grave violacion a fos Derechos Humanos de fas y fos traba,radores ( )

Ta] y como se indico en a resolucion bajo ataque, se tiene que la empresa GRUPO WEDM S.A.S, al no
adelantar debidamente €l procedimiento para imponer una sancién disciplinaria al sefior JORGE LUIS
SALAZAR SALCEDG, mismo que debe estar en concordancia con lo interpretado por la Corte Constitucional
plasmado =n ia Sentencia C-593 de 2014, en donde se estipuld que todo proceso inciuyendo el disciplinario del
sector privaac, debe ser vivo retlejo de o contemplado en fa Constitucion Nagional, estableciendo claraments
los parametros minimos gue debe conterplar un reglamento en materia disciplinaria y el pasc a paso que se
debe llevar para garantizar al trabajador el derecho a la confradiccion y defensa, vuinero el debide proceso
como derechc constitucional fundamental’ y bien juridico tutelado, - '

3 hatps:fhww, mintrabaie.qov co/documents/20147/5 1983 manual_del_inspector.pd!

O
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Como corolario de lo anterior, teniendo en cuenta el limite impuesto en el en el numeral 2 dej articulo 486 del

Codigo Sustantivo del trabajo “(uno (1) a cinco mil {5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun
ja gravedad de la infraccidn) se taso una multa de VEINTINUEVE MILLONES SE!SC!ENTQ_S OCHENTAY

OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS {$29.688.400}.

Asi sin mas consideraciones, es menester colegir que la decision desplegada por este despacho se encuentra
dentro de las pardmetros legales, sin transgredir derechos constitucionales que le asisten a la pretendida y sin
excederse en sus funciones el organismo de control, toda vez que se profirid al cobijo de las competencias
atribuidas al Juzgador en &l Articulo 486 del C.S.T. subrogado D.L. 2351 de 1965 Art. 41, Atribuciones y
Sanciones 1. Modificado por la Ley 584 de 2000 Articulo 20, modificado por la Ley 1610 de 2013, y

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: NO REPONER la Resolucion No 6447 el 30 de noviembre de 2023, por as razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la empresa GRUPO WEDM S.A.S, identificada con el NiT 800763241
-7, representada legalmente por el sefior MAURICIO ANDRES GARCIA POSADA, identificado con la cedula
de ciudadania No.1.144.074.941, ¢ por quien haga sus veces, con direccion de notificacion judiciat en la CALLE
39 No 1H - 31 BG 5, Cali y correo electronico para notificacion judicial AUTORIZADO  (folio)
administracion@arupowendm.com, tal y como aparece en el certificade de existencia y representacion de
sociedades, expedido por la camara de comercio de Cali, al igual que al sefior JORGE LUIS SALAZAR
SALCEDO identificado con la cédula de ciudadania No. 1113635614, en la carrera 26 No 4-70 Palmira - Valle,
correo electrénico AUTORIZADO (folio 1) jorgesalazarchles1011@gmail.com, de conformidad a lo establecido
en el articulo 4 del decreto 491 del 2020, en el evento en que la notificacion no pueda hacerse de forma
electronica, se seguira el procedimiento previsto en los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo ce
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: CONCEDER, el recurso de apelacion ante ta Direccion Territorial para los fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUWASE
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