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MINISTERIO DEL TRABAJC
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER
GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL
RESOLUCION N°

13 SEP 2021 001105

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE PRIMERA
INSTANCIA”

LA COORDINACION DEL GRUPOQ DE PREVENCION, iNSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE
LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus
facultades legales y en especial de las conteridas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Coniencioso Administrativo, Decreto 4108 de
2011, Resolucién Ministerial 2143 del 201 la cual deroga los articulos 1° al 7° de |a Resolucién 00404
del 22 de Marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas concordantes y con fundamento en los
siguientes,

Expediente No. 7368001-ID 14798013 del 25 de Junio de 2.020
Radicacion 05EE2020736800100004260

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a proferir decision administrativa de primera instancia, dentro de ta presente
actuacion adefantada en contra de MOZT DE COLOMBIA S.A.S. identificado con Nit. 900297782-0
con direccion de notificacion judicial en la Calle 87 # 22° -08 de Bogota., de acuerdo a camara de
COMEIcio.

IDENTIDAD DEL RECLAMANTE: el seior MIGUEL ANTONIO MEZA identificado con c.c.
1098793711 con direccién de notificacion en el correo electrénico miguel172124@hotmail.com

IDENTIDAD DEL INVESTIGADG.

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste 2 MOZT DE COLOMBIA S.A.S.
identificado con Nit. 900297782-0 con direccion de notificacion iudicial en la Calle 87 # 22° -08 de
Bogota., de acuerdo a camara de comercio.

RESUMEN DE LOS HECHOS.

Que mediante radicado 05EE2020736800100004260 del 05 de Junio de 2.020 el sefior MIGUEL
ANTONIO MEZA interpone reclamacién laboral y manifiesta despido injustificado ocurrido ef 30 de
mayo de 2.020 por parte de la empresa MOZT DE COLOMBIA. Folio 1a 7.
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Que mediante auto 001499 del 05 de octubre de 2.020 se ordena el inicio de la aperiura de la
averiguacion preliminar por la presunta vuineracion al articwic 26 de la ley 361 de 1987 y demas
normas laborales. Folio 15.

Que medienie oficio de fecha 28 de Octubre de 2.02C se le comunica a la empresa MOZT DE
COLOMBIA S.A.S la apertura de averiguacion preliminar. Folic 15,

Que mediante oficic de fecha 22 de octubre de 2.020 se ie comunica al corren electronico del sefior
MIGUEL ANTONIO MEZA {a apertura de [a averiguacion preliminar, Folio 17,

Cue a folic 18 se anexa certificado de 472 Servicics Postales Nacionales de fa enirega a la empresa
MOZT DE COLOMBIA S.A.S. de! oficio en &! cual se le indica apertura de la averiguacion preliminar,
Folio 18,

Que a folio 19 se anexa cerlificado de 477 Servicios Postales Nacionales de entrega det correo
electrénico al sefor MIGUEL ANTONIC MEZA de la enirega del oficio en el cual se le indica aperiura
de ia averiguacion praliminar.

Que mediante oficio de fecha 25 de Noviembre de 2.020 se le soiicita la siguiente documentacion a la
empresa MOZT DE COLCMBIA S.A.S. con fecha de entrega el dia 02 de diciembre de 2.020.

1. Cerlificado de camara de comercic de la empresa MOZT DE COLOMBIA S.AS. obielo de la
averiguacion.

2. Copia del contraio con sus respectivos ofro si de trabajo del sefior MIGUEL ANTONIO MEZA
desde el momento de su ingreso.

3. Copia de la afifiacion de sequridad social integral del seficr MIGUEL ANTONIO MEZA

4. Copia del pago de las planilas de segurided social integral del sefior MIGUEL ANTONIO MEZA
2019 y 2020 (pension, salud, ARL y caia de compensacion famifiar) .

3. Molivo de despido det sefior MIGUEL ANTONIO WEZA

6. Copia de las colillas de pago de nomina de los afios 2019 v 2020 (anexa planiflas firmadas por ei
trabajador o en su defecto consignacionss realizadas).

7. Cofilla de pago de las prestaciones scciaies (Liquidacian) del sefior MIGUEL ANTONIO MEZA,
anexar comprobante de pago, ya sea colila de aceptacion de la trabajadora o en su defecto
consignacion bancaria de la misma.

8. Siclsefior MIGUEL ANTONIO MEZA presento tutela, anexarla.

9. Sielsefior MIGUEL ANTONIC MEZA presento procesos disciplinario anexarlo.

10. Las demés que se consideren pertinentes para el esclarecimiento de los hechos materia de
averiguacion prafiminar.

11, Otorguese el plazo estipulado art. 5 ley 828 de 2.003 en caso de que ia reclamacion laboral

xprese presunto incumplimiento al sistema de seguridad social integral (pension)

Que afolio 23 se anexa certificado de entrega a la empresa MOZT DE COLOMBIA S.A.S. si dia 27 de
noviembre de 2.020 por parte de 472 Servicics Postales Nacionales.

Que mediante oficio de fecha 17 de febrero de 2021 se le comunica ai representante legal de Mozt de
Colombia que existe méritos para el inicio de una averiguacion prefiminar, ia cual de acverdo a
cettificado de 472 fue recibida el dia 19 de iebrero de 2.021. Folio 26 2 27.
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Que mediante radicado de fecha 25 de febrero de 2021 la empresa Mozt de Colombia solicita copias
del expediente para lo cual de acuerdo a oficio de fecha 02 de Marzo de 2.021 se remite copias del
expediente. Folio 28 a 43.

Que mediante auto 000369 del 26 de Febrero de 2,021 se formulan cargos a la empresa Mozt de
Colombia S.A.S. Folio 47 4 49.

Que mediante oficio de fecha 05 de Marzo de 2.021 se le cita al representante legal con el objeto de
ser notificado personalmente del auto 000369 del 26 de febrero de 2.021. Folie 50.

Teniendo en cuenta que no fue posible {a notificacion personal se procede mediante oficio de fecha 12
de Marzo de 2.021 a realizar notificacion por aviso la cual fue enviada mediante correo certificado de
472 Senvicios Postales Nacionales el dia 15 de Marzo de 2.021 y recibido el dia 17 de Marzo de 2.021.
Folio 52 a 53.

Que mediante radicado 06EE2021736800100005002 del 14 de abril de 2.021 la empresa Mozt de
Colombia S.A.S. presenta descargos y solicita la practica de pruebas. Folio 55 a 125.

Que mediante auto 001123 del 20 de Mayo de 2.021 se decretan las pruebas solicitadas por la
empresa Mozt de Colombia, el cual fue enviado mediante oficio de fecha 21 de Mayo de 2.021 y de
acuerdo a certificado de 472 Servicios Postales Nacionales recibido el dia 25 de Mayo de 2.021. Folio
127 a 128.

Que a folio 131 se anexa declaracion libre de apremio de la sefiora Andrea Salamanca. Folio 131.
Que mediante auto 001270 del 17 de Junio de 2.021 se corre trastado para alegatos de conclusion, el
cual fue enviado mediante oficio de fecha 18 de Junio de 2.021 y de acuerdo a certificado de 472

Servicios Postales Nacionales recibido el dia 22 de Junio de 2.021. Folic 133 a 134.

Que mediante correo electronico el dia 26 de Junio de 2.021 la empresa Mozt de Colombia S.A.S.
presenta alegatos de conclusion. Folio 136 a 138.

En virtud de o expuesto se procede a realizar el siguiente,

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Constituye objeto de la presente actuacién, la presunta violacion, por parte del empleador investigado,
de la siguiente normatividad:

POR DESPEDIR TRABAJADOR CON LIMITACION MANIFIFESTA SIN PERMISO PREVIO DEL
MINISTERIO DE TRABAJO.

Articulo 26° de [a ley 361 de 1997 .- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 319 de 2112. En
ningtin caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha limitacidn sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en ! cargo
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que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona fimitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacidn
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerde con el Codigo Sustantivo def Trabajo y deméas normas
que lo modifiguen, adicionen, complementen o aclaren.

NOTA: E! texto subrayade fue deciarado EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte
Constitucional madiante Sentencia C-458 de 2015, en el entendido de que deberan reemplazarse
por las expresiones “discapacidad” o “en situacion de discapacidad”.

NOTA: Ei texio en negrita fus deciarade EXEQUIBLE CONDICIONADO por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-458 de 2015, en el eniendido de que deberan reemplazarse
por las exprasion “personas an situacion de discapacidad”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En virtud de lo expuesio y de acuerdo al material probatorio obrante dentro del expediente, se precede
a realizar los siguientes analisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formutados:

CARGO UNICG

Presunia violacién a lo dispuesio en el Articulo 26° de la ley 361 de 1997 .- Modificado por el art.
137, Decreto Nacional 019 de 2012 en relacion al despido en limitacion manifiesta sin previo permiso
del Ministerio de Trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero discurrr que, conforme a la normativa iaboral, en relacion con las funciones asignadas a
este Despacho, se consagra en 'os Articulos 485 y 486 dei C. S. del T. lo siguiente:

“ARTICULD 485 AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia v el controf del
cumplimiento de las normas de este Codigo y demds disposiciones sociales se ejerceran por el
Ministerio del Trapajo en fa forma como el Gobierno, o &l mismo Ministerio, lo determinen.”

“ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo subrogado por el arficulo 41 del
Decreto 2351 de 1965. £l nuevo texto es el siguiente:>

1. <Numeral modificado por el articulo 20de la Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente> Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer a sus
respectivos despachos a fos empleadores, para exigirfes las informaciones pertinentes a su
mision, la exhibicion de fibros, registros, planillas v demas documentos, la obtencion de copias
o extractos de los mismos. Asi mismo, podran enfrar sin previo aviso, v en cualquier momento
mediante su identificacion como tales, en toda empresa con ef mismo fin y ordenar las medidas
praventivas que consideren necesarias, asesorandose de peritos como fo crean conveniente
para impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo v a la
profeccion de los frabajadores en el ejercicio de su profesion v del derecho de libre asociacion
sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones
legales consignadas en ellos. Dichas funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para
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declarar derechos individuales ni definir confroversias cuya decision esté atribuida a los jueces,
aunque st para actuar en esos casos como conciliadores,

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo v Sequridad Social tendran las mismas facultades
previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o afiliados a las
organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de Sequndo y fercer grado a las cuales se encuentra afiliada la organizacion
sindical.

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el
siguiente> Los funcionarios del Ministerio def Trabajo y Seguridad Social que indique ef
Gobiemo, tendran ef caracter de autoridades de poficia para lo relacionado con la vigilancia y
control de que trata ef numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez muftas
equivalentes al monto de uno (1) a cinco mif (5.000) veces ef salario minimo mensual vigente
segun la gravedad de fa infraccion v mientras esta subsista, sin perjuicio de fas demas
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinard al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA,

La imposicion de multas, de ofras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como
autoridades de poficia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo gue
cumplan_funciones de inspeccion, vigilancia v control no implican en ningin caso, Ja
declaratoria de derechos individuales o definicion de confroversias.

3. Las resoluciones de mulfas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo
prestarén menito ejecutivo. De estas ejecuciones conoceran los jueces del trabajo conforme al
procedimiento especial de que frata ef capitulo 16 def Cédigo de Procedrmfenro def Trabajo.”
(Subrayas fuera del texto)

A su turno, la Ley 1610 de 2013, sefiala en sus Articuios 1 y 3 Numeral 2, en relacion con la
competencia y facuitades lo siguiente:

“ARTICULO 1o. COMPETENCIA GENERAL. Los Inspectores de Trabajo y Sequridad Social
gferceran sus funciones de inspeccion, vigilancia y control en todo el territorio nacional y
conoceréan de los asunfos individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo
del trabajo del sector publico.

“ARTICULO 30. FUNCIONES PRINCIPALES. Las Inspecciones del Trabajo y Seguridad
Social tendran las sigufentes funciones principales: {...)

2. Funcién Coactiva o de Policia Administrativa: Como autoridades de policia del trabajo, la
facultad coercitiva se refiere a fa posibilidad de requerir 0 sancionar a los responsables de la
inobservancia o violacion de una norma del trabajo, aplicando siempre el prncipio de
proporcionalidad”. (Subrayas fuera del texio)

Asi mismo, consagra el Decreto 1075 de 2015 Unico Reglamentario del Sector Trabajo, en relacién con
las facultades sancionatorias de este ente Ministerial, lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.1.3.10. SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO. Los funcionarios del Ministerio
del Trabajo investidos de la funcion de poficia administrativa vigitaran el cumplimiento de lo
establecido en los artfculos 2°.2°.1°.3°4° a 2°.2°.1°.3°.9°. del presente decreto. (Decreto
ntmero 116 de 1976, articulo 8°)°

Igualmente, en relacion con la competencia atribuida a este ente ministerial se advierte la Resolucidn
2143 de 2014, proferida por el Ministerio del Trabajo en uso de sus facultades legales y
constitucicnales, asi como deméas normas concordanies y complementarias.
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De acuerdo con lo anterior, el Ministerio del Trabajo cuenta entre sus funciones, las de ejercer
prevencion, inspeccion, vigilancia y control para verificar el cumplimiento de la normatividad iaboral y de
seguridad social integral y, como ente estatal, procede de conformidad con &l Convenio 81 de 1947 de
ta OIT, lo dispuestc en el articulc 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogade por el Decrete
Legislativo 2351 de 1965, articulo 41, modificado por la Ley 584 de 2000, articuio 20, Ley 1610 de 2013
y Resolucion 2143 de 2014 entre otras, normas que le atribuyen a determinados funcionarios,
facultades de policia administrativa laboral, para ejercer control, inspeccion y vigilancia sobre el
cumplimiento de ias normas iabcrales en lo individual y colectivo, de seguridad social en pensiones y
empleo, e imponer ias sanciones previstas en las disposiciones legales vigentes impidiendo que se
desconozean o vulneren los derechos de fos trabajadores.

Asi ias cosas, en uso de las facultades antes mencionadas, se procede a emitir decision de fondo, en
relacion con el Proceso Administrativo Sancionatorio que cursa en este Despacho, analizando para tat
fin la reclamacion presentada, descarges, pruebas y alegaics que obran en el expediente, como se
pasa a ver.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS, DESCARGOS, PRUEBAS Y
ALEGACIONES.

DE LOS DESCARGOS

Que mediante auto 000369 del 26 de Febrero de 2.021 se inicia ei procedimientc sancionatorio y se
formulan cargos y se corre traslado por el termino de 15 dias siguientes a la notificacion para que
presente descargos y solicite 0 aporte pruebas que pretenda hacer valer, que mediante oficio de fecha
05 de Marzo de 2.021 se envié notificacion personal y que de acuerdo a certificado de 472 servicios
postaies nacionales el cficic fue recibido el dia 02 de Marzo de 2.021, al no poder realizar la netificacion
perscnal se procedio a realizar |a notificacion por aviso por o cual se envio mediante oficic de fecha 12
de Marze de 2021y que de acuerdo a certificade de 472 fa correspondencia fue recibida el 17 de
Marzo de 2.021,

Que mediante correo electronico el dia 14 de abrit de 2.021 |a sefiora LISBETH SABINA MOGOLLON
ORDUZ aporta descargos def auto 000389 del 26 de Febrero de 2.021 el cual fue radicadc mediante
numerc 06EE2021746800100005002 del 14 de abril de 2.021 en dichos descargos manifiesta: “Sea lo
primero aclarar que si bien es cierfo la empresa se enfero de que se abrio una indagacion preliminar,
en octubre 30 de 2020, en virtud de comunicacion que nos fue enviada por su despacho y recibida por
nosotros el 19 de noviembre de 2020, atendiendo el debido proceso y el manual del inspector del
frabajo, asi como fa ley 1610 de 2013, estuvimos atentos a recibir comunicacion de su parte donde se
nos informara o solicitara las pruebas no solo las expresadas en ef acto de apertura de indagacién, sino
las que el ministerio requiera a fin de poder esclarecer las supuestas infracciones que se nos endilgan,
comunicacion que nunca flego, ni nos fue noftificada, por lo cual no supimos hasta cuando se fenia
plazo para la entrega de los mismos, es por esta razén que hoy vemos con extraiieza que en el
expediente obre que se nos comunico en noviembre 27 de 2020, para que entregaramos las pruebas
en diciembre 2 de 2020, sobre lo que pedia el auto de apertura, pues a nuestra direccion de nofificacion
nunca llego, ni fue nolificada la citada cornunicacién que arqumentan previo a tomar la decision de abrir
investigacion disciplinaria, en las copias que se nos entrego del proceso, tampoco se evidencia el
certificado de enfrega por parte 4 - 72 que se aduce en el pliego de cargos.
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Asi mismo respecto al auto de apertura de investigacion administrativa, nos enteramos por
comunicacion enviada por su despacho fechada el 17 de febrero de 2021, la cual fue recibida por
nuestra empresa el 19 de febrero de 2021, que posteriormente el dia 5 de marzo de 2021, al parecer sg
nos envié comunicacién para nofificarnos personalmente de auto de formulacién de cargos, que al
parecer fue devuelta por el operador de correos 4- 72, posterior a esto en virtud de comunicacion con Ja
Inspeccion del trabajo, se nos remitir el dia 10 de marzo de 2021, formato de autorizacion para
notificacién electronica, el cual diligencie v envie el dia 12 de marzo via correo para que se me
notificara la providencia, con posterioridad el dia 17 de marzo via empresa de correo se me hace
entrega de comunicacion donde se me informa de la realizacion de nofificacion por aviso, mediante
dicha comunicacion, a pesar de haber solicitado mi notificacion por via virtual, con lo cual y atendiendo
lo estipulado por el articulo 69 del CPACA, la notificacion quedo surtida el 18 de marzo de 2021.

El sefior Meza en su denuncia, plantea argumentos falaces que no corresponden a la realidad de las
situaciones, de las cuales no aporta prueba alguna, frente a la supuesta desvinculacion por parte de Ia
empresa, pues si bien es cierto la justicia constitucional y lfaboral amparan el derecho al vinculo laboral
reforzado en enfermedad, e mencionado sefior plantea argumentos que no corresponden ni a su
condicion de salud, ni a encontrarse en estado de vulnerabifidad y mucho menos corresponde a
actuaciones de parte de la empresa tendientes a un despido del trabajador.

El trabajador no menciona en su denuncia que a partir del 19 de marzo de 2020, se gener6 una
situacion de emergencia que no solo afecto al pais, sino a la empresa, a un confinamiento total y el se
encontraba para ese entonces disfrutando de las incapacidades que fe habia generado la ARL y por lo
tanto al no poder prestar los servicios personalmente, se mantuvo en confinamiento, situacion que
debia mantenerse hasta el 15 de abril de 2020, fecha en la cual el médico tratante le dio de alta y e
informo que podia reintegrarse a laborar a partir del dia siguiente, como consta en la historia clinica
aportada por el querellante al momento de la denuncia y que reposa de folios 7 a 10 del expediente, a
pesar de esto y por el confinamiento ef trabajador siguic en casa, interrumpiendo fa prestacion personal
del servicio por las razones ya mencionadas y atendiendo a que el sefior MEZA planteo problemas de
desplazamiento, lo cual era cierto por las medidas adoptadas por el gobierno nacional, que llevo a que
la empresa a que siguiera reconociendo sus derechos laborales sin ninguna objecion, en acatamiento
de las medidas definidas por el gobierno nacional y de las directrices del ministerio de trabajo, asf
mismo una vez se levantaron las medidas implementadas por el gobietno y se permitié volver a la
presencialidad, el trabajador solo se presentd a partir del 27 de abnl al 30 de mayo de 2020 y
posteriormente no regreso, sin argumentacion alquna para ese hecho, tal como no lo informo la
administradora de la empresa en la ciudad de Bucaramanga ANDREA SALAMANCA REYES y que
después ratifico con una comunicacion del 15 de octubre de 2020, por lo cual se tomé la decisicén de
pagarle fa liquidacion de prestaciones y cesantias definitivas, del iempo laborado en el afios 2020, con
corte a 31 de mayo de 2020, a fin de dar cumplimiento a lo establecido por a ley.

De lo anterior se desprende claramente que no hubo de parte de la empresa ninguna comunicacion o
actuacion a fin de refirar de su cargo al trabajador de forma frregular, maxime cuando la empresa tiene
procesos y reglamentos claramente definidos frente al talento humano, sinc que su retiro obedecio a la
decision personal del trabajador de no volver a su sitio de trabajo, o que llevo a la empresa a tener que
liquidarle y consignarie las prestaciones y cesantias correspondientes, asi las cosas teniendo en cuenta
lo anterior es claro que en el presente caso no se trata de un despido laboral, sino de una terminacion
del contrato por parte del trabajador, que bien podria enmarcarse en un incumplimiento laboral de fos
que determina el articulo 60 def Codigo Laboral colombiano, por no volver este a asumir el mismo, sin
ninguna justificacion, situacién que de ser rebatible tendria que ser llevada ante la justicia faboral
ordinaria, tal como lo determina el articulo 2 y Ss del Codigo de procedimiento Laboral y estaria fuera
de la esfera de la competencia de las inspecciones del trabajo, en concordancia con la competencia
determinada por el Codigo Sustantivo del trabajo en su Articulo 486, en concordancia con la Ley 1610
de 2013, por tratarse si se legaré a dar de un conflicto juridico o econdémico inferpartes, que se origina
del contrato laboral y que conllevaria en la decision la atribucion o negacion a cualquiera de las partes
de derechos o prerrogativas.

Calle 31 N° 13-71 Bucaramanga, Santander. Colombia
Teléfono: 6330952 Ext 4187 Telefax: 6308376
www.mintrabajo.gov.co




Pégina 8 de 14

RESOLUCION | n01 Tﬁmﬁ det 193 SEP 20Z1de

“pOR MEDIC DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA DE PRIMERA INSTANCIA”

Ahora bien respecio de la supuesta condicion de debilidad manifiesta-que plantea el querellante a su
despacho, es importante efectuar claras precisiones, desds la condicion misma de salud del trabajador
y desde ja concepcion juridica interpretativa que tienen Jas altas cories respecto del tema, respecto lde
la primera apreciacion, si bien es cierto que el irabajador sufrio un accidente laboral, que fe determino
como diagnostico de HERIDA DE DEDO DE LA MANO CON PERDIDA DE UNA (S611) y FRACTURA
DE OTRO DEDO DE LA MANO (S626), el cual fue atendido oporfunamente no sola por parte de la
empresa, sino de jos organismos de segutidad social.

Inicialmente el sefior Meza, fuz incapacitado por este evento, en razon a la fractura que se le ocasiond
en uno de los dedos afectados. gue se prolongo desde el 30 de enero de 2020, hasta el 16 de abril de
2020 y que una vez se le ordena su reintegro laboral por el médico tratante Dr. JORGE LUIS MILLAN
BERNAL, fal como consta en fa orden medica del médico tratante aportada por el quereliante, conto
con algunas restriccionss de indole laborai que fueron establecidas con el fin de que el trabajador
recuperara la pleniud de sus capacidades leborales después de la para faboral que habia tenido,
aspecto este deducible de fa orden médica, pues plantea que se hace con ef fin de fortafecer las
destrezas, asi como también plantea que se deben ir aumentando gradualmente las tareas,
resiricciones estas que tenfan caracter de TEMPORALES, tal como se desprende de fa orden medica
que aporta como prueba el mismo querellanie y se prolongaban hasta tanto la ARL se las rencvara
nugvamerie.

Ahora bien més alla de la documentacion aportada por el querelfante en su denuncia la empresa no
tuva méas conocimiento de actuacion adicions! de parte ni de Jos médicos tratantes, ni de la ARL. frente
a nuevas restriccianes lahorales o prorroga de las ya determinadas inicialmente, asi como tampoco se
expidio o allego a la empresa por parte del trabajador incapacidad médica laboral alguna y ante la
recurrencia del trabajador a asistir af puesto de frabajo o informar sobre su situacién medica daba a
entender su desinterés de volver a vincularse laboralmente con la empresa, que tampoco permitiera
svidenciar que se enconiraba en una condicion de debilidad manifiesta, toda vez que no se evidencié
una situacién de salud que e impidiera o dificultara sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regufares, tal como lo ha. expresado la corte consfitucional. en multiples sentencias, por ef
contratio de las recomendaciones médicas se evidenciaba claramente su plena capacidad para ir
refomando graduaimente ias fabores del cargo que desermpefiaba.

Esto teniendo en cuenta que se debiera aceplar la tesis de fa Corte Constitucional, ia cual finalmente
termina en ef caso de las personas que alegan contrato faboral reforzado por debilidad manifiesta par
enfermedad, siendo apenas una jurisdiccién {ransitoria para fa defensa de los derechos fundamentafes,
toda vez que sus fallos, no dirimen las comifoversias que se suscitan del conflicto que alli se genera,
pues existe una jurisdiccion especializada que e$ la encargada de conocer tales casos y por es ja
jurisdiccion de cierre, come es la Jurisdiccién labora y su maximo érgano la Corte Suprema de Justicia
Sala laboral, algo que lienen claro fos juecas gueg actuan en su funcion constitucional al grado tal que al
resolver sobre los derechos fundamentales de los trabajadores que pudieren ser vulnerados por la
terminacion de los vinculos laborales en estaco de contrato laboral reforzado, solo generan medidas
transftorias tendientes a defendsr por via de tuiefa Unica y exclusivamente ia amenaza a los derechos
fundamentales que se puedan ver involucrados, indicando en la mayoria de los fallos que se da un
termino prudencial para que los trabajadores inicien las acciones laborales que consideren adecuada.

Esto sin tener en cuenta que ef tribunal de cierre ha determinado en multiples ocasiones que para
determinar un estado de debilidad manifiesta de un trabajador, se requiere que su estado de salud e
impida o dificulfe SUSTANCIALMENTE, el desempefio de sus fabares, fo cual para la Corte Suprema
de Justicia solo se puede determinar cuando existe una pérdida de la capacidad iaboral tal cuya
severidad se encuentre en los parametras de moderada o severa, esto es que supsre coma minima e/
15% de fa capacidad laboral def trabajador, enire las multiples sentencias que se pueden citar para
argumentar fo anterfor se encusntran las sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, Nos. SL 32532 del 15 jul. 2008, SL 35606 def 25 mar. 2009, SL10538 de 2016, SL5163 del
2017, SL11411 del 2017, SL2586 dei 2020, SL2841 del 2020, SL3488 dsi 2020 y Ia recién expedida
sentencia SL 711 de febrero 24 de 2021, donde esta corporacién fue enfatica en detarminar que: *... La
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estabilidad laboral reforzada del articuio 26 de Ja ley 361 de 1997, no apiica para todos Io trabajadores
con cualquier padecimiento fisico o sensorial. Por el contrario, aplica para aquelios que en realidad
tengan una discapacidad refevante. conforme con el inciso 2° del articulo 5° de la misma ley, en. cuanto
al tipo de disparidad, a efectos de aplicar las medidas afirmafivas previstas en la norma.” Ratificando en
dicha sentencia los parametros que viene utilizando dicho tribunal con el objefo de idenificar ios
beneficiarios del principio protector, esto es apiicando el concepto de enfermedad moderada, severa o
profunda de fos que se hablo anteriormente, con lo cual en nuestro sentir no habria que acudir anfe el
ministerio de frabajo a solicitar autorizacién para el despido de un trabajador en los términos de lo
expresado por el articulo 26 de Ja fey 361. de 1997, sino en los eventos en que este contara con una
pérdida de capacidad laboral que le dificulte sustancialmente ef desempefio de sus iabores, dentro de
los parametros definidos por la Corte Suprema de Justicia, no para los demas casos y mucho menos
en el que nos ocupa, donde fue el trabajador que por su propia iniciativa decidid no volver a su puesto
de trabajo.

De igual forma la misma Core Suprema de Justicia saia Labora en reciente faflo del 24 de febrero de
2021, en Sentencia SL 572 de 2021, reiferando su jurisprudencia, determino: La proteccion por
estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de Ia ley 361 de 1997 requiere que el trabajador esfe en
situacion de discapacidad, al tiempo que implica soportar un nivel de limifacion que influya en e
desemperio laboral necesario para establecer la refacion directa de esta con el acto discriminatorio dei
despido, razon por la cual se exige fa calificacion de la pérdida de capacidad laboral para el momento
de la ferminacion de la relacion laboral, - los soportes de las pafoiogfas y secuelas dei frabajador
registradores la historia clinica no son suficientes.- En fratandose de ia estabilidad laboral reforzada de
personas en situacion de discapacidad no es la patologia padecida por le frabajador lo que activa dicha
proteccion, sino la fimitacion que esta produce en su salud con incidencia en el desarroflo de sus
fabores.

De otra parte en reciente sentencia SL679 de 2021, expreso frente a la autorizacion que debe emitir e
ministeric de frabajo, expresando que: “La autorizacion del inspector del trabajo para la terminacion def
contrato iaboral de persona en situacion de discapacidad, se circunscribe a aquelios evenfos en que el
desarrofio de las actividades sea incompatible e insuperable con el cargo desempefiado o con ofro
existente en la empresa, con lo cual Cuando se alega una justa causa para la terminacion def contrato
de trabajo de persona en situacion de discapacidad no es obligatorio acudir al inspecfor del trabajo,
dado que se sopofta en una razon objetiva.” Tal como sucede en ef presente caso donde es el
trabajador el que decidid sin argumento alguno no volver a su puesto de frabajo.

Asi las cosas su Sefiorla es claro que deben Ser los jueces nalurales o el juez. constifucional los
flamados a definir en caso de controversia sobre si un frabajador esta o no en profeccion especial por
contralo faboral reforzado por enfermedad, es decir determinar ef reconocimiento del contrato laboral
reforzado por enfermedad, por lo que fa controversia que se pueda generar por esta sifuacion se
encuentra fuera de la Orbita de las competencias de su despacho, tal como lo determina el articulo 2 y
Ss del Cédigo de procedimiento Laboral y estaria fuera de la esfera de la competencia de las
inspecciones del frabajo, en concordancia con la competencia deferminada por el Codigo Sustantivo
def trabajo en su Articulo 486, en concordancia con la Ley 1610 de 2013, por tratarse si se llegaré a dar
de un confiicto juridico o econdmico inferpartes, que se origina del contrato faboral y que conllevaria en
la decision fa atribucion o negacion a cualquiera de Jas partes de derechos o prerrogativas, maxime si
se tiene en cuenta que el trabajador no tiene reconocido el derecho a contrato laboral reforzado ni
siquiera de manera transitoria por fa auforidad competente, con lo cual no encontramos fundamentos
juridicos para que se inicie una investigacion administrativa por los hechos denunciados por el
querellante.

Se nos endilga en el auto de cargos un solo cargo, que es basicamente la presunta violacion a Io
dispuesto en el articuio 26 de la ey 361 de 1997 - mod. por el artictilo 137 del Decrefo 19 de 2012, en
relacion del despido en limitacion manifiesta del querellante, sin previo permiso del ministerio de
frabajo, al respecto tal como se ha insistido en este escrito de descargos, en ef presente caso no existe
ninguna vuineracion de los derechos del querellado, ni tampoco una vulneracion al debido proceso que
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conlleva implicito el articulo en mencién, pues tal como se expreso anteriormente son béasicamente dos
las razones que muestran que no se dio vulneracion alguna, la primera que tiene que ver a que
realmente no hubo una accion de despido del trabajador, sino que fue este quien decidio sin que
mediara una comunicacién, ni verbal ni escrita no volver a su puesto de trabajo a pesar de gue ya se le
habia indicado por parte del médico laboral que debia y podia reintegrar se a sus funciones, que
inicialmente se vio afectade ese reintegro por las medidas de aislamiento decretadas por el gobiemo
nacional y que son de conncimiento pablico, pem superadas estas el trabajador no se hizo presente a
ponerse al orden del empleador para cumplir sus funciones.

Asi como tampoce existe claridad a que a pesar de haber sufiido un accidente y haberie este generado
unas lesiones que lo flevaron a la incapacidad temporal, se pueda determinar ni por fa empresa, ni por
su sefloria que existe una depilidad manifiesta que le impida o dificuffe SUSTANCIALMENTE, ef
desempefio de sus fabores al quereflante, pues no existe ni en el expediente que obra en su
dependencia, ni fue aportado por el trabajador a su despacho, pero tampoco fo ha hecho conocer de fa
empresa, gue nos pueda llevar a la certeza de que efectivamente su condicion de salud es tal que no
puede valerse adecuadamente en un trabajp, por el confrario se desprende claramente de las pruebas
aflegadas por este a su despacho, qgue son las mismas allegadas a la empresa que su condicion era de
noteria mejoria y que las recomendaciones expedidas por el medico tratante buscaban era su plena
recuperacion y adaptacién nuevamente a su cargo laboral de forma progresiva.

Finalmente respecic del cargo su sefioife, al no estar configurada la certeza de una infraccién a las
normas laborales, ni de seguridad social, pues de los hechos expresades por el querellante, asi. como
por las pruebas aportadas por el mismo y de las pruebas que anexamos al presente escrito, se
desprende claramente que en el presente caso nc s¢ trata de un casc de caracter de policia
administrativa competencia de su despacho sino que corresponde a un claro caso de los definidos por
el articulo 486 del Codigo sustantive del trabajo en el que se busca por ef querellante es que se le
declaren derechos individuales de caracter juridico o pecuniario, gue con todo respeto su seforia,
estarian por fuera de la 6rbita de sus funciones, salvo en el campo de la conciliacion, si a eso hubiera
acudido el qtierellante que no se evidencia por ninguna parte en su escrito de quereffa administrativa.
De igual forma mas alla de la reclamacion que efectud a su despacho el seior Meza Larios, no
tenemos conocimiento de fa existencia de procesos judiciales, ni por via ordinaria o de futela, por los
presentes hechos, asi. como tampoco se ha efectuado reclamacion a la empresa de derecho aiguno
por los mismos, es de resalfar como lo he hecho anteriormente gue lo gue se dio agui fue que el
trabajador no volvié después del 30 de mayo de 2020 a su puesto de trabajo, no hubo ningin acto ni
verbal, ni escrito de parte de la empresa ¢ de representante autorizado por la misma que le informara
sobre la terminacién del vinculo faboral por parte nuestra.

Por lo anteror y teniendo en cuenta que tal como se evidencia en los descargos que aqui presente la
situacion entre el querellante y fa empresa que represento corresponde realmente a la de la bisqueda
del reconociriento de derechos juridicos y econdémices, que no estan dentro de la orbita de sus
competencias, teniendo en cuenta lo expresado por el articulo 485 v 486 del Codigo Sustantive de
Trabajo, el Decreto 4106 de 2011, en sus articulos 30 y 32, la ey 1610 de 2013 y & manual del
inspector.”

DE LOS ALEGATOS:

En esta etapa procesal conducente a garantizar el principio del derecho de defensa y contradiccion, en
el inferior del plenario, para lo cual se corri6 trasladado para alegatos de conclusion mediante auto
0001270 del 17 de Junio de 2.021 los cuales terminan contando tres dias habiles siguientes al racibido
y que de acuerdo al certificado de 472 Servicios Postales Nacionales la documentacién fue recibida el
dia 22 de Junio de 2.021, que una vez trascurrido el termino para tal fin la empresa aporta escrito en el
que manifiesta: “Es claro que ni en la querelfa inicialmente impetrada por ¢l trabajador, ni en las
pruebas recaudadlas y allegadas al proceso se puede colegir que exista una vulneracipn de derechos
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Jaborales al trabajador, por el contrario la empresa en todo momento tal como se puede observar de las
pruebas documéntales y testimoniales siempre busco las mejores condiciones para el trabajador. Asf
mismo se puede observar que es el trabajador por su propia voluntad quien decide tal vez en su
interpretacién que habia culminado el contrato laboral, tal vez por la falta de comunicacion que se
genero con la pandemia, que por su iniciativa decidio no volver al trabajo, no porque existiera una
comunicacion ni verbal, ni escrita de parte de la empresa, ni de sus representantes de la terminacion
del contrato. De ofra parte y tal como se evidencia en las pruebas allegadas por nuestra parte ante la
no comparecencia del trabajador a laborar, se le efectué la liquidacion de prestaciones y salarios
adeudados hasta ese momento y se procedié a efectuar el pago respectivo de los mismos, tal como
conista en los documentos enviados al despacho.

Es claro que el solo hecho de que ef trabajador hubiera sufrido un accidente laboral, per se no le
genera derechos de estabilidad laboral reforzado, tal como se expreso en fos descargos, argumentos
estos que estan plenamente sustentados en amplia jurisprudencia de fas altas cortes, mucha de la cual
se cito en el escrito de descargos que reposa en su dependencia, en especial de fa Corte Suprema de
Justicia quien obra como Juez natural en materia laboral, el trabajador después del accidente pudo
reintegrarse a laborar y Se le dieron unas recomendaciones iniciales transitorias que nos flevaron a
reubicarlo mientras terminaba su tratamiento, recomendaciones laborales que eran més de cuidado
para una adecuada recuperacion, que por perdida de sus capacidades laborales que no le permitieran
desempefiarse en sus labores habituales, tal como se desprende del escrito de recomendaciones que
Se anexo como nueva y que obra en el proceso. ES asi. como la la circular 049 de 2019, recuerda fos
parametros definidos por la Corte Constitucional en su Sentencia T - 041 de 2019, para determinar
guienes son sujetos de aplicacion de la estabilidad labora reforzada, los cuales hablan de que la
persona se encuentre con una disminucion de sus capacidades en un grado relevante o que tengan un
grave estado de salud que dificulte sustancialmente el desempefio de las funciones, situacién que no
se daba en ef caso del trabajador quereflante, pero adicionalmente ni las normas, ni. la jurisprudencia
nacional determinan en ningtti momento que se deba garantizar esta figura a trabajadores que deciden
por si mismos, no volver o renunciar a sus puesto de trabajo, maxime cuando estos no tienen razon
objetiva para fomar tal decision, a no existir de parte del empleador ninguna accion que le justifique su
actuar que pudiera considerarse un despido indirecto al mismo.

Es importante dejar caridad para que sea tenido en cuenta por el despacho al momento de fa toma de
la decision que tal como se expresd en los descargos y las pruebas aflegadas al proceso, no se
evidencia ningtin tipo de accionar de parte de la empresa que muestre actos discriminatorios af
trabajador por razén de su tratamiento médico, asi como tampoco se allega documento alguno de ef
querellante que muestre la debilidad manifiesta, ni hay ningun tipo de pronunciamiento judicial que nos
haya condenado o siquiera conminado por vulnerar el derecho af contrato faboral reforzado por perdida
de la capacidad laboral def trabajador, con lo cual no encontramos que pueda ser objetivo, ni mucho
menos proporcional que por supuestos no probados el despacho pueda concluir que la empresa es
infractora de las normas laborales, lo que conllevaria a que obrara sin la competerncia debida para
poder tomar decision en el presente caso.

Por fo anterior y feniendo en cuenta que tal como se evidencia en el proceso, asi como en estos
pequenios alegatos, la sifuacion entre el querellante y la empresa que represento corresponde
realmente a la de la busqueda del reconocimiento de derechos juridicos y econdmicos, que no estan
dentro de la Orbita de fas competencias de su despacho, teniendo en cuenta lo expresado por el
articulo 485 y 486 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, ef Decreto 4108 de 2011, en sus articulos 30y 32,
la ley 1610 de 2013 y ef manual del inspector. Es por estas razones, mas las pruebas y alegaciones
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que obran en el proceso y por no existir probada vuineracion alguna de nuesira parte de las normas y
disposiciones laborales o sociales, conforme a ias pruebas que se aporfaron durante {odo ef proceso,
las cuales demuestran nuestro cabal cumpiimiento en las normas, fanfo en el pago de apories a
seguridad social, pago de prestaciones socfales y cesantias del trabajador y demas normas laborales,
que consideramos y reiteramos al despacho despachar a nuestro favor el presenie procese, cerrando
el proceso y archivando las diligencias al no existir méritos para sancion alguna. Con lo anlerior dejo
presentados mis alegatos de conclusion deniro del termine de ley anite su despacha, para que se anexe
y se tenga como parte en el expediente que obre en el mismo.”

G5 AMALISIS JURIDICO

Que mediante radicado 05EE2020736800100C04260 del 05 de Junio de 2.020 el sefior MIGUEL
ANTONIO MEZA interpone reclamacion laboral y manifiesta despido injustificado ocurrido el 30 de
mayo de 2.020 por parte de la empresa MOZT DE COLOWBIA, en 1a cual indica: “Yo, Miguel Antonio
Meza Larios, identfficado con la CC No. 1038783711 de Bucaramanga, declard que ef 30 de enerc def
2020 sufri un accidente faboral gue me ocasions fractura del dedo segundo de fa mano diestra {como
consta en el anexo No 1). Por fo que se me realiz0 una operacion ef 2 de febrero del mismo ailo en el
HIC internacional de Colombia. Esto me ccasioné una incapacidad por dos meses y 20 dias. £ 19 de
abril se da por terminada la incapacidad y me reinfegran el 27 del mismo mes por soficitud de fa ARL
SURA como consta en el anexo No 2. Sin embargo el 3C de abril me despiden sin justa causa y me
reintegran ef & de mayo debido a que tengo aln consultas permanentes de tipo médico, pero ef 30 de
ese mismo mes vuelven y me despiden sin causa alguna violando con elfo mi restriccion faboral por la
condicién médica que sige presentando. Soliciio de su colaboracion se realice una exhaustiva
investigacion ya que se me esta viclando un derecho fundamental.”

De acuerde a lo anterior se procedié a solicitar a ia empresa Mozt de Colombia S.A.S. documentacion
que permitiera esclarecer los hechos nomborados anteriormente para la cual se envid oficio de fecha 25
de Noviembre de 2.021 y de acuerdo a certificado de 472 fue recibido el dia 27 de Noviembre de 2.020
para lo cual se anexa toda vez que la empresa alega que no se evidencio dicho documento no sin
antes indicar que en copias suministradas y enviadas se encontraba dicho certificado;
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Ahora bien una vez evidenciado que el oficio fue recibio sin embarge no se aporta la documentacion
requerida se procedio a realizar auto de fermulacion de cargos por la presunta violacion a lo dispuesto
en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.
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La empresa Mozt de Colombia S.AS. mediante correo electronico el dia 14 de abril de 2. aporta
descargos del auto 000369 del 26 de Febrero de 2.021 el cual fue radicado mediante numero
06E:E2021746800100005002 del 14 de abril de 2.021, en dichos descargos la empresa menciona que
el despido del sefior Miguel Antonio Mesa no fue en relacion al accidente sufrido por el frabajado sino
que su retiro obedecio a la decision personal del trabajador de no volver a su sitio de trabajo, si bien es
cierto el trabajador sufrid accidente el dia 30 de enero de 2.020 y tuvo incapacidad desde el dia 17 de
abril de 2.020 se da de alta.

El dia 30 de Mayo de 2.020 se despide al sefior Miguel Antonio Meza sin embargo para fa fecha el
despacho no evidencia incapacidad alguna, al respecto el querellante manifiesta que fue despedido
estando en debilidad manifiesta mientras que la empresa argumenta que fue despedido frente a la
decision personal del trabajador de no volver al sitio de trabajo.

Asi las cosas este despacho se encuentra frente a una controversia juridica ante fa discrepancia de sus
manifestaciones que tocan derechos humanos de rango Constitucional como es el derecho al trabajo
de persona con presunta estabilidad laboral reforzada, la cual no corresponde calificar en esta
instancia, encontrandose el Despacho ante  ineludibles juicios de valor, que éste Ministerio no tiene la
competencia para dirimir ni para declarar por consiguiente, y para este caso particular estaria el
Ministerio frente a una situacion que implica el juzgamiento de criterios juridicos en conflicio y
declaraioria de derechos en situaciones litigiosas, ya que esta competencia esta atribuida a fos jueces
de conformidad a lo establecido en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
Decreto Ley 2351 de 1995, arficulo 41, modificado por la Ley 584 de 2000, articulo 20, modificado por
la Ley 1610 de 2013, en lo que tiene que ver con las facultades de las autoridades administrativas del
trabajo, asi: “Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar derechos
individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces...”.

Por tal motivo el Minisierio no tiene competencia para definir si el frabajador se enconiraba o no en
debilidad manifiesta ya que los dnicos que pueden determinar dicha calidad son los jueces de la
replblica, por lo que se deja en libertad al quereliante, el sefior MIGUEL ANTONIO MEZA, para acudir
a la Justicia Ordinaria Competente, en procura de los derechos que considere vulnerados v que no le
hayan sido satisfechos por parte de MOZT DE COLOMBIA S.A.S. identificado con Nit.; 900297782-C
con direccidn de notificacion en la Calie 87 # 22 A — 08 de Bogota D.C.

Por lo anterior este despacho no encuentra mérito continuar el procedimiento administrativo
sancionatorio contra la empresa mencionada, en el marco del principio constitucional de la buena fe,
consagrado en el articulo 83 de la C.P., ast como en aplicacicn de los principios propios de las
actuaciones adminisirativas, estipuiados en el articuio 3del C.P.Aydelo CA

Por otra parte, se le advierte a la empresa que ante nueva reclamacion administrativa se procederé
nuevamente de conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.5.T., antes mencionado y demés
disposicicnes concordantes, a realizar diligencia de inspeccion y/o solicitud de documentos para
constatar el cumplimiento de las disposiciones legales referentes a estos aspectos y demas a que haya
lugar.

En mérito de lo expuesto la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL de la DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO DE
SANTANDER,
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sPOR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUAGIGN ADMINISTRATIVA DE PRIMERA INSTANCIA”

RESUELVE

ARTICULC PRIMERO. EXOMNERAR del carge formulado contra MOZT DE COLOMBIA S.AS.
identificado con Nit. 900297782-0 con direccion de notificacion judicial en la Calle 87 # 22° -08 de
Bogota., de acuerdo a cAmara de comercio., de conformidad con o sefialado en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULD SEGUNDO: DEJAR EN LIBERTAD a WIGUEL ANTONIO MEZA identificado con c.c.
1098793711 al correo electronico miguel172124@hotmai.com, de acudir ante la Justicia Laboral
Ordinaria, si lo considera, en demanda de sus pretensiones.

ARTICULGC TERCERQ: NOTIFICAR a MOZT DE COLOMBIA S.AS. identificade con Nit.
900297782-0 con diraccion de notificacion judicial en la Calie 87 # 22° -08 de Bogota., de acuerdo a
cémara de comercic, -al sefior MIGUEL ANTONIO MEZA identificado con c.c. 1098793711 al correo
electronico migueii72124@hotmail.comy demés interesados |, en los términos de los articulos 67 a
89 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiendo que contra el presente Acio Administrativo, proceden 1os recursos de reposicion, ante quien
expidio la decisién v el de apelacidn, ante el inmediato superior, interpuestos en la diligencia de
notificacion persenal, o dentio de los diez (10) dias siguientes a ella, ¢ de la netificacion por aviso, o @
vencimiente del tarmino de publicacidn, segin el caso.

ARTICULO CUARTO: Forma parte integral del tramite del procaso del asunto, 1a Resolucion N° 1590
del ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020} proferida por el Ministerio de Trabajo que ordeno
levantar los términos tespeclos de los irémites administrativos, investigaciones y procesos
disciplinarios, suspendidos desde el diecisiete {17) de marzo de dos mil veinte {2020) en
Resolucién 784 con ocasion de la declaracidn de estado de emergencia sanitaria por causa del
coronavirus COVID-19; resclucién publicada en el diario oficial el nueve (9) de septiembre de dos mil

veinie (2029).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga a los 1 3 SEP 2021 ‘

7. N
Y e

ﬁ L 5\-/&

RUBY M. VALERO CORDOBA
Coordinadora Crupo Prevencidn, Inspeccidn, Vigilancia y Control

Funcionatic Hombre y Apeilidos Vo.Bo.
Provectado por: 1ONICA ANDREA PRIETO BARAJAS

Revisd, corrigid ¥ aprobd contenide con los docurmentos | RUBY MAGNOLIA VALERQ CORDOBA
legales de soporte

Los arriba fimanles declaramos que hemios revisado el presente documento v lo encontramos ajustado a ias nommas v disposiciones legales
vigenies y por lanto bajo nuestra responsabilidad io presentamos para la firma de la Directora Territorial o Coordinador de IVC.
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