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MINISTERIO DEL TRABAJO
Direccion Territorial de Santander

RESOLUCION N* 0004 76

I
“Por la cual se decl auunmumﬁﬁ Reposicion”

La Direccién Territonal de Santander, en uso de sus facultades legales y en especial de las contenidas en el
Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los
articulos 1° al 7° de la Resolucion 00404 del 22 de marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas nomas
concordanies y con fundamento en los siguienies,

CONSIDERANDO

IDENTIFICACION DEL PROCESQ:

Expediente 7068001-12566374 DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 2018
Radicado: (1EE2018746800100006226 1206/2018

IDENTIDAD DE LOS SUJETOS PR 8.

INVESTIGADO: GAVASSA & CIA LTDA., identificada con NIT. 880 200.408-9, representada legalmente
por el sefior JOSE ANTONIO GAVASSA MORANTES, ideniificado con cedula de ciudadania 5551237 yio
por quien haga sus veces, con domicilio para nofificacion en la Calle 20 Mo. 12-50 Barrio Gaitan de
Bucaramanga - aantander, teléfonos 6711459 - 3155234240
email:direciorcontabilidad. gavassa@gmail com

RECLAMANTE O PETICIONARIO: LUZ STELLA GALVIS OLAGO, identificada con c.c. 28241420 de
Matanza, con direccion en la Calle 35 No. 15-36 Edificio Colseguros Oficina 805 feléfono 6301262

|. ANTECEDENTES PROCESALES:

Que como consecuencia de la querella inferpuesta en confra de la empresa GAVASSA & CIA LTDA,
allegada a esta Direccidn Territorial mediante oficio suscrito por la sefiora LUZ STELLA GALVIS OLAGO,
radicado 01EE2018746800100006226 12/06/2018 (fokos 1y 2. Anexos a folios 3 a 33}, este Despacho en
ejercicio de sus funciones y atribuciones, profiric el Auto 001758 de fecha 7 de septiembre de 2018, por el
cual avocd conocimiento de las actuaciones administrativas y dispuso dictar aulo de tramite para adelantar
averiguacion preliminar con el objeto de determinar el grado de probabilidad o verosimilibed de la existencia
de una falta o infraccidn, para identificar a los presuntos responsables de ésta y recabar elementos de juicio
que permitan verificar la ocurrencia de la conducta, presunta wulneracion de las normas de seguridad y salud
enel trabajo (folio 42); actuaciones administrativas debidamente comunicadas a los sujetos procesales (folios
43 a 4g),

Qe en cumplimiento al auto comisorio de fecha 21 de septiembre de 2018, se recaudaron kos elementos
maleriales probatorios considerados perfinentes v conducenies para el objelo de las diligencias de
averiguacion prefiminar, (Folios 47 a 54 y 57 a 82)

Culminadas las diligencias de averiguacidn y en cumplimienio al inciso segundo del Art. 47 de la Ley 1437
de 2011, este Despacho profino el Auto 1631 de fecha 9 de julio de 2019, por el cual ordend comunicar la
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existencia de mérilos para iniciar el procedimiento administrativo sancionatonio en confra de la empresa
GAVASSA & CIA LTDA., decision que fue comunicada al representante legal mediante oficio de fecha 10
de julio de 2019, enviado a fravés de la planilla 129 del dia 11 de julio de 2019, constatandose el recibido a
su destinatario el 13 de julio de 2019, ver fofios 91 2 83,

En razdn a lo anlerior, se profind el Auto 002724 de fecha 16 de octubre de 2019, por medic del cual se
formularon los siguientes cargos: (folios 24 a 87)

PRIMER CARGO; Haber incumido presunfamente en la vilneracion prevista en f arficulo 2.2 4.6.8. numeral
& del Decreto 1072 de 2015, en concordancia con el teral d) del articwlo 84; articuwlo 125 de la Ley 9 de 1979
¥ arliculo 30 Meral b) numeral 3° del Decrefo 614 de 1984

SEGUNDO CARGO: Haber incumido presuntamante en la vulneracion prevista en el arficulo 2.2.4.6.24
pardgrafo fercere del Decrefe 1072 de 2015 en concoldancia con af arficuiy 30 [reral b) numaral 2° del
decrefn 614 de 1984

TERCER CARGO: Haber mcurrido presuntamante en la vulnaracidn prevista en e articulo 2.2.4.6.24
paragrafo primero del Decrefo 1072 de 2015, en concordancia con & arficide 122 de la ley 9 de 1970,

Una vez adelantado el framite previsto en el Art. 47 y 55 de I3 Ley 1437 de 2011, garantizando al investigado
|las etapas procedimentales tales como: descargos, pruebas (folios 102 a 108) y alegalos de conclusion (fohios
116 a 118), esle Despacho previo a la valoracion probatona y al estuedio juridico de los descargos y alegatos
de conclusidn, profiid la Resolucion 000074 de fecha 27 de enerc de 2020 por medio de la cual decidia el
procedimiento administrativo sancionatorio y resolvié SANCIONAR a la empresa GAVASSA & CIA. LTDA,,
por Incumplimiento a las obligaciones del empleador previstas en los cargos formulados, imponiendo multa
por valor de $90.413.709 con destino a E.F_P. MINPROTECCION FONDO DE RIESGOS PROFESIONALES
(folios 128 a 135), acto administrativo notificado en debida farma a los sujetos procesales (folios 136 a 147)

Mediante escrito bajo radicado 01EE201974680010001910 de fecha 2020-02-25, el sefior Abogado SERGIO
FLOREZ, en su condicion de apoderado de la empresa GAVASSA & CIA. LTDA., allegé oficio confentiva de
Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, solicitando revocar y dejar sin efectos la Resolucién
000074 de fecha 27 de enero de 2020

lll. DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL RECURRENTE (folios -148 a 151)

Esia instancia efectia una sintesis de los argumentos expuestos indicandose de manera preliminar que la
entidad no esta facullada para declarar derechos ni definir controversias, que dicha facultad es1a en cabeza
de los jueces, de conformidad con lo previsto en el Art. 486 del C.5.T., numeral 1 inciso final.

Sefiala que se procedid a endilgar responsabilidades a su representada, ko cual implica un juicio de valor que
contraviene la limitacidn legal, que su labor debe dingirse de manera exclusiva a la verificacidn objetiva de
los hechos que consfituyan violacion de normas especificas

Posteriormente sefiala que ewste un yermo evidente y manifiesto por “indebida valoracion probatoria” (al
recurrente transcribe a folio 149, apartes de lo expuesio en fallo sancionatono), para posferiormente indicar
que &l Inspector de Trabajo en las angumentaciones vertidas dentro del acapite considerativo arguye que,
GAVASEA & CIALTDA,, incumple con normas de sequridad y salud en el rabajo, alendiendo que el materal
profatorio traido al proceso no cumple con |08 requisitos intrinsecos para el cumplimiento de tales normas,
es decir, 5| blen se trae documental gue consia el cumplimiento, ello no es suficiente para demostrar la
veracidad del asunfio.

Indica posteriormente que esta entidad a través de su representante esta calificando conductas que escapan
de la esfera de su compelencia, que si bien ostenta funcion coactiva o de policla administrativa en el acto
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administrativo que se prelende revocar, y en su afan por atribuir responsabilidad en aras de la querella
instaurada, se indagd aspectos que legaimente no le s alrbuible.

Que en relacin con fas capacitaciones éstas ostentan veracidad pues dentro del contenido del mizsmo se
esfipuld mecanismos & fin de evitar dafos en la salud de los trabajadores, es decir, ef argumenio traido an
d&chmhsfancfaaniaqmaduraqunﬂmcumpﬁnmm;masﬂﬂuh:ﬂdasmdea;ﬂmcﬁn. carece de
fundamento pues en primera medida ests calificando una conducta qus por competencia no e es viable,
ademas el Ministerio del Trabajo sdlo debe verificar ef cumplimiento de normas, que en dicho aspeclo 58 vio
superado,

Sefala que su representada cumpid con el deber objetivo de capacitar a los trabajadores tanto en manejo
de esirés, cuidado auditivo, alcoholismo y tabaquismo, manejo de cargas, pausas aclivas y culdado visual
tal y coma se adujo en el escrito de descargos, allegando ademés acervo probatoric que da cuenta del
cumplimienta.

Insiste el recurrente en recordar las funciones de los operadores de esta entidad previstas en el At 1 de la
Ley 1610 de 2013 {...)

Solicita a esta entidad estudiar el cumulo de elementos probatorios allegados a fin de revocar el acto
administrativo profendo por este despacho de conformidad a los hechas relacionados con anterioridad

Como primera pretension sclicita se revoque y se deje sin efecto integramente la Resolucion 000074 del 27
de enero de 2020.

Come pretension segunda sefiala que de denegarse el recurso en las instancias, se explique sucintamente
y puntualmente las razones de hecho y de derecho por las cuales ta organizacion NO CUMPLIO con los
requisitos establecidos.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR EL RECURSO DE
REPOSICION

= DEL DEBIDO PROCESD
PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES:

En primer lugar, es importante, traer a colaciin la Corte Constitucional, que mediante Sentencia C-034/14,
al referirse al principio del derecho al Debido Proceso establecio:

"El deido proceso es un derecho fundamental. Poses una estructura complja, en tanio se compane por un
plexo de garaniias que deben ser observadas an fodo procedimiento administrativo o fudicial, escenanios en
los que operan como mecanismo de profeccion 8 la awtonomia y ibertad del ciudadano y limites al gjercicio
dhel poder piblico. Por ese motivo, ef debido proceso es lambign un principio inherente &l Estado de Deracho,
CUyes carmcterishicas esencisles son el glercicio de funciones bajo pardmelros nomativos previaments
establacidos y I8 erradicacion de ia arbiiraredad

()

El Estado Constitucional de Derecho a5, desde esta perspectiva, un conjunio de garantias de esos derechos,
af fiempo que kas normas que delerminan 1 esfniclura del Estado y sus insfituciones deben inferprelarse en
funcitn de esas garantias. En la sentencia C-880 de 2010, sefald la Sala Plana:

“Asi entendido, en o ambito de las scluaciones adminisirativas, ol derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autondades pabiicas en
el ejercicko de sus funciones, en cuanfo dstas se encueniran obligadas & ‘actuar conforme a
los procedimientos previemente establecidos en fa ley, con el fin de garantizar jos derechos
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de quisnas puedan resular aleclados por las decisiones de /s administracion gue crean,
modifican o extinguen un derecho o imponen una cbiigaciin o una sanckon”. En &l proposio
da asegurar la defensa de los administrados, la jirsprudencia ha sefialado gue hacen parta
de las garantias del debido proceso administralivo. entre olros, los derechos a: (i) ser oido
durante foda ia actuacidn, (i) a la nolificacion oporfuna y de conformidad con fa ley, (i) a
que la acluacion se sfa sin diacones injustficadas, () @ que se permita [a parficipaciin
an la actuacion desde su inicio hasta su culminagion, (v) & que la acluacion se adelante por
aulondad compelenfe ¥y con e pleno respelo de las formas propiss provisias en af
ordenamiento jurigico, (v} a gozar de la presuncidn de inocencia, (vil) al ejercicio del derecho
de defansa y contradiccidn, (vil] & solicitar, apartar y confroveriv pruebas, y (ix) a impugnar
las decigiones y a promover la nulidad de aguelas oblenidas con wiolacion def debido
procesn”

Conforme a lo anterior, se observa que el procedimiento adelantado para el caso sub examine, en virtud de
ta facultad Ministerial de inspeccionar, vigilar y conirolar ef cumplimiento de la normatividad laboral, fue
adelantado conforme lo disponen los Articulos 47 y ss de la Ley 1437 de 2011, y concordante con el proceso
Inspeccion, Vigilancia y Control - IVC-PD-02-, asi;

ACTUACIONES DEL [ AUTO DE | NOTIFICACION/COMUNICACION | INTERVENCION INVESTIGADO
DESPACHO TRAMITE
IFECHA ) I
AUTO AVOCA | Auto 1618 | Comunicacian ce feche 00072019
CONCCRMENTD OB/DT/2019 (T BT).
{falie 86}
Recepcion: 11407/2019 {lolic 88)
COMUNICAGION Auto 1631 | Comunicacion Ofcio 100772018
EXISTENCIA DE | 0072018 (oo 92),
MERITOS PARA | (falio 81]
INICIAR P AS. Recapcion 1340772013 (falie 53)
FORMULACION futo 002724 | CHtacion para nofficacion personal: | Descargos: Rad.
CARGOS 161072019 22102018 (folio &8) O1EE2015746800100011593 de
{lobos 84 2 97) fecha 2015-11-19 -olios 102 a
Motificacicn Parsonal 108- (falios 102 & 108) Poder;
Constancla 23102019 (fobos 39 v | folio 108
100)
ALEGATOS DE | Auto 003179 | Comunicacion | Alegatos Rad
CONCLUSION 822019 OBSE2015746800100006705  de | DIEE2M9745600100012357
oo 111) facha 2019-12-06 (folio 114) 2019-12-11 {falios 116 & 118)
Recepoitn: 722019 (Falio 115)

En este orden de ideas, se debe precisar que todas las acluaciones surtidas dentro del presente proceso,
han girado en lomo al cumplimiento de las normas constitucionales y procesales aplicables a la materia, por
ko tanto se garantizo al investigado el debido proceso y derecho de defensa; conforme consta plenamente
en el expediente, toda vez que se surtieron las notificaciones y comunicaciones a que habla lugar al
investigado, sequn pruebas obrantes en el infarmativo detal!_adas anteriormente.

= COMPETENCIA FUNCIONAL

Es imperativo resclver los recursos conforme a la Ley, comespondiendo al Despacho en segunda instancia,
fraer a colacion el principio de & doble instancia, que & texto la Sentencia C- 401/13, de la Core
Constitucional establece su finafidad asi.

DOBLE INSTANCIA-Finalidad

La doble instancis hene miliples fnalidades reflaclonsdas con e derecho de dedensa, fales como permlir gue [a
decision adoptada por una aulovidad judicial sea revisada por offo funcionano de fa misma natwalera y mas aifa
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jerarquis, ampiiar la dalibaracion del lema y evitar ermores judiciates. “Su finalidad es permiti que la decision adoptada
pov una aulondad juohcial sea revisada pov olro funcionaro de la misma nafuraleza y mas alla ferarguia -io que an
principio es indicalivo de mayar especialidad an la malaria- con e fn de que decisionas conlrarias a los infereses de
las partes fengan una mas amplia delberacion con propisitos de correccidn, La doble instancia lambién estd
infimamente relacionada con el principio de fa “doble conformidad”, el cual suge del inferés supenior del Esfade de
aviltar emores judiciales que sacrifiquen no sofo ia ibetad del ser humano, sino también importantes recursos pablicos
debico a faftos de fa jurisdiccion confenciosa que condenan & Estado bajo la doctring del emor jurisdiccional

Visto lo anterior, este Despacho procedera a desatar el recurso de Reposicidn impetrado por el recumente,
conforme a las facultades legales en especial de las confieridas por el Decreto 4108 del 02 de noviembre de
2011, Resolucion Manisterial 2143 del 28/05/2014 y atendiendo lo dispuesto en el articulo 74 del C.P.ACA -
Ley 143772011, este Despacho ostenta la competencia para resolver el Recurse de Reposicion interpuesto
por el apoderado de [a empresa.

» OPORTUNIDAD, PRESENTACION Y REQUISITOS DE LOS RECURSOS:

En primer lugar, esta instancia para puntualiza las disposiciones legales que regulan la presentacion de los
recursos en materia administrativa, siendo eslos los articulos 76 y 77 del CPACA, que en sus apartes
estipula:

“Arficulo 76. Uporfunidad y presentaciin. Los recursos de reposicion y apelacidn deberdn miemonarse por
estrilo en [a aligencia o de nolificacion parsanal, o denfro de los diez (10) diss siguionfes a alla, o a I
notificacidn por aviso, & vencimvenio del larmino de pubficacion, sequn of caso. Los recursos conira los acios
presuntos podran inferponerse en cualquisr lempe, salvo en &l evenlo en que se haya acudido are el juez,
Los recursos se preseniardn ante el uncionano que dicld Iz decision, salvo lo dispuesto para el de quefa, y 5i
quien fuers competenle no quisiers recibirlos podrén presentarse anfe ef procurador regional o ante &l
personero munmicipal, para que ordene recibirlos y framitarios, @ imponga las sanciones comespondientes, s
a ello hubvere lugar. El recurso de apélacion podrd inferponerse directamente, o como subsidiano del de
reposicion y cuande proceds serd obigaionio para acceder a la jurisdiccion. Los recursos de reposicion y de
quifa no seran obligalorios”

“Arficilo 7V, Requisios. Por regls general fos recwrsos se inferpondran por escrito que no regquiens de
presentacion personal 51 quien lo presenla ha sido reconocido en Ja actuackv. [gualments, podréan
presentarse por medios elecironicos. Los recursos deberdn reuntr, ademas, los sigwentes requisitos: 1.
Interpenerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representants o apoderado debidamente
constituide. 2. Susfentarse con expresian concreda de fos mofivos de inconformidad. 3. Soficilar y aporfar las
prughas que se prefende hacer valer, 4, mwnﬂmyhmrﬂcﬁm el recurrents, asi como la direccion
alactrinica & desea ser nolificado por este medio,..”

De tal forma, que en uso del derecho de contradiccion y defensa el apoderado de la empresa GAVASSA &
CIA. LTDA., surtit el trémite de notificacion por AVISO ~folio 144-, entregado el dia 11 de febrero de 2020,
segun certificacion expedida por la oficina de Servicios Postales Nacionales 5.A. 472 vista a folio 145.

Se concedio el término procesal de 10 dias habiles siguientes a su notificacion para la interposicion de los
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacidn, entendiéndose surtida ka notificacian al finalizar el dia
siquiente al de |a entrega del aviso en el lugar de destino —conforme lo prevé el Art. 69 de la Ley 1437 de
2011.

En razon a ello, se conlabilizd el término procesal a partir del dia 13 hasia el 26 de febrero de 2020, y se
evidencio que se allegd escrito contentivo de recursos el dia 25 de febrero del 2020, documento que fue
radicado en esta Direccién Temitorial bajo el ndmero 01EE2019746800100001910 (folios 148 a 151),
verificandose gue se cumpberon los presupuestos sefialados para su oportunidad, presentacian y requisitos
previstos en los Arts. T8 y 77 de [a Ley 1437 de 2011, en razon a ello, este Despacho procedera a su estudio.
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« CASO CONCRETO:

En esta instancla se analizaran los reparos del recurrenté frente a la decision del Despacho proferida
mediante Resolucion 000074 de fecha 27 de enero de 2020, por la cual s& resohid sancionar con multa a
la empresa GAVASSA & CIA LTDA, por haberse comprobado la vulneracion a las obligaciones previstas
en las normas de Segunidad y Safud en el Trabajo y Riegos Laborales contenidas en el At 2.2.4 6.8 numeral
B del Decreto 1072 de 2015, literal d) del Art. 84 y Art. 125 de la Ley 9 de 1879, Ar. 30 Iteral b) numeral 3
del Decreto 614 de 1984, Art. 2.2.4.6.24 paragrafo tercero del Decreto 1072 de 2015, Art. 30 teral b) numeral
2 del Decreto 614 de 1984, Art 2.2.4.6.24 paragrafo primera del Decreto 1072 de 2015 y articulo 122 de la
Ley 9 de 1979.

Respecto de las precisiones preliminares expuestas en el escrito de recursos, es menester indicar que la
funciones y afribuciones de vigilancia y el control del cumplimiento a las normas contenidas en el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demas disposiciones sociales, fueron encomendadas a esta autoridad administrativa
del Trabajo {Articulos 17 y 485).

Por su parie, el Decreto 2150 de 1995 en su Ar. Articulo 115 que modifict el inciso primero del At 31 del
Decreto 1285 de 1994, y el At 13° de la Ley 1562 de 2012, que modificd el numeral 2, literal &), del
articulo 21 del Decreto-ley 1285 de 19594, e asignd a los Direclores Termitoriales del Ministerio del Trabajo la
competencia de imponer sanciones pecunianias frente al incumplimiento de las normas en salud ocupacional
y aguelias obligaciones propias def empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos Laborales asi
como en los casos de reincidencia en tales conductas o par incumplimienio de los comectivos que deban
adoptarse, formulados por fa Entidad Administradora de Riesgos Laborales o el Ministerio de Trabajo
debidamente demostrados, se podra ordenar la suspension de actividades hasta por un témino de ciento
veinte (120) dias o cierre definitivo de la empresa por pante de las Direcciones Temitoriales del Ministerio de
Trabajo, garantizando e debido proceso, de conformidad con el articulo 134 de la Ley 1438 de 2011, en el
tema de sanciones.

Es asi que @l Decreto 4108 de 2011 en su Articulo 30 numeral 16) asignd las funciones a los Direclones
Temiloriales para adelantar las investigaciones administrativo-laborales e imponer las sanciones previstas en
materia de incumplimienio a las disposiciones legales sobra el Sistema General de Riesgos Laborales, de
acuerdo con |as disposiciones legales vigenies y se dispusd en el Articulo 1° numeral 8° de la Resolucitn
2143 de 2014, conocer y resolver en primera instancia, plevia instruccion del Inspecior de Trabajo, las
inveshigaciones administrativas por riesgos laborales y salud ocupacional, hoy Seguridad y Salud en el
trabajo e imponer fas sanciones conforme a lo sefalado en el articulo 91 del Decreto nimera 1295 de 1994,
y en el aficulo 13 de la Ley 1562 de 2012, por el incumplimiento a las disposiciones legales sobre el Sistema
General de Riesgos Laborales.

De conformidad con o dispuesto lo dispuesto en el numeral 1, articulo 4° del Convenio 81 y el numeral 1 del
Articulo 7° del Convenio 122 de fa OIT, esta enfidad es el Grgano rector del sistema de inspeccion en
Colombia que esta encargado de velar por el cumplimiento de las disposiciones relativas a la condiciones de
trabajo y & la proleccion de los frabajadores en el ejercicio de su profesion, tales como las dispesiciones
sobre horas de trabajo, salarios, seguridad, higiene y bienestar, empleo de menores y demas disposiciones
afines, en |a medida en que los inspeciores del irabajo estén encargados de velar por el cumplimiento de
dichas disposiciones (articulo 3* del Convenio 81 o)

Las inspecciones de trabajo en el desempedio de sus funcicnes y competencias se deben regir por los
principios contenidos en la Constitucion Politica de Colombia, los Convenios Intemacionales, en especial los
de la Organizacion Inlermacional del Trabajo ratificados por Colombia y demas normas sobve inspeccion del
trabajo y del ejercicio de la funcién adminisirativa,

Es asi que la Ley 1610 de 2013 en su Art 3° dispuso las funciones principales de las Inspecciones del
Trabajo, enire ellas, la funcidn preventiva, coactiva o de policia administrativa, conciliadora, de mejoramiento
de la normatividad laboral, de acompafamiento y garante del cumplimiento de las normas laborales
del Sistema General de Riesgos Laborales y de Pensiones.
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En razon a lo antenior, es necesano precisar que las funciones de las inspecciones del trabajo no se limitan
& una simple revision documental, como quisiera el recurrente, por el contano se ejercieron en cumplimiento
a las disposiciones antes mencionadas, velando por el cumplimienio a las disposiciones relativas a las
condiciones de trabajo y a la profeccsdn de los trabajadores

En lo que respecta a las atribuciones sefialadas en el Art 486 del CS.T numeral 1 inciso final, el Consejo de
Estado ha establecido refteradamente que la funcién policiva laboral no suple ni debe suplir la funcidn
jurisdiccional, razon por la cual no define —conflictes juridicos o econdmicos inter partes, atribuyendo o
negando a cualquiera de los sujetos enfrentados, derechos o prerogativas. En consecuencia:

*La efrcunstancia de que la policia laboral se halle frente a un quebrantamiento de una norma
protectora del frabajo, aun cuando impligue menoscabo directo al trabajador, no inhibe el
correctivo que sea def caso, por la sola consideracian de gue 1a justicia laboral eslaria llamads a
provear sabve la salisfaccidn del inferés individual protegida por ef derecho, Son dos consideraciones
completamente diferentes. La policia previene o reprime la violacion de la norma objetiva de
derecho, sin resfituir de modo alguno al sujeto que resulte lesionado por la conducta
antijuridica. La funcion judicial procura fa realizacion del derecho segin o alegado y probado en la
respectiva Iilis, o sea, denfro de! marco eslicle del conficlo de inlereses, donde habréd
ndudablemente un aclo que invocs una prefension y un demandado que se opone o no se alana,
Cuando la policia ejerce su poder, o por mejor decir, se hace presente la funcion policiva, no
dirime o desata la confroversia que pueda existir entre sujetos de derecho. Fse no es su
gicance y finalidad " (Negrilla de Despacho)

Lo que traduce que fa imposicidn de sancitn a la empresa GAVASSA & CIA LTDA., al haberse comprobada
el quebrantamienio de una norma proteclora del trabajo, no restituye en moda alguno al sujelo que resulie
lesionado con la conducta antijuridica, motivo por el cual, al ejercer esta entidad sus funciones se hace
presenie la funcibn policiva y con ello no se dinme o desata la controversia juridica que pueda existir entre
sujelos de derecho.

De ofra parte, en relacién con lo alegado en recursos de la indebida valoracitn probatoria y demosiracion
del yerro evidente y manifiesto, esta instancaa le resalta al sancionado que el Despacho tuvo en cuenta la
obligacion legal que tienen todas las empresas ylo empleadores de afiiarse al Sistema General de Riesgos
Laborales y de esta manera cumplir con las normas de Sequridad y Salud en el Trabajo y Riegos Laborales
dispuestas para ello, entre ellas cumplir con los beneficios del sistema frante a sus trabajadoses tales como
ia prevencion, la promocion, la geston del Programa de Salud Ocupacional hoy SG-S5T en funcidn de
minimizar los resgos existentes en los sitios y ambientes de irabajo, velando siempre porgue los bienes
puridicos tutelados por el legislador frente a las normas de Sequridad y Salud en el Trabajo y las del Sistema
de Riesgos Laborales se salvaguarden y se prolejan fales como la vida, la integridad fisica y la salud de los
Irabajadores y de la colectividad en general que presten sus servicios dentro de la empresa.

En consecuencia, la ley es quien le asigna la obligacion a los empleadores de procurar el cuidado integral y
la salud de sus frabajadores, lal como se desprenden de las normas endilgadas a saber;

1 Decrato 1072 de 2075 Aiculo 22 465 OBLIGACIONES DE LOS EMPLEADORES: E! empleador esta
obligado & la proteccion de ia seguridad y la salud de los trabafadores, acorde con In aslabiecido en fa
normathidad wigenie
1 ()

8. Prevencin y Promocidn de Rissgos Laborafes: El empleador debe implementar y desarrollar
actividades de prevencitn de accidentes de trabajo y enfermedades laborales, asi como de promocion de [a
salud en of Sistema de Gestion de la Sequridad y Salud en ef Trabajo (SG-55T), de conformidad con 18
narmalividad vigente

Liferal d) del Ad, 84 Ley 9 de 1978 Todos los empleadores estan obligados &

3.
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d) Adoplar medidas efectivas para proteger y promover la salud de los trabafadores, medanfe /s
instalacitn, operacion y manteniméents, an forma eficiente, de loz sisfemas y equipos de confrol necazanos

para prevenic enfarmedades y accidenfes en los lugares de trabajo;

At 125 de la Ley 9 de 1973 Medicwa Preventive. Todo empleador deberd responsabilizarse de los
programas de medicing preventiva an Ips kugares de frabajo en donde se efectien aclividades gue puedan
causar resgos para la salud de los frabajadores. Tales programas fendrdn por objefo la promocion,
proteccitn, recuperacian y rehabilitacion de la salud de los trabajadores, asi como la comecta ubicacion
el frabajador &N una ocupaciin adapiade & su consitucon Fsolbgics y sicologics

Art. 30 iteral b) numeral 3 del Decrefo 614 de 1984: Confenido de los Programas de Salud Ocupacional

Loz programas de Salud Ocupacions! de las empresas se deberan confener a5 aclividades gue resulen de
los siguienies contenidas minimos.

alf.}

b) El subprograma de Medicinag del Trabajo de fas emprasas deberdn;

1.

3. Desarroliar actividades de prevancion de enfermedadas profesionales, acoidenles de lrabafo y educacion

en sald & empresanios v rabafadores, conjunfamente con ef subprograma de higiene industrial y sequnidad
induslrial.

2 Art. 2.2 4.6 24 paragrafo fercero decredo 1072 de 2015 Medidas de prevencidn y control. Las medidas de
prevencidn y confrol deben adoplarse con base en el analisis de perfinencia, feniendo en cuenta el siguients
esquama de ferarguizacion;

(..

Paragrafo 3", El empleador debe desarrollar acciones de vigilancia duhuh-'ddi-.'u-s trabajadores
madiante las evaluaciones madicas de ingreso, pendadicas, retiro y los programas de vi apidamiolbgica,
con af propbsilo de identificar precormente efectos hacip la salud denvados de los ambientes de trabajo y
evaluar (5 aficacia de las madidas de prevancion y control;

Art. 30 liferal b) numeral £ decrefo 614 de 1984 Confenidos de los Programas de Salud Ocupacional, Los
Programas de Safud Ocupacional de las emprasas se daberdn conlener las actividades que resullen de los
ot bervicios mimimos:

al ()

b) El subprograma de Medicing del Trabajo de las emprasas deberan;

2) Desarrollar acthvidades de wilancia epidemiciogica de enfermedades profesionales, pafologla, relacionads
covt f frabajo y ausentismo por fales causas.

i | Ar. 2.2 4.6 24 Dacreto 1072 do 2015 MEDIDAS DE PREVENCION Y CONTROL. Las medidas de pravencitn
v control deben adoptarse con base en ef andfisis de perfinencia, leniendo en cuenta ef siguienfe esquema de
JErarguiz acin

1)
Paragrafo 1°. El empleador debe surminisirar fos mﬁmrﬂamﬁuad&pﬂm’ﬁn parsonal (EPF) &0

ningin costo para @ frabajador @ igualmente, debe desamolar fas SCCIONESs NECESANES DAFE QUe S8an
utilizados por fos trabaiadores, para que esfos conozcan el deber y [a forma corecta de wiizaros y para que
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ai manenimienfo o reemplazo de los mismos se haga de forma fa), (e se asegure su buen fimcionamianta
¥ racamiio segin vids Uil para fa proteccion de los frabafadares,

Articulo 122 ley 9 de 1979 Todos los empleadores estin obligados a proporcionar a cada trabajador,
sin costo para éste, elementos de profeccion personal en cantidad y calidad acordes con los nesgos reales o
polenciales existentes an los lugares de frabafo

De conformidad con las nommas endilgadas a la empresa GAVASSA & GIA LTDA.. mediante Auto de
farmutacion de cargos 002724 de fecha 16 de octubre de 2018, visto a folios 94 a 97, se advierte que el
investigado conld con las oportunidades procesales para ejercer su derecha de contradiceion y defensa, no
obstante, se evidencia que dentro del procedimients administrative sancionatorio no se aportaron nuevas
pruebas de |as allegadas en diligencias de averiguacion preliminar, mediante las cuales se sopartaron los
lundamentos para imputar los incumplimientos ya advertidos.

Teniendo en cuenta que este Despacho valord las pruebas iegal y oportunamente allegadas al proceso asi
como efectud el analisis juridico de los descargos y alegatos de conclusitn conforme se evidencia en el falla
primigenio visto a folios 129 a 134, y atendiendo que en esta instancia procesal no se allegaron nuevos
elemenios materiales probalofios que llevaran al convencimiento de este Despacho del cumplimento par
parte de |la empresa a las obligaciones contenidas en kas normas sancionadas, se concluye que los
argumentos expuesios por el recumente no conllevan a variar la decision inicial par encontrarse el fallo
ajustado a derecho y en consecuencia se procederd a CONCEDER en el efectn suspensivo el Recurso de
Apelacion ante la Direccion General de Riesgos Laborales de esta entidad.

Por (itima s de sefialar que en maleria laboral se protegen los intereses juridicos tutelados de acuerdo con
el articule 53 de la C.N. y las demas normas legales que los establecen: con base en ellos lo que se busca
proleger s que no se menoscaben aquellas normas de indole labaoral por parte de los deslinatarios de los
procesos sancionatonos ejerciendo en la mayaria de los casos acciones correctivas mediante |a impaosician
de multas,

De tal forma, se considera por parte de este Despacho, gue los funcionarios del Ministero del Trabajo en el
ejercicio de sus funciones ostentan facultades administrativas especiales y una facultad como auforidad de
policia, adminisirativa general ¥ permanente, en este caso la Dweccidn Temitorial de Santander, debe cefiirse
a las orientaciones generales y del procedimients administrativo general, pues bien, la OIT en su documento
"A Tool Kit for Labour Inspectors”, indica coma propésito de los inspectores de trabajo "el cumplimients de
lodas las normas de proteccidn laboral, asi coma desamoliar las relaciones laborales en una forma ordenads
yconskruciiva.”, elfo es arménico con el contenida del articulo 3 del Convenio 81, articulos 22 y & del Convenio
129 de la OIT,

Asl las cosas, con fundamento en el derecho al debido procesa que be asiste a las paries, asi como del
principio administrativo de responsabilidad de las decisiones de la administracion, previstos en el articulo 3
del CPACA, el Despacho al amparo del principio de la Buena Fe del articulo 83 de Ia Constitucian Politica,
en consonancia can el articulo 5 de la Ley 1437 de 2011- Principios Propios de |a actuacion administrativa,
¥ &n armonia con la estrategia global de la OIT que ampara las disposiciones objelivas se procede a confirmar
la Resolucion 000074 de fecha 27 de enero de 2020.

En ménto de ko expuesio, LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REVOCAR I3 Resolucidn 000074 de fecha 27 de enero de 2020, por las
consideraciones expuesias en la parte mativa de la presente providencia,

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER en sl efecio suspensivo &f Recursa de Apelacidn interpuesio por el
apoderado de la empresa GAVASSA & CIA LTDA., ante a Direccion General de Riesgos Laborales.
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ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente providencia al Abogado SERGIO
ALEJANDRO FLOREZ SANCHEZ, identificado con c.c. 13512%06 de Bucaramanga y TP 159531 del C.5.J.,
&n su condiciin de apoderado de la empresa GAVASSA & CIA LTDA., (poder obvante a folio 108), con
direccion en la Calle 36 No. 31-3%9 Cenlro  Empresarial Chicamocha Of 306 A,
email.abgsergioalejandro@hotmail.com; dirssti@sergioflorez com; directoruridicof@sergioflorez.com; a la
sefiora LUZ STELLA GALVIS OLAGO, identificada con ¢.c. 28.241.420 de Matanza, y a su apoderada DRA,
ANGELA MARIA MORENO MOREND en la Calle 36 No. 15-36 Oficina 805 Edificic Colseguros de
Bucaramanga -Santander, teléfono 6301262,

ARTICULO CUARTO: Una vez surtidas las anleriores diligencias remitir el expediente TOB8001-12566374
de fecha 17 de agosto de 20119, a la Direccidn General de Riegos Laborales de esta enfidad ubicada en la
Carrera 14 No. 99 - 33 piso 7 de la ciudad de Bogota, para Ip de su competencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

r: |-_] E:'- Tl
Dada en Bucaramanga. a los tP cUel

M
RANCISCO ANTONI® PLATA JAIMES

Director Territorial Santander

Prowecid Clam &
Amesdmaciiicn: Daama M
Aovond F Péafa James
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