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LA COORjDINACI(')N DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, en uso de sus facultades
legales y en especial de las contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucion
Ministerial 2143 del 2014 la cual deroga los articulos 1° al 7° de la Resolucion 00404 del 22 de Marzo de
2012, Ley 1610 de 2013 y deméas normas concordantes, con fundamento en los siguientes:

Expediente: No. 7368001-1D14744362 del 17 de diciembre de 2019.
Radicado: 02EE2019410600000038006 de 22/07/2019.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIETNO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste alaempresa CREZCAMOS S.A.
identificada con NIT 900.211.263-0 representada legaimente por JAIDER MAURICIO OSORIO SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania 13.719.613 (y/o quien haga sus veces) con direccion de notificacion
judicial Carrera 23 # 28-27 Barrio Alarcon de Bucaramanga — Santander, teléfono 1: 6450500, teléfono 2:
3208899800 y correo electrdnico: info@crezcamos.com.

1.1 IDENTIDAD DEL IMPLICADO.

La empresa CREZCAMOS S.A. identificada con NIT 900.211.263-0 representada legalmente por JAIDER
MAURICIO OSORIO SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania 13.719.613 (y/o quien haga sus
veces) con direccion de notificacion judicial Carrera 23 # 28-27 Barrio Alarcon de Bucaramanga — Santander,
teléfono 1; 6450500, teléfono 2: 3208899800 y correo electronico: info@crezcamos.com.

1.2 IDENTIDAD DEL INTERESADO.

Anonimo (Cuaderno de Reserva).
I. HECHOS

Mediante radicacion de PQRSD - canal virtual con radicado No. 02EE2019410600000038006 de
22/07/2019 se presenta reclamacion ANONIMA en contra de la empresa CREZCAMOS S A. en los siguientes
terminos: “..La empresa crezcamos S.A. actualmente se encuentra vulnerando los derechos de los
empleados ya que tienen largas jornadas de trabajo de mas de 12 horas trabajos en dias dominicales
ocasionalmente y todo ese tiempo no es remunerado nos dicen que nos pagan con tiempo pero toca rogar
para que se nos de esos dfas y muchas veces no compensan en tiempo real trabajando extra por el ejemplo
en el mes de septiembre se realizaron mas de 40 horas extras y solo nos dieron un sébado de pago por todo
ese tiempo ademas de que se nos asigna mas funciones de las cualesfueron acordadas sin ser remuneradas
en dias pasados se informé que la Superintendencia nos va a visitar porque nos vamos a convertir en banco
y los jefe nos dijeron que no debiamos mencionar lo de los horarios ya que se hacen pagos y desembolsos
hasta tardes horas de Ia noche 9 o 10 p.m. poniendo en riesgo la sequridad de los clientes y la de nosotros
en ofras ocasiones se ha enviado a el ministerio y no ha habido pronunciamiento...” (Fl. 1). Adjuntando correo
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electronico de fecha 24 de mayo de 2019 en donde se informar los horarios de labor operativa y atencion al
publico de Ias oficinas comerciales y puntos crezcamos. (Fl. 2)

Que mediante oficio de fecha 30 de julio de 2019 enviado al reclamante ANONIMO, |a Coordinadora RUBY
MAGNOLIA VALERO CORDOBA le informa que se estara comunicando el tramite que se dara a la
reclamacion (FI. 3 - 4)

Reposa certificado de existencia y representacion legal de la empresa CREZCAMOS S.A. identificada con
NIT 800.211.263-0, descargada de la pagina Web del RUES el dia 02/08/2019, en donde aparece como
ultima fecha de renovacion marzo 29 de 2019. (FI. 5-7)

Que mediante oficio de fecha 02 de agosto de 2019 enviado al reclamante ANONIMO la Coordinadora del
GPIVC le informa que de conformidad con los hechos informados se iniciara averiguacion preliminar en
contra de la empresa CREZCAMOS S.A. (FI. 9)

Por lo anterior, se emiti¢ el Auto No. 000096 de fecha 14 de enero de 2020, disponiéndose el inicio de la
Averiguacion Preliminar contra laempresa CREZCAMOS S.A. por la “presunta vulneracion de NO PAGO DE
TRABAJO SUPLEMENTARIO (D.1072/221211 y ss. Art.160 C.S.T. Ley 846/2017), JORNADA LABORAL
(Art. 156, 160 y 161 CST), NO PAGO DE TRABAJO DOMINICAL Y FESTIVO (Ar.179 CST y ss) Y
DESCANSOS OBLIGATORIOS (Art.172 CST y ss.)" comisionando a la inspectora de trabajo MAYULI
BUENAHORA RODRIGUEZ para ejecutar las diligencias necesarias para determinar la existencia o ausencia
de mérito para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio laboral (Fl. 10),

Por consiguiente, {a inspectora comisionada mediante oficio radicado No. 08SE2020736800100000159 de
20/01/2020 enviado bajo el nimero de planilla 012 del 20/01/ 2019, comunico el Auto No. 000096 de fecha
14/01/2020 a la empresa CREZCAMOS S.A. a la direccion Carrera 23 # 28-27 Barrio Alarcon de
Bucaramanga — Santander (Fl. 11), la cual fue recibida el dia 21/01/2020 segun certificacién de entrega de
l2 empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. con gufa No. YG250795128CO (Fl. 12)

En el mismo sentido, se envia oficio radicado No. 08SE2020736800100000168 de 20/01/2020 se comunicd
el Auto No. 000096 de fecha 14/01/2020 a la empresa CREZCAMOS S.A. (Fl. 7 — 8 Cuademo Reserva)

Luego mediante Auto No. 000200 “cumplimiento auto comisorio” de fecha del 27/01/2020 la Inspectora
de trabajo MAYULI BUENAHORA RODRIGUEZ da cumplimiento a la comision impartida por el Coordinadora
del Grupo de PIVC, Dra. RUBY M. VALERO CORDOBA (Fl. 13), para el efecto se envia comunicacion
radicado No. 08SE2020736800100000327 de fecha 28/01/2020 a la empresa CREZCAMOS S.A. requiriendo
la presentacion de documentacion relacionada con la queja (F. 14):

“1. Copia de Resolucion en donde se autorice a la empresa para laborar horas exiras.

2. Copia de la némina de los meses de mayo, junio y julio de 2019 donde se evidencia el niimero de
frabajadores, fipo de contrato y duracion.

3. Copia de los desprendibles de nomina de los meses de mayo, junio y julio de 2019 en donde se
evidencie e pago de los dominicales, festivos y horas exiras, con el soporte de recibido por parte de cada
frabajador y/o transferencia bancaria..”

La anterior comunicacion habia side recibida el dia 30/01/2020 segin certificacion de entrega de la empresa
de Servicios Postales Nacionales S.A. con guia No. YG251495195CO (FI. 15)

En virtud de lo anterior, se recibe comunicacion radicado No. 01EE202073680010000964 del 03/02/2020 por
parte de LILIANA MARGARITA TOLOSA LABARRACIN en calidad de Profesional de Relaciones Laborales
de CREZCAMOS S.A. en la cual allega: desprendibles de nomina de los meses de mayo, junio y julio de
2019, soportes de pago de nomina de los meses de mayo, junio y julio de 2019, listado de trabajadores delos
meses de meses de mayo, junio y julio de 2019, certificado de existencia y representacion legal, resolucion
de autorizacion de trabajo suplementario. (FI. 16 - 17, Un (01) CD).
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Posteriormente, se envia comunicacion radicade No. 08SE2020736800100000593 de fecha 13/02/2020
mediante planilla No. 030 a la empresa CREZCAMOS S.A. requiriendo nuevamente documentacion (Fl. 18):

“1. Copia del registro de labor suplementario donde se indigue el nombre del trabajador, el nimero de horas,
si son diurnas o nocturnas, de los dias 30y 31 de mayo de 2019 correspondiente a la ciudad de Bucaramanga,
Piedecuesta y Rionegro.

2. Soporte de liguidacion y pago def trabajo suplementario de los dias 30 y 31 de mayo de 2019 a cada uno
de los trabajadores que laboraron en la ciudad Bucaramanga, Piedecuesta y Rionegro.”

La referida comunicacion fue recibida el 14 de febrero de 2020 segun certificacion de entrega de la empresa
de Servicios Postales Nacionales S.A. con guia No. YG252654613CO (Fl. 19)

En consecuencia, se recibe comunicacion radicado No. 01EE202073680010001666 del 20/02/2020 por parte
de LILIANA MARGARITA TOLOSA LABARRACIN en calidad de Profesional de Relaciones Laborales de
CREZCAMOS S.A. allegando las pruebas solicitadas por el Despacho. (Fl. 20}

2.1. ANALISIS DE LAS PRUEBAS.

Con el objeto de decidir conforme a los principios de la sana critica este despacho procede a analizar el
siguiente material probatorio:

Reclamacion Administrativa Laboral de radicado No. 02EE2019410600000038006 de 22/07/2019 en la
gue pone en conocimiente que en la empresa se laboran largas jornadas de trabajo sin que sean reconocido
el pago por el trabajo suplementario a los trabajadores. (FI. 1}. Adjuntando correo electronico de fecha 24 de
mayo de 2019 en donde se informan los horarios de labor operativa y atencion al publico de las oficinas
comerciales y puntos crezcamos. (Fl. 2)

Certificado de existencia y representacion legal de la camara de comercio de la empresa CREZCAMOS
S.A. identificada con NIT 900.211.263-0, descargada de la pagina Web del RUES el dia 02/08/2019, en
donde aparece como ultima fecha de renovacion marzo 29 de 2019. (FI. 5-7)

Comunicacion radicado No. 01EE202073680010000964 del 03/02/2020 en la que la empresa
CREZCAMOS S.A. presenta al Despacho (FI. 16 - 17, Un (01) CD}):

s desprendibles de némina de los meses de mayo, junio y julio de 2019,

» soportes de pago de ndmina de los meses de mayo, junio y julio de 2019,
o listado de trabajadores de los meses de mayo, junio y julio de 2019,

¢ certificado de existencia y representacion legal,

¢ resolucion de autorizacion de trabajo suplementario.

Sin que se evidencie pago por concepto de trabajo suplementario dominical en los desprendibles aportados
ni en los soportes de transferencia de pago de némina, sin embargo si se encuentran pagos por conceptos
de recargo noctumo, recargo dominical y festivo a algunos trabajadores.

e Comunicacion radicado No. 01EE202073680010001666 del 20/02/2020 de ia empresa CREZCAMOS
S.A. informa al Despacho:

Realizamos las siguientes manifestaciones frente o los documentos gue soliviton sean
aportados por mi representada;

1. Lo empreso no cuenta con registro de labores suplemenlarias, toda vez que Id jormada
de trabojo corresponde a la mdxima legal establecida, por fo tonto estomos
imposibifitados pora allegar dichos documentos.

2. Teniendo en cuentc que nuestros coloboradoras laboran o jornada mdxima
contemplada en la ley no existe causacion de horas extras, por 1o fanto ne contamos
con registros de liquidacion o pago por dicho concepto.
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Bajo las anteriores afirmaciones la empresa CREZCAMOS S.A. manifiesta al Despacho que no se labora
trabajo suplementario y en consecuencia no existe registro ni pago por este concepto.

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. DE LA COMPETENCIA.

Cabe resaltar que corresponde a este Ministerio en cumplimiento de la Vigilancia y Control y segun lo
dispuesto en el Articulo 485 del C.S.T. que establece: “La vigilancia y el control del cumplimiento de las
normas de este Cédigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma
como el Gobierno, o el mismo Ministerio, lo determinen”.

De igual forma, en su Articulo 486 Subrogado por el articulo 41 del Decreto 2351 de 1965, modificade por el
articulo 20 de fa Ley 584 de 2000, modificado por la Ley 50 de 1990, establece:

“ATRIBUCIONES Y SANCIONES

1. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo podran hacer comparecer a sus respectivos despachos a los
empleadores, trabajadores y directivos o afiliados a las organizaciones sindicales, para exigirles las
informaciones pertinentes a su mision, la exhibicién de libros, registros, planilfas y demas documenios, ia
obtencion de copias y extractos de los mismos, entran sin previo aviso y en cualquier momento mediante su
identificacion como tales, en toda empresa y en foda oficina o reunién sindical, con el mismo fin, y ordenar las
medidas preventivas que consideren neceSarias, asesorandose de peritos cuando lo crean conveniente, para
impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los
frabajadores en el gjercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales medidas tendran
aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales consignadas en ellas. Dichos funcionarios
no guedan facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir controversias clya degision
esté atribuida a los jueces, aunque Si para actuar en esos casos como conciliadores. ..

2. Modificado porelart. 7 Lev 1610 de 2013. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
que indique el Gobierno, tendran el caracter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y
control de que trata el numeral anferior y estan facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto
de uno (1) a cince mil (5.000) veces el safario minimo mensual vigente segiin la gravedad de la infraccitn y
mientras esta subsista, sin perjuicio de las demas sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta
muita se destinara al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de otras sanciones o de ofras medidas propias de su funcion como autoridades de
policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccitn,
vigilancia y control, no implican en ningin caso, la declaratoria de derechos individuales o definicion de
controversias...”. (Subrayado y cursiva del despacho).

En uso de |a facultad de inspeccion, vigilancia y control prevista en la Ley 1610 de 2013, en concordancia
con el articulo 40, 47 y siguientes del C.P.A y de lo C.A y demas normas concordantes, se practicaron |as
pruebas conducentes dentro de las averiguaciones preliminares, a fin de establecer la existencia o no de
mérito para la formulacion de cargos, por presunto incumplimiento a la Ley.

El'accionar del Ministerio tiene entre ellas las funciones de gjercer prevencion, inspeccién, vigilancia y control
sobre las empresas para verificar el cumplimiento de la normatividad laboral y de seguridad social integral,
como ente estatal, procede de conformidad con el Convenio 81 de 1947 de la OIT, lo dispuesto en el articulo
486 del Codigo Sustantivo def Trabajo, subrogado por el Decreto Legislativo 2351 de 1965, articulo 41,
modificado por la Ley 584 de 2000, articulo 20 y Resolucion Ministerial No.2143 del 2014, que le atribuye a
determinados funcionarios, facultades de policia administrativa laboral para efectos de la vigilancia y control
que deben ejercer para impedir que se violen |as disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical, y le
otorgd funciones de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, entre otras funciones: “Ejercer control,
inspeccion y vigilancia sobre el cumplimiento de las normas laborales de seguridad social, empleo, menor
trabajador, convenciones, pactos colectivos, laudos arbitrales y normas del Sistema General de Pensiones
e imponer las sanciones previstas en las disposiciones legales vigentes”.
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3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

En cumplimiento de las facultades legales, en especial de las conferidas por la Resolucion Ministerial 2143
del 28/05/2014, esta Coordinacion ostenta la competencia para conocer del presente asunto, por lo tanto,
procede el Despacho a determinar si se encuentra mérito para adelantar procedimiento administrativo
sancionatorio; o si por el contrario habra de disponerse la terminacién de la actuacion y el archivo de las

diiigencias, con fundamento en lo reglado en el articulo 42 de la ley 1437 de 2011 concordante con el Anexo
técnico IVC-PD-01.

El procedimiento de averiguacion preliminar tiene como fines verificar el grado de probabilidad o verosimiiitud
de la existencia de una falta o infraccion, identificar los presuntos responsables de esta o recabar elementos
de juicio que permitan efectuar una intimacion clara, precisa y circunstanciada. En tal virtud, esta instancia
permite al Despacho determinar si existe mérito suficiente para iniciar un Procedimiento Administrativo
Sancionatorio eficaz, eficiente y efectivo, a través del auto de investigacion o en el caso contrario profiriendo
Auto de archivo, razon por la cual es necesario hacer las siguientes precisiones conforme al recaudo
probatorio obrante y las disposiciones pertinentes que seran sustento de la decision a tomar.

En relacion con la reclamacion laboral ANONIMA en donde se relaciona el presunto incumplimiento sobre el
pago del trabajo suplementario por parte de la empresa CREZCAMOS S.A., luego de realizarse el estudio
de la documentacion allegada se visualiza que la empresa antes mencionada no realiza pagos por concepto
de trabajo suplementario, dnicamente por conceptos de recargos noctumos, dominical y festivos a ciertos
trabajadores tal como se evidencia en los desprendibles de nomina de los meses de mayo, junio y julic de
2019 (CD anexo FI. 16 - 17), y al indagarse puntuaimente sobre el registro de trabajo suplementaric asi como
los soportes de pago por este concepto, la empresa manifestd que no contaba con el registro de horas extras
toda vez que laboran la jornada maxima legal (FI. 20); ante este panorama y teniendo en cuenta que no
existe prueba aportada por el reclamante anonimo que demuestre Ic contrario, o que permita indagar de
manera precisa las condiciones de tiempo, modo y lugar de un trabajador especifico que haya realizado
labores por fuera de la jornada maxima legal, no es posible establecerse el presunto incumplimiento.

Méaxime cuando la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en afirmar que al decidirse
en sede judicial frente al trabajo suplementario es necesario que exista prueba que permita demostrarlo, tal
como se observa:

“En forma reiterada esta Corporacion ha enfatizado que “la prueba para demostrar el trabajo suplementaric
debe ser de una definitiva claridad y precisién y no es dable al juzgador hacer célculos o suposiciones para
deducir un nimero probable de horas extras trabajadas (Reiteracién jurisprudencia contenida en sentencias
del 2 de marzo de 1949, 15 de junio de 1494, 15 de marzo de 1952 y 18 de diciembre de 1953” (Sentencia
de Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral n® de 30 de Octubre de 1991)

Ante esta situacion, se indica al querellante que este Ministerio no es competente para declarar derechos ni
dirimir las diversas controversias que se presentan en las relacicnes de los particulares pues tales
declaraciones resultan ser de competencia exclusiva de la Rama Judicial del poder publico a través del Juez
competente, de conformidad con lo descrito en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo (C.S.T.), el
cual consagra:

" ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES.

(...) Dichos funcionarios —del Ministerio del Trabajo — no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aungue si para actuar
en esos casocs como conciliadores.”

Al respecto se tiene el pronunciamiento del Consejo de Estado del 20 de abril de 1993 Expediente No.
4527: sobre el ejercicio de policia administrativa por parte del Ministerio de! Trabajo:

...) A las autoridades def Ministerio de Trabajo en ejercicio del poder de policia administrativa que les confiere
el decreto 2351 de 1965, sélo Ies corresponde funciones de vigilancia, proteccion, control y prevencion en el
campo laboral, cosa muy distinta al conocimiento v decisién de controversias de indofe juridica, gue son de
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competencia exclusiva de la rama judicial. Y es incuestionable muy en el caso sub - lite, que los actos
administrativos enjuiciados entraron a dirimir un litigio, que frajo como consecuencia que las referidas
autoridades interpretaran disposiciones legales y convencionales en las resoluciones acusadas, las cuales no
contienen simplemente decisiones administrativas, sino que son verdaderas providencias que al definir una
controversia juridica declaran un derecho a favor de los trabajadores a destajo, lo que les esta vedado
expresamente por el art. 41 del decreto 2351 de 1965 que les sefiala el ambito para el ejercicio de las
funciones de policia administrativa. Es deber de las autoridades de trabajo procurar el cumplimiento de las
normas sustantivas laborales, correspondiéndoles una funcion fundamentalmente preventiva y de vigilancia
que en algunos casos Se foma coercitiva frente a derechos cierfos e indiscutibles, pero nunca respecto a
aquelfos que, por no tener estas caracteristicas, son objeto de controversia o conflicto cuya resolucion,
corresponde a la autoridad jurisdiccional competente.” (Subrayado fuera de texto original)

Por consiguiente, estando frente a situaciones de caracter subjetivo que implicarian el juzgamiento de
criterios juridicos en conflicto y que los funcionarios del Ministerio del Trabajo no estan autorizados para
pronunciarse en situaciones litigiosas, se tiene que el Consejo de Estado, ha reiterado en anteriores
pronunciamientos, como en la Sentencia del Consejo de Estado de fecha 17 de agosto de
2000, radicacion namero: 479-00¢, que:

“Por ello, la Sala reitera que Ia jurisprudencia de la Seccion Segunda ha arrojado muchas luces sobre la
diferencia que debe existir entre la competencia de los jueces laborales y la de los funcionarios
administrativos.

La primera de las competencias, tiene a su cargo el juzgamiento y la decision de los conflictos juridicos
mediante juicios de valor que califiquen el derecho de las partes; los segundos, ejercen funciones de policia
administrativa para la vigilancia y control del cumplimiento de las normas Sociales, control que se refiere a
situaciones objetivas y que no_implica en ninguna circunstancia funcion jurisdiccional, razon por ia que los
funcionarios administrativos autorizados para imponer muitas, lo pueden hacer pero dentro de Ia drbita de su
competencia.” (Subraya fuera de texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Ministerio del Trabajo conmina al reclamante Andnimo, para que, en caso
de requerirlo y si es conocedor de una situacion de caracter subjetivo acuda a la jurisdiccion laboral para
que sea alli en donde se le declareny diriman las controversias respecto a los derechos que
considere desconocidos.

En ese orden de ideas, para el Despacho es procedente el archivo de la presente averiguacion preliminar,
toda vez que no se encontré prueba del incumplimiento por parte del empleador CREZCAMOS S.A, al
contrario aportd prueba documental (liquidacion de némina de los meses de mayo, junio y julio de 2019) en
la que se evidencian pagos de recargo noctumo, recargoe dominical y festivo (CD anexc Fl. 16 - 17), sin que
exista pago por concepto de trabajo suplementario, demostrando de esta manera que no laboran por fuera
de la jornada méxima legal.

Por ofro lado, y teniendo en cuenta que en la reclamacion se menciona: “...en dias pasados se informé que
la Superintendencia nos va a visitar porque nos vamos a convertir en banco y los jefes nos dijeron que no
debiamos mencionar lo de los horarios ya que se hacen pagos y desembolsos hasta tardes horas de fa noche
90 10 p.m. poniendo en riesgo la seguridad de los clientes...” se procedera a remitir las presentes diligencias
a la Superintendencia Financiera para lo de su competencia.

En este punto, es importante recordar que las actuaciones administrativas son regidas por los principios que
regula la funcion administrativa consagrados en el articulo 3 del C.P.A. y delo C.A., en especial los principios
del debido proceso, igualdad, imparciaiidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad; los cuales deben ser aplicados por
parte de este Despacho en Ias presentes diligencias.

Por tanto, se observa que al amparo de! principio constitucional de la buena fe, consagrado en el Articulo 83
de la Constitucion Politica de Colombia: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberéan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estas”, asi como en aplicacion de los principios propios de las actuacicnes administrativas,
estipulados en el articulo 3del C.P.Ay de lo C.A.; se considera pertinente archivar la averiguacién preliminar,
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sin embargo se advierte que posteriormente ante nueva solicitud o queja se procedera nuevamente de
conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.S.T, y demas disposiciones concordantes, realizando
visita 0 requerimiento para constatar el cumplimiento de la normatividad laboral, aclarandose que esta
determinacion es independiente de cualquier otra actuacion que se haya adelantado o se efectué en ofros
casos especificos.

Sin embargo se advierte a la empresa implicada CREZCAMOS S.A. que ante nueva reclamacién laboral o
de Oficio se procedera de conformidad con lo dispuesto en al articulo 486 del C.S.T y demés disposiciones
concordantes, realizando visita o requerimiento para constatar el cumplimiente de la normatividad laboral,
aclarandose que esta determinacion es independiente de cualquier otra actuacion que se haya adelantado
0 se efectue en ofros casos especificos.

En consecuencia, la COORDINACION DEL GRUPO DE PREVENCION, INSPEGCION, VIGILANGIA Y
CONTROL DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO DE SANTANDER,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la presente averiguacion preliminar adelantada contra la empresa
CREZCAMOS S A. identificada con NIT 900.211.263-0 representada legaimente por JAIDER MAURICIC
OSORIO SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania 13.719.613 (ylo quien haga sus veces) con
direccion de notificacion judicial Carrera 23 # 28-27 Barrio Alarcén de Bucaramanga — Santander, feléfono 1:
6450500, telefono 2: 3208899800 y correo electronico: info@crezcamos.com, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a la empresa CREZCAMOS S.A. identificada con NIT 900.211.263-0
representada legaimente por JAIDER MAURICIO OSORIO SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
13.719.613 (y/o quien haga sus veces) con direccion de notificacién judicial Carrera 23 # 28-27 Barrio Alarcén
de Bucaramanga - Santander, teléfono 1: 6450500, teléfono 2: 3208899800 y correo electrénico:
info@crezcamos.com, al reclamante ANONIMO (Cuaderno de reservay); y a los juridicamente interesados en
los términos de los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, advirtiendo que contra el presente acto administrativo, proceden los recurscs de
reposicion, ante quien expidi6 la decisién y el de apelacién, ante el inmediato superior, interpuestos en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion par
aviso, 0 al vencimiento del termino de publicacion, segin el caso; de conformidad con el articulo 74 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en conexidad con
el estado de emergencia sanitaria - articulo 4 del Decreto Ley 491 del 28 de marzo de 2020.

ARTICULO TERCERO: REMITIR por competencia a la Superintendencia Financiera de Colombia el
contenido de la reclamacién Anonima, de conformidad con la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: Para fines procesales, forma parte integral del presente acto administrativo, la
Resolucion 876 del 1 de abril de 2020 que modifico la Resolucién 784 del 17 de marzo de 2020 del Ministerio
del Trabajo mediante el cual fueron suspendidos los términos de las actuaciones Administrativas, levantados
mediante Resolucion 01590 del 8 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bucaramangaa 5 ¢ (07 v

RU$Y MAGNOUIA VALERO CORD

INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL - COODINADOR(A)

Proyecto: Mayuli B.R.
Reviso/Aprobé: Ruby V.
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