&%7 MINISTERIO DEL TRABAJO

NOTIFICACION POR AVISO Y PAGINA WEB
Art. 69 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
FIJACION EN CARTELERA Y PAGINA WEB

Bucaramanga, 6 de diciembre de 2022

PARA NOTIFICAR: RESOLUCION 1815 del 17 de noviembre de 2022 al Sefior ROBINSON
SANCHEZ TRIANA

En la Oficina de notificaciones de la Territorial Santander, se NOTIFICO Sefior ROBINSON SANCHEZ
TRIANA, desde 24 de noviembre de 2022, enterandolo del contenido de la Resolucion 1815 del 17 de
diciembre de 2022 y sin que hasta la fecha la empresa 472, aporte el Certificado de Visualizacion de
esta. Por lo anterior, la suscrita funcionaria encargada de notificaciones FIJA en cartelera situada en
lugar de FACIL ACCESO AL PUBLICO Y EN LA PAGINA WEB, LA NOTIFICACION de la referida
Resolucién que contiene (10) folios utiles, por término de cinco (5) dias habiles, contados a partir de
hoy 6 de diciembre de 2022

En constancia.

%%mmi rez 4
MARTHA RAMIREZ CACUA
Técnico Administrativo

Y se DESFIJA el dia de hoy -todo
lo anterior dando cumplimiento Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, se advierte que contra la presente
Resolucién queda agotada la actuacion administrativa y solo proceden las acciones ante la jurisdiccion
del Contencioso Administrativo si dieren los presupuestos legales para ello.

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro
del aviso.

En constancia,
MARTHA RAMIREZ CACUA

Técnico Administrativo
Direccién Territorial de Santander

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita,
Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Direccion Territorial Santander desde télefono fijo:
Pisos: 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Direccién: Calle 31 No. 13-71 018000 112518 ]
Teléfono PBX: Teléfono PBX Celular desde Bogota:120
(601) 3779999 (601) 3779999 www.mintrabajo.gov.co
Bogoté Bucaramanga

@mintrabajocol f @MintrabajoColombia , @MintrabajoCol
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“Por la cual se decide un Recurso de Apelacion”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE SANTANDER

Expediente:  7368001-14856555
Radicado: 05EE2020736800100009462
Investigado:  ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A S,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se surte en esta instancia el Recurso de Apelacion presentado por ef sefior FRANCISCO DAVID ZAPATA
JEREZ, en su condicién de representante legal para asunios judiciales y administrativos de la empresa
ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, contra la Resolucian 000356 de fecha 16 de marzo de
2022, proferida por la Coordinacion dei Grupo Prevencidn, inspeccion, Vigilancia y Control,

ANTECEDENTES PROCESALES:

Que atendiendo el procedimiento administrativo de averiguacién preliminar adoptado por esta entidad en
proceso IVC-PD-01, se profirio Auto 0170 de fecha 8 de febrero dei 2021, por medio del cual se avoco
conocimiento de las actuaciones adminisirativas y se ordend el inicio de las diligencias de averiguacion
preliminar a la empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., por incurtir presuntamente en
la prohibicion contenida en el Art. 26 de la Ley 361/97, al despedir o terminar el contrato de trabajo pactado
con el sefior ROBINSON SANCHEZ TRIANA, sin autorizacion de esta entidad; se decret6 la practica de
pruebas con el fin de determinar la existencia o no de méritos para iniciar el procedimiento administrativo
sancionatorio (folio 23); lo anterior con el objeto de dar curso a la queja allegada por ¢l sefior SANCHEZ

TRIANA, radicada en estas dependencias bajo el consecutivo 0SEE2020736800100009462 de fecha 2020-
11-06 - folios 1 a 4- Anexos: folios 5 a 17-

Que se recaudo el material probatorio considerado pertinente, conducente y necesario para e! objeto de la
averiguacion preliminar (folios 28 a 52)

Que concluidas las averiguaciones preliminares se establecié la existencia de méritos para iniciar el
procedimiento administrativo sancionatorio y en cumplimiento al inciso segundo del Art. 47 de la Ley 1437
de 2011, fue comunicado al interesado, representante legal de la empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y
ASESORIAS S.A.S -folios 54-, constatandose el recibido de la correspondencia por parte del destinatario el
dia 2 de noviembre de 2021 -folio 55-

Que, mediante Auto 002898 de fecha 17 de diciembre de 2021, se inicio la investigacion administrativa

laboral y se formularon cargos a Ia empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS SAS. asi: (folios
56 a 59)
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Continuacién del Resolucion “Por la cual se decide un Recurso de Apelacion”

“CARGO UNICO: Presunta violacion al Arficulo 26 de fa Ley 361/97, por despido del trabajador en -
estabilidad faboral reforzada

Que el anterior acto administrativo surtio la notificacion por AVISO entregado a la empresa ORGANIZACION -
SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, el dia 4 de enero del 2022 folios 62 y 63-, previo agotamiento de la
notificacion personal sin que el investigado hiciera presencia dentro del fapso de tiempo sefialado para
realizar la diligencia -folios 60 y 61-

Que se garantizaron Jas fases del procedimiento administrativo sancionatorio, descargos pruebas y alegatos §
de conclusion- folios 80 a 83-

Que, de conformidad con el Art. 49 de laLey 1437 de 2011, se profirid decision de primera instancia mediante
Resolucin 000356 de fecha 16 de marzo de 2022, por [ cual se decidio SANCIONAR por el cargo inico a
la empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.AS. (folios 85 a 89)

Que, se surtio la notificacion del acto administrativo definitivo en debida forma, tal como se demuestra a folios
90 a 103.

Que, el dia 11 de abril del 2022 se radico bajo el consecutivo 05EE2022736800100003677 de fecha 2022-

04.11, escrito contentivo de Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, allegado por fa empresa
ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.AS. {folios 104 a 112). -

Que mediante Resolucion 000720 de fecha 23 de mayo de 2022, se decidio el Recurso de Reposicion
resolviendo CONFIRMAR el fallo primigenio -folios 119 a 127-, acto administrativo debidamente comunicado -
a los sujetos procesales de acuerdo con fas gvidencias vistas a folios 128 a 139,

Que se concedid e Recurso de Apelacién ante esta Direccion Teritorial, en razon a ello, se efectud el
traslado del expediente a este Despacho.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: folios 106 a 112-

lnconforme con la decision del Despacho ¢l sefior FRANCISCO DAVID ZAPATA JEREZ en calidad de |
representante legal para asuntos judiciales y administrativos de la ORGANIZACION DE SERVICIOS Y

ASESORIAS S.A.S, sefiala que la tesis planteada en la resolucion 356 del 16 de marzo del 2022, es contraria | -

ala Ley por las siguientes razones juridicamente relevantes: :

« 2.1 De las irregularidades en la nolificacion del auto No. 002898 del 17 de diciembre de 2021 por el cual se realiza
Ia formulacion de cargos. Violacion af dehido proceso. :

Con fecha 27 de diciembre de 2021, e Ministerio de Trabajo por medio del -correo electronico

Icampos@mintrabajo.gov.co alega “Formato para I autforizacion por via electronica” del auto No. 002898 del 17 de
diciembre de 2021.

£ 27 de diciembre de 2021, mi representada diligencia ef formato y se envia al correo emisor

No obstante haber autorizado nolificacion por via electronica def auto No. 002898 del 17 de diciembre de 2021 de
conformidad con lo establecido en ef Decreto 491 de 2020, 6f mismo nunca fue puesto de presente a mi representada
por medio de correo electronico, pese a que en of formalo de autorizacion de notificacion por via electronica se indica
claramente que & proceder a realizar las nofificaciones es nofificaclones@serviciosyasesorias.com. Asi fas cosas, ol
no notificar en debida forma el No. 002898 def 17 de diciembre de 2021 a mi representada, no permitio presentar los’
descargos correspondientes de conformidad con lo establecido en of arficulo 47 del CPACA...”

Asi las cosas, al no notificar en debia forma el N. 002898 del 17 de diciembre de 2021 a mi representada, no permitio
presentar los descargos comespondientes de conformidad con fo establecido en ef articufo 47 del CPACA el cual
sefiala: ' :
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Continuacion del Resolucion “Por Ja cual se decide un Recurso de Apelacion”

(-)

ngérvese como en fa resolucion 356 del 16 de marzo de 2027 8¢ hace referencia a que of auto No. 02898 def 17 de
d{CIembre del 2021 fue comunicado en debida forma y mas adelante se indica que “no se fecibieron infervenciones

(..)
‘2.2, De la notificacion de! auto No. 2334 del 7 de febrero del 2022

Con fecha 7 de febrero de 2022, of Ministerio de Trabajo, Direccion Tenitorial Santander allega, mediante correo
efectronico emitido por dcadena@mintrabajo.qgov.co los Siguientes documentos:

*  Comunicacion auto alegatos de conclusion
*  Auto 2334 del 7 de fobrero de 2022, Traslado de alegatos de conclusion
»  Aulorizaci6n para Ia notificacion por via electronica de actos administrativos def Ministerio def Trabajo

En la referida comunicacion se indica lo Siguiente:

‘Encontrandose ef Despacho en término para el presente tramite y evidenciandose Gue no se requigre decreto
de pruebas adicionales, se corre trasfado para la presentacion de alegatos de conclusion conforme a lo
estipilado en ef auto 2334 del 7 de febrero de 2022, adjunto. Asf mismo se adjunta forma de auforizacion de
nofificacion por correo electronico para su diligenciamiento y aflegario af correo electronico”

()
Con fecha de 15 de febrero de 2022, mi representada, por correo electronico dinigido a amateusqmintrabajo.gov.co
envia la autorizacion para la notificacion electronica del auto No. 2334 del 7 de febrero de 2022, traslado alegatos de

conclusion y asi mismo anexa el escrite de los alegatos de conclusion y el certificado de existencia y fepresentacion
legal...”

()
‘Asi las cosas, no resulta cierto fo expresado en fa Resolucion No. 2331 del 7 de fobrero de 2022, dado que mi
representada no autorizo Ia notificacion electrénica dof Auto No. 2334 del 7 de febrero de 2022, sino hasta el dia 15

de febrero de 2022, fecha en fa que se radicaron los alegatos de conclusion, por lo que los mismos no fueron radicados
de forma extemporanea, como se indica en {a decision sino en el término procesal correcto.. ”

(.-

2.3 De la ejecutoria de! auto No. 2334 del 7 de febrero de 2022. Violacion al debido proceso
El articulo 4 del Decreto 491 de 2020 esfablece....

()
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Continuacion del Resolucion “Por a cual se decide un Recurso de Apelacion”

A su vez fos articulos 67 y siguientes del CPACA sefialan...”

(-}
Por lo anterior, no puede indicarse que la ejecuforia del auto No. 2334 del 7 de febrero de 2022 se produjo el mismo 71

de febrero de 2022, dado que mi representada no habia autorizado fa notificacion electronica y no se habia dado

cumplimiento a los arficulos 67, 68 y 89 del CPACA. Solo hasta cuando mi representada autoriza la notificacion por

via electronica del auto 2334 del 7 de febrero de 2022 es que of mismo adquiere la respectiva ejecutoria y por ende,

desde el 15 de febrero de 2022 se inicia el termino sefialado para fa presentacion de los alegatos dé conclusion, por

lo que ef no tener en cuenta los argumentos expresados por i representada en dichos alegaros (sic), se constituye -
una violacion al debido proceso y por ende, fa Resolucion No. 956 del 16 de marzo de 2022 debe ser revocada”.

w9 4 Falsa mofivacion y falfa de motivacion en la Resolucion No. 356 del 16 de marzo de 2022. De la inexistencia de
un fuero de estabilidad faboral reforzada por salud...”

“Como se indico anteriormente, el Despacho, desde etapas iniciales del presente proceso, solicita a mi
representada la autorizacion para la terminacion del contrato de trabajo. En este sentido mi representada
manifesté que no era procedente solicitar esta autorizacion dado que el sefior Sanchez Triana no era

destinatario de esta profeccion y al presentarse una causal objetiva, se procede con la terminacion del }
contrato de trabajo’.

(..)

“En dos aspectos se equivoca el Ministerio de Trabajo y que conflevan una falfa de motivacién en la
Resolucion No. 356 del 16 de marzo de 2022: El primero de ellos es determinar sin fundamento alguno, que
ol sefior Robinson Sanchez Triana contaba con un fuero de estabilidad reforzada en razon a la existencia de
una condicion médica de tal felevancia que le impedia desempefiarse de forma adecuada en su labor. La
decision del Despacho parte de supuestos y no de reafidad. No busca determinar la realidad de los hechos
y asume la existencia de una condicion de salud inexistente al momento de dar por terminado el contrato de
trabajo...” :

(..

"El segundo aspecto surge de descanocer fa existencia de una causal legal para dar por terminado ef contrato
de trabajo, es decir, nunca, mi representada expreso concreta o tacitamente que el contrato de trabajo se
finalizaba por una condicion de salud concreta por parte del sefior Robinson Sanchez Triana’.

()

w9 5 De Ja ferminacién del contrato por finalizacion de la obra o labor”
(...)

“Para el caso en concreto del quejoso, se recibio por parte de la empresa usuaria una Gomunicacion con
fecha 2 de octubre de 2020 en donde se manifestaba la terminacion de la causa que dio origen al contrato
de trabajo del exirabajador en misin, por lo que s¢ materializd la condicion resolutoria establecida en el
contrato de trabajo’. | |

()

“Con fecha 30 de septiembre de 2020, mi representada recibe una comunicacion de la empresa usuaria en
donde manifiesta (adjunta imagen) '

En concordancia con lo anterior, y de conformidad con fo indicado en la Clausula 4 del contrato individual '
de frabajo, dada la comunicacion formal allegada por la empresa usuaria, la obra o labor para la cual fue
contratado el trabajador en misién, finaliza".
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Continuacion del Resoiucion Por Ia cugl se decide un Recurso de Apelacion®

Presenta como pretensiones REPONER o ordenado a través del articulo segundo de la Resolucion No. 356

del 16 de marzo de 2022, ¥ én consecuencia, dejar sin efectos los numerales Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto.

En caso de no reponer Ia decision, solicitamos remitir |as diligencias a la Direccion Territorial a efectos de
que se surta el recurso de apelacion.

Como peticion subsidiaria menciona se decrete la nulidad de todo lo actuado en razon a "/as irregularidades

en la nofificacion def Auto 002898 del 17 de diciembre de 2021 por el cual se realiza |a formulacién de
cargos”

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR EL RECURSO DE
APELACION

» COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

Este Despacho procedera a desatar el recurso de Apelacion conforme a las facultades legaies en especial
de las conferidas por el Decreto 4108 del 02 de noviembre de 2011, y atendiendo lo dispuesto en el articulo
74 del CPACA - Ley 1437/2011, toda vez que se ostenta la competencia para resolver los recursos de
segunda instancia interpuestos contra las decisiones proferidas por la Coordinacion del Grupo de
Prevencidn, Inspeccion, Vigilancia y Control,

» COMPETENCIA COMO AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEL TRABAJO:

El accionar del Ministerio del Trabajo tiene entre ellas las funciones de ejercer prevencion, inspeccion,
vigilancia y control sobre las empresas para verificar el cumpfimiento de la normatividad laboral y de
seguridad social integral, como ente estatal, procede de conformidad con el Convenio 81 de 1947 de I OIT,
lo dispuesto en el Art. 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el Decreto Legislativo 2351 de
1965, articulo 41, modificado por Ia Ley 584 de 2000, articulo 20 y Resolucién Ministerial No. 3238 dei 03 de
noviembre de 2021, concordante con la Resolucién Ministerial 3455 del 16 de noviembre de 2021, que le
atribuye a determinados funcionarios facultades de policia administrativa laboral para efectos de I vigilancia
¥ el control que deben ejercer para impedir que se violen ias disposiciones relativas a las condiciones de
trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacisn
sindical, y le otorgd funciones de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, entre otras funciones:

“Ejercer control, inspeccion y vigilancia sobre el cumplimento de las normas laborales de sequridad
social, empleo, menor trabajador, convenciones, pactos cofectivos, laudos arbitrales ¥ normas def

Sistema General de Pensiones e imponer las sanciones previstas en las disposiciones legales
vigentes ".

En tal virtud, el Ministro de Trabajo modificé parcialmente la Resolucion 3811 del 3 de septiembre de 2018,
mediante la Resolucion 3238 de fecha 3 de noviembre de 2021, segin fa cual se asigna al Inspector de
Trabajo y Seguridad Social el rof coactivo para adelantar y decidir investigaciones administrativo —laboral en
materia de derecho laboral individual y colectivo, seguridad sogial en pensiones, sobre el cumplimiento de
las normas de los nifios, nifias y adolescentes y demas normas sociales.

De forma concurrente, el Ministro del Trabajo expidio la Resolucion No. 3455 del 16 de noviembre de 2021
que derogé la Resolucion 2143 del 3 de junio de 2014, segin a cual se modifica Jas competencias a las
Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales e Inspecciones de Trabajo y en especial de las funciones de
las Coordinaciones de los Grupos Internos de Trabajo, en consecuencia, cambiaron las actividades del
Coordinador del Grupo de Prevencion, speccion, Vigilancia y Control, asignandole la funcion de revisar




resoLucionNo.( (38 15 ez 7 oy 020N 8

Continuacion del Resolucion “Por la cual s decide un Recurso de Apelacion”

algunos actos administrativos enfre otras actividades previstas en el articulo 8 ibidem, gueda‘ndp la facultad
de decidir las investigaciones administrativas laborales al Inspector de Trabajo y Seguridad Social.

CASO CONCRETO:

Es importante destacar que los recursos de la actuacion administrativa se consideran como €l mecgr!ismo
que la Ley brinda a los particulares que acuden a la administracion para solicitar la revision de las decisiones
que ésta ha adoptado en relacion con una solicitud, tramite o peticion que ha efectuado, cuya respuesta no
satisface los intereses del particular.

Encontrandose esta instancia facultada para aclarar, modificar, adicionar o revocar las decisiones de la
administracién, procedera a realizar el estudio de los argumentos al Recurso de Apelacion presentado por
el representante de la ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.8., contra la Resolucion 000356
de fecha 16 de marzo de 2022, por medio de 1a cual se decidid SANCIONAR a la sociedad con multa por -
valor de $3.000.000= por violacion del Art. 26 de fa Ley 361/57, respecto de la terminacién del contrato de
trabajo del sefior ROBINSON SANCHEZ TRIANA, sin autorizacion de esta entidad-folios 85 a 89-

Expone e! recurrente en cinco puntos sus motivos de inconformidad que se empezaran por analizar asi:

%) 2.1, De las irregularidades en la notificacion del auto No. 002898 del 17 de diciembre de 2021, por
la cual se realiza la formulacion de cargos. Violacion al debido proceso (..)” - Folios 106 reversoa 107- -

En sintesis, considera el recurrente que se ke ha vilnerado el derecho de defensa en la etapa procesal de
presentar descargos dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion y eventualmente de
solicitar o aportar pruebas que permitieran determinar que en el presente caso no se vulnero el derecho del
sefior Robinson Sanchez Triana.

Esgrime como argumento el hecho de no haberse notificado el auto por medio de correo eléctrdnico pese
a haberse allegado el “Formato para la autorizacion por via electronica’ el 27 de diciembre de 2021, para
proceder a realizar nofificaciones al email notificaciones@serviciosyasesorias.com, “nunca fue puesto de-
presente a mi representada por medio de correo electronico” :

Por tanto, solicita se revoque a resolucion 356 dei 16 de marzo de! 2022 y se absuelva de la sancion |
impuesta “dado que se presentd una irregularidad en fa notificacion y por ende no produce efectos legales
de conformidad con lo indicado en el articulo 72 del CPACA”

De acuerdo con lo antes indicado, es pertinente sefialar que e! derecho de defensa y contradiccién se
garantizan mediante Ia notificacion del acto administrativo al investigado como una-manifestacion del
principio de publicidad de! sistema procesal, en ese sentido, la H. Corte Conslitucional ha manifestado que-
el principio de publicidad y el derecho de contradiccion y defensa son especialmente relevantes en los
procedimientos administrativos sancionatorios, toda vez que el derecho de defensa permite garantizar Ia
intervencion de las partes o de terceros interesados en el trémite, ef principio de publicidad asegura los §
derechos del investigado y permite el ejercicio del derecho de contradiccion. Asl mismo, ha indicado que las
notificaciones son una expresion de los mandatos constitucionales en la medida en que su propésito es el
de dar a conocer las actuaciones de la autoridad administrativa, preservar la imparcialidad y fa transparencia
en la actuacion. :

Es asi como, evidencia esta instancia a aplicacion de los principios que deben regir. las actuaciones
administrativas, toda vez que se surtio el trémite de notificacion del Auto No. 002898 de fecha 17 de diciembre
del 2021 por e! cual se formularon cargos a 'a empresa ORGAN IZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A..S,
mediante citacion a surtir diligencia de notificacion personal y/o via correo electronico enviado por oficio al
representante legal de fa sociedad el dia 24 de diciembre del 2021 en planilia 157, visto a folio 60.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en el recurso horizontal, (.) se informa que se recibié
documento que autoriza a realizar la notificacion efectronica, por parte def Dr.Francisco David Zapata Jerez,
sin embargo, no se adjunté poder para actuar, cmara de comercio ni cédula de ciudadania, documentos
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Continuacion del Resolucion *Por la cual se decide un Recurso de Apeiacién”

que se requieren en el oficio de citacion a notificacion personal ¥ por medio del cual se remite autorizacion
para notificacion electronica ()" - folip 123 reverso-

En consecuencia, se surtié I3 notificacion del acto administrativo al representante legal de ia entidad mediante
AVISO enviado por medio de oficio que fue remitido en la planilla 001 de fecha 3 de enero del 2022 y
entregado al destinatario el dia 4 de enero del 2022 como se observa a folios 62 y 63 del informativo,

pruebas que pretendiera hacer y disponiéndose la posibilidad de enviarlos al  email
disantander@mintrabajo.gov.co, También se le informé que la notificacion se consideraria surtida al finalizar
el dia siguiente al de Ia entrega de este aviso,

Asi las cosas, se advierte que se garantizd al investigado la notificacion del auto 002898 de fecha 17 de
diciembre del 2021, cuyo propdsito fue dar a conocer las actuaciones de esta autoridad administrativa

descargos, controvertir las pruebas y soicitar o aportar jas que pretendia hacer valer, etapa procesal que
$€ agotd antes de producirse el auto de traslado para alegatos de conclusion.

Cosa distinta es, que pese a que el investigade se notific del acto administrativo no hizo uso de su derecho
de defensa en los términos que otorga el legislador.

En consecuencia, al no advertirse vitneracién aiguna por parte de la administracion, los reparos presentados
en este acapite no conllevan a variar el fallo primigenio.

“2.2. De la notificacion del auto No. 2334 de 7 de febrero del 2022 —folio 107 reverso y108-y “2.3De la
ejecutoria del auto No. 2334 del 7 de febrero de 2022. Violacién al debido proceso.

El acto administrativo es ef mecanismo por el cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones
Juridicas particulares. La teoria def acto administrafivo ha venido decantando Ja clasificacion de estos con Ja
finalidad de delimitar fos que deben ser objeto de controf jurisdiccional: en tal sentido ha explicado que, desde
ef punto de vista de su insercion en el procedimiento y recurribifidad, ha Y tres tipos de actos a saber: i) Los
actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se expiden como
parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son netamente
instrumentales ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de Iz administracion; ii) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 def CPACA «Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar con a actuacions. Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacion juridica o impiden la confinuacion de/ procedimiento administrativo, en razén a que contienen
la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar Ia realidad con su contenido; i) Los actos

Judicial o administrativa, Esta corporacion ha establecido en reiteradag oportunidades que, por regla general,
son los actos definitivos los tnicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante Ja Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, dado Que a traves de estos fa administracion crea, modifica o extingue
situaciones juridicas a fos asociados!

Para dar curso a los reparos del recurente, es necesario precisar hay una distincion entre actos
administrativos definitivos y los actos de framite. Los primeros son aquellos que coricluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion

del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la

' ! Radicacion nimero; 25006-23-42-000-2014-00109
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norma, la decision que se adopte impida que continde tal actuacion, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

El acto administrativo No. 2334 de fecha 7 de febrero de 2022 que dispuso correr traslado al investigado, €s

un acto previo dentro de! proceso administrativo sancionatorio necesario para se produzca e! fallo definitivo,

se trata de un acto de tramite porque no pone fin a |a actuacion administrativa no es demandable en forma

anticipada a la decision definitiva, sino que forma parte de las fases previas que integran la decision final, |
por tanto, la difigencia que se surte es de trasfado y no de notificacion. '

En ese estado, verifica este Despacho €l cumplimiento del tramite previsto en la norma que lo rige, toda vez
que se surtio el traslado del auto mediante comunicacion enviada el dia 7 de febrero del 2022 dia en ef cual
el destinatario tuvo acceso al contenido de acuerdo con las evidencias vistas a folios 71 a 74, verificandose -
la presentacion extsmporanea del escrito de alegatos a folios 77, 80 a 83, por lo tanto, se ratifica e! analisis
del A quo.

«9 4 Falsa moftivacién y falta de motivacion en la Resolucion No. 356 del 16 de marzo de 2022. De Ia |
inexistoncia de un fuero de estabilidad laboral reforzada por salud...” ' '

Obra en &l proceso soportes documentales a folios 7 17, dentro de los cuales se registran incapacidades
médicas otorgadas al sefior ROBINSON SANCHEZ TRIANA, durante los periodos, 31/03/2020 a 29/04/2020
(folio 7 reverso), 19/11/2019 a 18/1 2/2019 (folio 8), 19/12/1029 a 17/01/2020 (folio 8 reverso), asi como
ordenes de procedimiento y de consulta en la CLINICA LEON XIIi que dan cuenta del diagnostico de
LEUCEMIA MIELOIDE CRONICA (LMC) BCR/ABL- POSITIVO (folios 9 a 11}, al igual que soportes de
nomina de los periodos enero de 2020 (folio 13), marzo de 2020 (folio 13 reverso), mayo de 2020 (folio 14},
que registran los pagos realizados por concepto de incapacidades médicas al sefior SANCHEZ TRIANA, las
anteriores evidencias dan cuenta que el empleador debio tramitar la soficitud de autorizacion a esta entidad |
para dar por terminado el contrato de trabajo con el sefior SANCHEZ TRIANA, en cumplimiento a lo dispuesto
en et Art 26 de la Ley 361/97. :

Por tanto, no le asiste la razon al recurrente frente a los reparos presentados, toda vez que el A quo
fundament6 su decision en el acervo probatorio recaudado en averiguacion preliminar soportes que fueron
allegados por el sefior SANCHEZ TRIANA, en diligencias de averiguacion preliminar, que fueron tenidas |
como pruebas al proceso administrativo sancionatorio conforme lo dispuso el Articulo Cuarto del Auto
002898 de fecha 17 de diciembre def 2021 -folios 56 a 59-, que fundamentaron la decision definitiva de-
acuerdo con al Resolucion 000356 de fecha 16 de marzo de! 2022 -folios 85 a 89- '

Ahora, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, al encontrarse demostrado que el empleador
transgredio fas disposiciones legales previstas en el Art. 26 de la Ley 361/97, la sancion se impuso con
fundamento en la facultad como autoridades de policia del trabajo en su funcion de inspeccion, vigilancia y
control al cumplimiento de las normas laborales y demds disposiciones sociales (Articulos 17, 485 y 486
del C.S.T) y en ejercicio de la funcién coercitiva previsia en la Ley 1610 de 2013, que se refiere a la
posibilidad de requerir o sancionar a los responsables de la inobservancia o violacion de una norma del
trabajo. -

Por elio es importante mencionar que la imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias
de su funcion como autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que
cumptan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningln caso, la declaratoria de derechos
individuales o definicion de controversias, toda vez que, conforme lo ha expresado el Consejo de Estado en
reiteradas ocasiones, la policia laboral previene o reprime la violacion de la norma objetiva de derecho, sin
restituir de modo alguno al sujeto que resulte vulnerado con la conducta antijuridica. '

Sobre Ia finalidad de la potestad sancionadora de ia administracion puntualizé la Corte:
“En fa actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende

garantizar la presefvacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una
sancion que no solo repruebe sino que tambien prevenga la realizacion de todas aguellas conductas
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En consecuencia, a Juicio de esta Corporacion, Ia potestad sancionadora de Ia Administracion

permite asegurar la realizacion de los fines del Estado, af otorgarle a las autoridades administrativas

(CP. arts. 1°,2° 4°y 16)2 (...)" (negrilta fuera de texto)
Por tanto, los reparos presentados en este acapite no varian la decision def A quo.
“2.5 De la terminacién del contrato por finalizacién de Ia obra o labor”

Frente a los reparos eXpuestos por la defensa, el Despacho se abstiene de emitir pronunciamiento alguno,
toda vez que, no es objeto de analisis la causal de terminacion del contrato de trabajo ni la naturaleza dej
Contrato suscrito entre las partes, ROBINSON SANCHEZ TRIANA y ORGANIZAGION SERVICIOS Y
ASESORIAS, sino la omision del empleador de solicitar ante esta entidad |a autorizacién para terminar el
contrato de frabajo suscrito con el sefior ROBINSON SANCHEZ TRIANA, conforme io establece el Art. 26
de la Ley 361/97.

Una vez se efectud el analisis a los reparos del recurso de Apelacion se concluye la inexistencia de supuestos
facticos o juridicos para variar la decision inicial, por tanto, no se accedera a las pretensiones del recurrente,
Y €n su lugar, se decide NO REVOCAR la Resolucion 00356 del 16 de marzo del 2022, proferido por la
Coordinacion del Grupo Prevencion Inspeccién Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial, previa
advertencia que el fallo se encuentra ajustado a derecho.

Se considera que los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el ejercicio de sus funciones ostentan
facultades administrativas especiales y una facultad como autoridad de policia, administrativa general y
permanente, en este caso la Direccion Territorial de Santander, debe ceiiirse a las orlentaciones generales
y del procedimiento administrativo general, pues bien, ia OIT en su documento “4 Tool Kit for Labour
Inspectors’, indica como propésito de los inspectores de trabajo "ef cumplimiento de todas fas normas de
proteccion laboral, asi como desarroliar las relaciones laborales en una forma ordenada y constructiva.”, ello
es armonico con e contenido de) articulo 3 del Convenio 81, articulos 22 y 6 del Convenio 120 de la OIT.

Por (iltimo, se evidencia en el plenario el respeto al debido proceso que le asiste a los administrados, asf
como del principio administrativo de responsabilidad de {as decisiones de Ia administracién, previstos en el
articulo 3 del CPACA, el principio de la Buena Fe del articulo 83 de la Constitucion Politica.

En mérito de o expuesto, LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la RESOLUCION 000356 de fecha 16 de marzo del 2022, proferida

por fa Coordinacion del Grupo Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial, por
las razones expuestas en la parte motiva de Ia presente providencia.

A manera de flustracion, el profesor REYES ECHANDIA, expresa que el derecho penal administrativo es ‘el conjunte de normas juridicas que regulan las
relaciones entre ta Administracion publica y los sujetos subordinados ¥ ctya violacion trae come consecuencia una pena. # La sancidn prevista en el derecho penai
administrativo se distingue de 1a del derecho penal ordinario o com(n por el organo que la aplica; aguella es generatmente impuesta por funcionarios de Ia rama

Legis. 2000. Pags. 167-170".
3 Corte Constitucional. Sentencia C- 818 da 2005
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a los sujetos procesales, ast:
i) al investigado, representante legal de |la empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, con
NIT. 890206051-0, email: notificaciones@serviciosyasesorias.com (autorizacion a folio 04), con direccion
comercial y de notificacion judicial en la Carrera 37 No. 51-109 de Bucaramanga, Santander, representada
legalmente por el sefior RAFAEL ANTONIO TARAZONA OREJARENA, identificado con c.c: 19052053 ylo
por quien haga sus veces; al sefiof DAVID ZAPATA JEREZ identificado con c.c. 79792512 en su condicion
de representante legal efectos judiciales y administrativos de la empresa ORGANIZACION SERVICIOS Y
ASESORIAS SAS, al e-mail notificaciones@serviciosyasesorias.com  {autorizacion 2 folio 79). it) A |
querellante, sefior ROBINSON SANCHEZ TRIANA, identificado con. c.c. 88.253.875, al email |
narso@cormoracion@gmail.com (autorizacion a folio 76). :

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que conira esta decision no proceden recursos, sélo las acciones ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo si se dieren los presupuestos legales para ello.

NOTIFIQUE{:&EYCUMPLASE B
WO - (/“ _ e
Dada en Bucaramanga, alos 4 3%0% ‘10’ s
LA
GUILLERMO/ELIZANDERSON ELIZALDE PADILLA

/7 Director Territorial ()

Proyecto: Clara Victoria P.M
Revist/Modifico/Aprobd: G. E. Elizalde Padiffa
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