REFUEBLICA CE COLGMEBE A

| Bty D

MINISTERIO DEL TRABAJO
Direccion Territorial de Santander

RESOLUCION N°

30 SEP 2020

“Por la cual se decide un Recurso de Apelacion”

La Direccson Temitonal de Santander, en uso de sus facullades legales y en especial de las conlenidas en el
Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Decreto 4108 de 2011, Resolucion Ministerial 2143 del 2014 |a cual deroga los
articulos 1° al 7° de la Resolucién 00404 del 22 de marzo de 2012, Ley 1610 de 2013 y demas normas
concordantes y con fundamento en los siguientes,

CONSIDERANDO

IDENTIFICACION DEL PROCESO:

Expediente 7368001-I014644463 DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2018
Radicado: 01EE2018736800100010696 de fecha 2018-10-11

IDENTIDAD DE LOS SUJETOS PROCESALES:

INVESTIGADO: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A., identificada con NIT.
B00.215.908-8, con direccion para nofificacion judicial y comercial en la Autopista Norte No. 93-95 Piso 1 al
4, de la ciudad de Bogota, D.C., representada legalmente por el sefior RAMON QUINTERO LOZANO,
identificado con C.C. 92505899 ylo quien haga sus veces.

RECLAMANTE O PETICIONARIO: SOLEDAD CRUZ ORTIZ, identificada con c.c. 30208067, con direccién
en |a Calle 33 No. 18-55 Bario Rincon de Girdn del municipio de Girdn — Santander, celular 3182368015 -
167497700

| ANTECEDENTES PROCESALES:

1. Que por reclamacion laboral mterpuesta en confra de la empresa ESIMED allegada a esta entidad
mediante oficio suscrito por la sefiora SOLEDAD CRUZ ORTIZ, radicado bajo el nimerno
01EE20187368001000 10696 de fecha 11 de octubre de 2018, la Coordinacion del Grupo Prevencian
Inspeccion Vigilancia y Control, en efercicio de sus funciones y alnbucsones, profind el Auto 000034
de fecha 2 de enero de 2018, por el cual avoco conocimiento de las actuaciones adminisirativas y
dispuso dictar auto de framite para adelantar averiguacion preliminar a la empresa ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS “"ESIMED", por la presunta violacion a las obligaciones del empleadar
contenidas en los Adiculos 15, 17, 18 y 22 de ia Ley 100 de 1893, modificado por el Art. 3 de |a Ley
797 de 2003; se decretaron las pruebas consideradas perfinentes, conducentes y necesarias para
el objeto de las diligencias adminisirafivas laborales. (Falio 14)

2. En cumplimiento al debido proceso adminisirativo y en aplicacion a los principios que deben regir las
actuaciones administrativas, en especial, eficacia, eficiencia y publicidad, se efecluaron las
comunicaciones de la apertura de las difigencias de aveniguacion preliminar a fraves de oficios da
fecha 4 de febrero de 2019, enviados mediante pianilla 024 de fecha 5 de febrero de 2018, dirigidps
tanto al representante legal de la empresa ESIMED come a la sefiora SOLEDAD CRUZ ORTIZ
(Folios 15 y 16) '
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3. Que encumplimiento a la praciica de pruebas relacidnadas en el Auto comisorio de fecha 4 de marzo
de 2019 (folios 19 a 21), la empresa ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A., allegd
respuesta mediante oficio radicado 01EE2019736800100002873 de fecha 2019-03-21, y anexd en
medio magnético (cd) anexos 1 a 6 (folio 23).

4. Culminadas las diligencias de averiguacion y en cumphimiento al inciso segundo del Ant. 47 de la Ley
1437 de 2011, la Coordinacion del Grupo Prevencidn, Inspeccidn Vigilancia y Control procedio
mediante Auto 001108 de fecha 29 de mayo de 2019, a comunicar la exisiencia de merilos para
iniciar el procedimienio administrativo sancionalona, decision que fue puesta en conocimiento del
representante legal de la empresa ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A, mediante
oficio de fecha 29 de mayo de 2019, consfatandose el recibido de! destinatario el dia 4 de junio de
2019 (ver folios 41 y 44).

5. En razin a lo anterior, se profinid el Auto 001328 dg fecha 11 de junio de 2019, por medio del cual
se formuld CARGO PRIMERD: Presunta violacion a la Ley 100 de 1993, Ar. 17 {modificado por el
Art. 4 de la Ley 797 de 2003), Articulo 18 en concordancia con el Art. 22 de la Ley 100 de 1993, acto
administrative debidamente nofificado al representante legal de la empresa ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A. (Folios 51 y 52, 54 y 60)

6. Unavez adelantado el framite previsto en el Art. 47 y ss de la Ley 1437 de 2011, valorado ef matenal
probatorio aportado al informativa, |2 Coordinacion del Grupo Prevencion Inspeccion Vigiancia vy
Conirol profinid la Resolucion 001170 de fecha 30 de agosto de 2019, por la cual se decidi la
actuacion administrativa de primera instancia y se resolvio sancionar a la empresa ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A, por el camo formulado, acto administrativo notificado en
debida forma a los sujetos procesales (folios 95 a 111, 113y 118).

7. Mediante escrito bajo radicado 01EE2019746800100010315 de fecha 8 de octubre de 2019, la
sefipra OLGA VICTORIA RUIZ MANCERA, en su condicion de represantante legal suplente de la
empresa ESIMED S.A., allegd recurso de reposicion y en subsidio apelaciin contra el fallo
primigenic, con el obyeto de ser absuelta de todas las sanciones impuestas y como consecuencia se
ordene ef archivo definitivo de [a investigaciin y de po revocarse |a decision se proceda a disminuir
la sancidn impuesta y de no acogerse a ninguna prefension conceder el Recurso de Apelacidn.

8. Unavez verificado el cumplimiento de los requisitos previstas en los Articulos 76 y 77 de la Ley 1437
de 2011, y realizado el analisis juridico de los argumentos expuestos en el escrito, mediante
Resolucion 001620 de fecha 29 de noviembre de 2019, la Coordinacidn del Grupo Prevencion
inspeccion Vigiancia v Conirol, resolvid CONFIRMAR el fallo primigenic y como consecuencia
conceder el Recurso de Apelacion anle el inmedeata supenor. (Folio124 a 133)

9. Mediante memorando de fecha 19 de diciembre da 2019, se surtid el traslado del proceso a este
Despacho con el objeto de desatar el Recurso de Apelacion.

Il. DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA RECURRENTE (folios 120 5 124)

Esta instancia efeciia una sintesis de los argumentos expuestos y refiere la recumente que la empresa ha
lenide inconvenientes economicos para realizar los pagos a la segurdad social y que no es cierlo que
ESIMED haya actuado de mala fe o haya incumplido su deber legal de reconocerias, que se encuentra
imposibilitado a realizar el pago de sus obligaciones sin que s2 esté desconociendo los derechos laborales
de la Irabajadora, que prueba del cbrar de buena fue por parte de la empresa se demuestra en la oportuna
entrega de informacion y la respuesta en término durante el proceso de investigacidn, hecho que ademas,
de conformidad con el numeral 4 del articulo 12 de la ley 1610 de 2013, debid lenerse en cuenla por el
funcionario como un atenuante al momento de imponer sancion.
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Que en relacion con el objeto del procedimiento sancionatorio que adelanta esta entidad que tiene como fin
el cumplimienic de las nomas laborales que se consideren presuntamente vulneradas y que dicha
presuncion se esta dando por situaciones extemas como es de conocimiento plblico y conforme se ha
manifestado en este proceso, que por esta razin es preciso invocar el principio que nadie est obligado a Io
imposible, &5 decir, que no se puede exigir &l cumplimiento a quien fisicamente no puede cumplir incluso si
hay una norma,

Apoya la recurrente sus argumenios en la Sentencia C-367-14, y ranscribe uno de sus aparles, asi como en
la Sentencia C-337 de 1993, al declarar la exequibilidad parcial del arficulo 107 de la Ley 21 de 1992, anual
de presupuesto, considerd que por imposibilidad factica el Gobiemo de ese enfonces no estaba obligado a
presentar ante el Congreso la Ley del Plan Nacional de Desarrolio en cumplimiento def articulo 341 de fa
Carta (...} transcribe aparies de la sentencia visia a folio 122,

Posteriormente afiade que & incumplimiento al pago de la sequridad social no e ha derivada de una aclifud
omisva yio negligente por parfe de ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS -ESIMED 5.A.-, sino por
circunstancias que escapan de la drbifa de control de fa entidad, como lo es el actuar de las autoridades
administrativas de inspeccidn, vigitancia y control que genard el cierra de las sedes de esla enfidad las cuales
son fuente de financiacion. En consecuencia, seria desproporcionado acamearle aigin fipo de
responsabilidad subjefiva al ente que represento, quien ha sido diligente y siempre presto & acfas las
resoiuciones judiciales.

Mas adelante indica que *(..) al estar frente a una imposibilidad material de efectuar los pagos de segundad

social de la frabajadora por falta de fuio de caja y al tener embargads la cuenta,_se hace necesario que

como superior jerirguico y asistiéndonos como accionados, en respeto al derecho al debido proceso

y a la aplicacién de la jurisprudencia antes mencionada se estudie la posibilidad de REVOCAR la

sancion y dar un término prudencial para poder efectuar el pago de las acreencias laborales de la
dora con el fin de dar inado el ente administrativo sanciona

Por ko tanto, solicita a este Despacho reconsiderar la sancion impuesta a ESIMED S.A

De ofra parte, hace mencin la recurrente a los criterios de graduacion de la sancidn contenidos en la Ley
1610 de 2013 y Art. 52 del CPACA, sefialando que para la imposicion de |a sancidn se tuvieron en cuenta
los numerales 1, 6,8 y 9 de que trata el Arl. 12 y considera que no se ajustan a la realidad de la situacién
toda vez que se allegaron los documentos pertinentes para demostrar la buen fe de la empresa, que se debe
lener en cuenta los crifenios atenuantes que permitan la disminucion de la sancidn con el fin de dar
aplicabilkdad al principio de proporcionalidad, que para el caso concrefo es la imposibilidad financiera que
tiene la empresa para realizar el pago de la sequridad social de la quejosa.

Se considera que la sancidn impuesta es desproporcionada a la investigacion adetantada, asi como a la
presunta vulneracion de derechos que en la actualidad no fiene fundamento factico y con base en ello
selicitan que, de no accederse a ia revocatoria de la sancién impuesta, se recansidere la graduacion de la
mizma atendiendo a los argumenios mencicnados,

Finalizan sefialando que se cifien a los postulados del principio constitucional de la buena &, que en ningln
moemento ESIMED ha desconocido los derechos que consagra la legislacion laboral vigente y es por elio que
se han encaminado fodos los esfuerzos por parte de la gerencia para cumplir con las obligaciones
pendientes, y por el conirario si existio o existe algun tipo de incumplimiente o retardo en Seguridad ha sido
par circunstancias ajenas a la volunfad de fa compadia

De las solicitudes finales solicita sea absuelta de todas las sanciones impuestas y coma consecuencia se
ordene el archivo definitivo de la investigacion y de no revocarse la decision se proceda a disminuir la sancion
impuesta y de no acogerse a ninguna pretension conceder el Recurso de Apelacion
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V.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR EL RECURSO DE
APELACION

« DEL DEBIDO PROCESO
PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES:

En primer lugar, es importante, traer a colacin la Cone Consfitucional, gue mediante Sentencia C-034/14,
al refenirse al prncipio del derecho al Debido Proceso establecio;

“El dabido proceso es un devecho fundamental Posee whe estruciura compleja, en (anlo 5@ compone por un
plexo de garantias que deben ser observadas en fodo procedimvento admmisirativo o judicisl, escenarios e
los que operan como mecanismo de profeccion a fa autonomia y herfad de! ciudadano y imites af ejercicio
del poder publice. Par ese mafiv, &f debido proceso es lambién un principio inherente al Estado de Derecho,
cuyas cavacterisficas esenciales son el ejeroicio de funciones bajo pardmelros normativos previaments
establecidos y 1 erradicaciin de fa arbiraredad.

()

El Exfade Consttucional de Devecho es, desde esfa perspecliva, un conjuviio de garantlas de esos derechos,
al hiempo que las normas que deferminan fa estruciura o8l Estado y sus instfuciones deben infevpretarse en
funcidn de esas garanfias. En la senfencia C-080 de 2010, sedalt la Sala Plena:

“Asi enlendido, en el dmbilo de las aclusciohes adminisirafivas, e devecho & debido
proceso hace referencia al comportamianto que debern ohservar las autondades publicas en
el glercicio de sus funciones, én cuanto dstas se encuentran obligadas & “actuar conforme &
ins procedimientos previsments establecidos en la ley, con ef fin de garantizar los derechos
de quignes puedan resulfar alactadns por las decisiones de la admimisiacion que crear,
modifican o exfinguen un derecho o imponen ung obigacitn o una sancion”, En of propdaito
de asequrar la defensa de los administrados, la fursprudencia ha sefialado que hacen parte
de las garantias del debide proceso administralive, entre olros, los devechos a: (i) ser oido
derante foda la actuacion, fudahnuﬁﬁmaﬁnmmiunard&mrﬁxmdadmﬂahr{m}a
que la acfuacion se surla sin dilaciones inustificadas, (iv) a que s¢ permita la parficipacion
& [a actuacin desda s inick hasta su culmingcion, (v) & gue s acluackin 8 adelana por
auloridad compedente y con & pleno respelo de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridice, (v} 8 gorar de la presuncibn de inocancia, (vil) al ajercicio del derecho
de defensa y confradicoion, (vil) a soficiar, apordar y confroverfir pruebas, y (ix) & impugnar
las decisiones y a promover fa mulidad de aquefias oblenidas con wviolacidn del debido
Drocesn”.

Conforme a lo anterior, se observa que el procedimiento adelantado para el caso sub examine, en virlud de
ta facultad Ministerial de inspeccionar, wigilar y controlar &l cumplimiento de la normalividad ltaboral, fue
adelantado conforme lo disponen los Articulos 47 y 55 de la Ley 1437 de 2011 y concordante con el proceso
Inspeccidn, Vigilancia y Control - IVC-PD-02-, asi;

ACTUACIONES DEL | AUTO  DE | NOTIFICACION/COMUNICACION | INTERVENCION INVESTIGADO
DESPACHO TRAMITE

IFECHA
AUTO AVOCHA | DOOTER Comunécacion de fecha 81055014
COMOCIMIENTO R52018 tfolia 43)

tctio 25) Ricepoion: 10/05/2014 (folio 27)
COMUMNICACION 01108 Comunscacion  Oficio | de  fecha

EXISTENCLA DE | 200572019 2052010 [lolic 40)
MERITOS PARA | (folio 39)

INICIAR P.A.S, . _Recepoitn: 406/201% {folio 41]
FORMULACION DE | D0O¥334 Citacibn para nobificacion personal: | Descargos IRad,
CARGOS 110672019 oficio 18ME2019 (folo B1) CSEEN19TIGA0MN OD00TETY  de

(oo 47 a48) | Recepeitn 21/06/2019 (loko 52) | fecha 2019-07-16 -folios 68 a 73-
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| Netificacion por Aviso
| Oficio 2680672019 {falic 54)
| Recepcin: 200772018 (folio 60)

ALEGATOS DE | 001767 | Comunicacitn  Oficie  18/07/2019 | Alegatos: Rad
CORCLUSION 180772019 fakia B4) OSEE2MST36800100007762
{folio 62) Recepcin: 2307/2019 [ioio 87) | 2019407728 (fokos 74 a 77) Anexos
I | (fofios 78 a 97)

Surtidas las etapas del procedimiento administrafivo sancionatorio, tales como descargos, pruebas y
alegalos de conclusion decretados por aulos del Despacho, se profirid acto adminisirafive sancionatorio
mediante Resolucion No. 001170 de fecha 30 de agosto de 2019, (Folios 99 a 102)

En este orden de ideas, se debe precisar que fodas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso
hian girado en tormo al cumplimiento de las normas constitucionales y procesales aplicables a la materia, por
¥ tanto se garantizo al investigado el debido proceso y derecho de defensa; conforme consta plenamente
en el expediente, toda vez que se surfieron las nofificaciones y comunicaciones a que habia lugar al
investigado, segin pruebas obranies en el informativo detalladas anferiormente.

= COMPETENCIA FUNCIONAL

Es imperativo resoiver los recursos conforme a la Ley, comespondiendo al Despacho en segunda instancia,
lraer 3 colacion el principio de la doble instancia, que a texto la Sentencia C- 401113, de la Core
Constitlucional establece su finalidad asi,

DOBLE INSTANCIA-Finalidad

La doble inslancta tene muffiples finalidades refacionadas con ol derecho de defensa, fales como permiti gue Ja
decision adoptada por una sudondad judicial sea revisada por ofro funcionario de la misma nalurateza y mas alts
jerarquia, ampliar la deliberaciin del fema y evitar arrores judiciales: “Su finalidad es permifir que la decisidn adoplads
por una autonidad judicial sea revizsada por ofro funcionano de fa misma natwaleza y mas alla ferarguia —lo que en
principio es indicativo de mayor especiafidad an la malera- con & fin de que decisiones confrarias a los infereses de
las parfes langan una mas amplha defberacion con propdsios de comeccion, La doble instancia fambién esid
intimamente refacionada con el prncipio de la “doble conformidad”, ef cual surge del inferés superior del Estado de
evilar errores judiciales que sacrifiquen no sofo ks iberfad de! ser hurnamne, sino lamblkén importantes recursos pblicos
debido a fafios de fa jurisdiceion confenciosa que condenan al Estado bajo fa doctrina del error jurisdiccional”,

Visto bo anterior, este Despacho proceders a desatar el recurso de Apelacion impetrado por la recurrente,
conforme a las facullades legales, en especial de las confendas por el Decreto 4108 del 02 de noviembre de
2011, Resolucion Ministerial 2143 del 28/05/2014 y atendiendo lo dispuesio en el articulo 74 del C.P.AC.A-
Ley 1437/2011.

Fara resolver lo que en derecho comesponde, se trae a colacion que la sancidn Impuesta por el fallador de
instancia obedece a la comprobacion del incumplimiento del empleador ESIMED S.A. a las obligaciones
contenidas en el Articulo 22 de la Ley 100 de 19593, eslo es, la responsabilidad que le compete frente al pago
de su aporte y el de los frabajadores a su servicio, que para tal efecto, debe descontar del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias v el de las woluntarias que
expresamante haya autonzado por escrito el afiliade y debe trasladar estas sumas al fondo de Pensiones
junto con sus aportes dentro de los plazos que determine el goblema.

En amonia con el At 15 ibidem, ks reclamants SOLEDAD CRUZ ORTIZ, es afiliada obligatoria al sistema
de segunidad social integral al encontrase vinculada medianle contralo de trabajo con la empresa ESIMED
S.A., por tanio, durante |a vigencia de la refacion laboral se deben efectuar las colizaciones obligatorias a
os regimenes del sisterna general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y conlralistas
con basa en el salario que devenguen, obligacidn de colizar que cesa al momento en que el afiliado redna
hos requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o
anticipadamente (Ar, 17 Ley 100 de 1933 modificado por el Art, 4 de fa ley 797 de 2003).
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Como antecedentes de las actuaciones administrativas se tiene la queja interpuesta por la sefiora SOLEDAD
CRUZ ORTIZ, el dia 11 de octubre de 2018 (vista a folio 1), en contra de la empresa ESIMED mediante la
cual solicita investigacion a su empleador por no efectuar los aportes al Sislemna de Seguridad Social integral
desde hace aproximadamente 5 meses, para b cual |a trabajadora allegd el reporte de semanas colizadas
en COLPENSIONES (vistas a folios 3 a 5), en el que se evidencia el delalle de los pagos efecluados por la
empresa ESIMED durante los perindos comprendidos desde el mes de enero a julio del afo 2018. (Folio 5)

De las actuaciones administrativas adelantadas por la Coordinacion del Grupo Prevencién Inspeccion
Vigilancia y Control se destaca que se avoct conocimiento del asunto y se dispuso dictar auto de tramite
para adelantar diigencias averiguacion preliminar, el fungionaric comisionado en cumplimienio al Aulo
comisorio de pruebas vista a folio 19 del expediente, profinid oficio radicado 08SE2019736800100001214 de
fecha 2019-03-04, con el objelo de requerr al representante legal de la empresa ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS ESIMED S.A., I3 presentacion de elementos matenales probalorios
documentales, enire otros, los siguientes: (folios 20 y 21)

# Caoiilfss te ndmina (detallado) dal afio 2018 de la sefiora SOLEDAD CRUZ ORTIZ con su respachivo sopora
de pago de las ndminas (consignacidn bancaria y'o firma de recibido por parte del irabajador)

#  Afiiacion a la seguridad social Infegral de la sefiora SOLEDAD CRUZ ORTIZ con las respectivas planiias de
pago de la sequndad socisl del afio 2008

En respuesta al recaudo de pruebas se allegd por parte de la empresa oficio radicado
01EE2019736800100002873 de fecha 2019-03-21, en el cual se expuso, enfre olros argumentos, que
ESIMED se encontraba bajo los efectos de una medida de vigilancia especial impuesta por la Supersalud de
acuerdo con la Resolucion (09642 del 12 de septiembre de 2018, medida que fue impuesta para asegurar
una adecuada prestacién de los servicios de salud y la gestion de los recursos del Sistema General de
Sequridad Social en Salud y que dicha medida fue levantada el dia 12 de diciembre de 2018, por el mismo

ente que la impuso.
De los soportes requeridos se allegaron en medio magnético (cd), entre otros los siguientes:

# Caiifiaz de nimina y sus respechivas soporfes de pago da kos meses de enero & octubre v la primera quincena
de noviermbre de 2018 fanexe 2.3 y 4

#  Planila de pago de sporles al Sisfema de Saguridad Sacial integral de los meses de junio a septiamive de
2018 {anexo 5)

Valorado en conjunto el material probalorio requerido y aportado al informativo por lo sujetos procesales, se
logra evidenciar que pese a solicitirsele al empleador la pianilla del pago de aportes al Sislema de Seguridad
social Integral del afio 2018 (fobo 20), el empleador aportd én fecha 21 de marzo de 2019 (folio 22), planilia
de pago de aporles al Sistema del periodo comprendido desde el mes de mayo a agosto de 2018 {anexo 5
visio en cd),

Tenemos entonces que del resuliado del andlisis efectuado a los elementos materiales probatorios se
evidencid la presunta transgresion por parte del empleador a las obligaciones contenidas en los Articulos 17
{modificada por el Art. 4 de la Ley 797 de 2003), Articulo 18 en concordancia con el Art. 22 de la Ley 100 de
1983, en razdn a ello y en aplicacién al procedimiento administrativo sancionatorio consagrado en el Art. 47
¥ 55 de la Ley 1437 de 2011, se comunicd la existencia de méritos para iniciar el procedimiento administrativo
sancionatonio y se otorgaron las etapas procedimentales previstas en el Art. 47 y 55 de la Ley 1437 de 2011,
esio es, descargos, pruebas v alegalos de conclusidn.




o

RESOLUCION No. { 48 J ypE2020 20 SEP 2020 HouaMe. 7

Centinuacion del Resolucian “Por a cual se decide un Recurso de Apelacion”

Se establece, que ese Despacho efectud una valoracidn a los medios de pruebas documentales que reposan
en el informativo en armonia con los pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional en la cual
reconoce |a segundad social como un derecho constitucional fundamental, establecido coma un derecho
imenunciable y como un servicio pablico y por tanto el Estado esta obligado a dingir, coordinar y controtar su
efectiva ejecucion. La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la sequridad
social se complementa y fortalece por ko dispuesio en el ambito intemacional pues son varios los
instrumentos intemnacionales que reconocen el derecho de las parsonas a la segunidad social. Conforme a la
jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad social es un real derecho fundamental cuya
efectividad se deriva de i) su caracler imenunciable ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados
intemacionales ratificados por el Estado colombiano en la materia y iii) de su prestacion como servicio plblico
en concordancia con el principio de universalidad.

En ese sentido se constald que durante el procedimients administrativo sancionatorio el investigado no logrd
demostrar el cumplimiento a las obligaciones del empleador, esto es, el pago de aportes al Sistemna de
Seguridad Social Integral (Pensidn) a partir del mes de septiembre de 2018, de la trabajadora SOLEDAD
CRUZ ORTIZ, motivo por el cual la Coordinacion del Grupo Prevencidn Inspeccion Vigilancia y Confrol
resolvio SANCIONAR a la empresa ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A., con mulla
de $2.484.348, (Folios 99 a 102)

Frente a los reparos presentades por el recurrente es perfinente mencionar como primera medida que uria
vez nace a la vida juridica el coniralo de trabajo surgen para las partes una serie de derechos y obligaciones
que se deben cumpli y respelar, en ese senfido el At 6° de la C.P. consagra que los parficulares son
responsables por infringir la Constitucion y las leyes

Por lo tanto, atendiendo que las normas laborales son de orden pablico de obligatorio cumplimiento, se tiene
que una de las obligaciones del empleador contempladas en la ley laboral no solo es la de pagar la
remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares convenidos sino que frente a las obligaciones
impuestas en la Ley 100 de 1993, es responsabilidad del empleador efectuar las afiiaciones y el pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral de los trabajadores a su servicio, que para tal efecto, debe
descontar del salanio de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cofizaciones obiigatorias y el
de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado y debe trasladar estas sumas
al fondo de Pensiones junto con sus aportes dentro de los plazos que determine el gobierno, toda vez
que el Sistema de Seguridad Social integral tiene por objeto garantizar los derechos irenunciables de las
personas y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccion de las contingencias que |a afecten, por tal razon, en desarrollo del Art. 48 de la C.P, se crad dicho
Sistema cuya direccion, coordinacitn y control esta a cargo del Estado.,

Ademas, se estipuld que el sistema comprende las obligaciones del Estada y la sociedad, las instituciones ¥
los recursos desfinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econdmico, de salud ¥
servicios complementarios materia de la Ley 100 de 1993, u otras que se incorporen

En esa medida, se establecio que uno de los objetivos del Sistema es garantizar las prestaciones econdmicas
y de sajud a quienes tienen una relacion laboral o capacidad econdmica suficiente para afiliarse al sistema,
es asi que esta conformado por los regimenes generales establecidos para Pensiones, Salud y Riesgos
Laborales, asi coma los sericios sociales complemeniarios.,

El Sistema General de Pensiones fiene por objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las
contingencias denvadas de la velez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones que se determinan en la presente ley, asi como propender por la ampliacidn progresiva de
cobertura a los segmentos de poblacion no cubierios con un sistema de pensiones: En ese sentido, se
verifican los elementos materiales probatorios documentales aportados al informative y se demuestra que
existen pruebas de la omisiin del empleador que genera una conducta antijuridica, toda vez que se resalta
que la reclamante allegd el dia 11 de octubre de 2018, la relacion detallada de pagos efectuados a
COLPENSIONES por parie de ESIMED S.A. en los que se destacan los aportes realizados por su empleador




30 SEP 2020
RESOLUCION No. { [] 0[]!’ | ) pE 2020 HOJA No. 8

Conftinuacion del Resolucion *Por la cual se decide un Recurso de Apelacion”

durante los periodos de enero a julio de 2018 (folic 5), en razon a la solicitud de investigacion allegada por
la sefiora SOLEDAD CRUZ ORTIZ el Despacho comisionado requind al empleador la planilia de pago de
apores cormespondiente al afio 2018 (folio 20), allegandose respuesia el dia 4 de marzo de 2013, pruebas
documentales aportadas en medio magnélico (CD) en el cual se visualiza anexo 5 Planilla de pago de
sequndad social (Pension) de los periodos mayo a2 agosto de 2018,

Visto lo antenor, no existe duda que se encuentra en peligro el bien juridico utelado por el legistador, dado
que la trabajadora informa que se encuentra despeotegida del Sistema y a través de la investigacion
administrativa se logrd comprobar la fransgresion al mandato legal, foda vez que el empleador no logrd
demostrar el cumplimiento de su obligacion legal de efectuar el pago de aportes al Sistema de Seguridad
social Integral (Pension) a parlir del mes de septiembre de 2018, y es su responsabilidad de conformidad
con lo dispuesto en el A, 22 de la Ley 100 de 1593, respedto de su irabajadora sefiora SOLEDAD CRUZ
ORTIZ, lo que ocasiond la investigacion administrativa labaral que hoy nos ocupa y que concluyd con la
sancidn administrativa ya conocida por ko sujetos procasales,

Concomitante con ello se analiza gue no se aportaron nuevas pruebas en el escrito de recursos que Bevaran
a demostrar al Despacho el cumplimiento del empleador ESIMED $.A., a las obligaciones imputadas como
desalendidas de manera fal que permifieran formar el convencimiento al operador administrativo de la
pertinencia de revocar la decision del a quo.

Por el contrario, se admite la omision en el pago de aportes y se argumenta la dificil situacion econdmica y
administrativa debido a la intervencion que decidsd realizar |3 SuperSalud que ocasiond ciemres lemporales y
proceso de reestructuracion denfro de 1a empresa.

En relacién con estos reparos esta instancia se atiene a lo ya analizado por el & quo en el senlido de sefialar
que teniendo en cuenta lo consagrado en |as normas vigentes comoa lo es ef ariculo 28 del Codigo Sustantivo
ded Trabajo que establece *..) El rabajador puede participar de las wiidades o beneficios de su empleadar,
PEI0 NUNCE SSUIMIT SUS Mesgos o perdidas (..} en el mesmo sanfido se ha pronunciado la Corte Constitucional
en Sentencia T-568 de 2011, ..) Ef hecho de que una empresa pueda enfrentar una sifuacion financiera
crilica no i3 refeva del deber de cumplir con sus comprofmisos previamente adquiridos, “por cuanto es
obligacion de las enlidades publicas o privadas, prever con anfelacion las parfidas presupuesiales
indispensables que conleven a la garantia y el cumpimianto puntual de las obligaciones laborales”. En
consecuencia, s eflo no fuere previsfo en la cormespondients partida presupuestal las acreencias labovales
deben tener una efectiva prefacion frente a las demas deudas asumidas por la empresa y deben ser pagadas
inclusive conforme & las candiciones pactadas en las comvanciones colectivas, s a ello hubiere lugar ..

For tal mofivo esta instancia no acoge los argumentos del recurrenie loda vez que las consecuencias de su
incumplimeento afectan la expectativa pensional def afiliado, que ha prestado efectivamente su serviclo v ha
elecluado las colizaciones que le comespanden, a fravés delas sumas descontadas por su empleador,

Par dltimo, en relacion con los argumentos expuestos por el recurrente respecto a verificar la aplicacién de
los criterios de graduacion de la sancion previstos en el Art. 12 de la Ley 1610 de 2013, y se evidencia que
se fuvieron en cuenta no solo los que agravan la sancion sino aquelios que la atendan aplicando en debida
forma hos crilerios de razonabilidad y proporcionalidad que amojaron el monio de la sancién impuesta al
comprobarse el peligro a los bienes juridicos tutelados por el legislador,

En consecuencia, esta instancia una vez analiza los argumentaos del recurrente encuenira ajustada a derecho
la decisidn proferida por el Coordinador del Grupo Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control mediante
Resolucian 001170 de fecha 30 de agosto de 2019, por lo tanto, no accede a las prefensiones del sancionado
de ser absuelia de la sancién impuasta,

Es de sefalar que una de las funciones de este Ministerio, de acuerdo con lo establecido en e Convenio 87
y 98 de la OIT, es velar por el cumplimiento de las disposiciones legales refativas a las condiciones de trabajo
¥ a la proteccidn de los trabajadares en el ejercicio de su profesion, tales como las disposiciones sobre las
horas de trabajo, salanios, higiene y bienestar, empleo de menores y demas disposiciones afines, asi como
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la prevencion, inspeccion, control y vigilancia del cumplmiento de las nomas sustantivas y procedimentales
& Imponer las sanciones establecidas en el régimen legal vigente frente a su inobservancia.

En ese sentido la ley le atnbuyt a esta astoridad administrativa del trabajo la wigilancia y el control de
cumpliméento a las normas contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas disposiciones sociales
conforme lo disponen los Articulos 17, 485 y 486.

La imposicién de mullas, de olras sanciones o de ofras medidas propéas de su funcidn como autonidades de
policia |aboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccin,
vigilancia y confrol, no implican en ningln caso, la declaratoria de derechos individuales o definicién de
controversias.

Por edlo es importante mencionar que el Consejo de Estado ha establecido reileradamente de conformidad
con el numeral 1 del art. 486 C.5.T., que la funcidn policiva laboral no suple ni debe suplir la funcitn
junsdiccional, razon por la cual no define —confliclos juridicos o econdmicos inter-partes, atribuyendo o
negando a cualquiera de los sujetos enfrentados, derechos o prerogativas. En consecuencia:

“ La circunsfancia de que la policia laboral se halle frente a un quebrantamiento de una norma
protectora del trabajo, aun cuando implique menoscabo directo al trabajador, no inhibe el
correctivo que sea del caso, por la sola consideracion de que la justicia laboral estaria lamada
a proveer sobre la satisfaccion del inferés individual protegido por el derecho, San dos
consideraciones completamente diferentes: La policia previene o reprime la violacion de la
norma objetiva de derecho, sin restituir de modo alguno al sujeto que resulte Jesionado por
la conducta antijuridica. La funcidn judicial procura la realizacion del derecho segin lo alegado y
probado en la respecliva ifis. o sea, deniro del marco esiriclo del conflicto de intereses, donde habrd
indudatiemente un acto que invoca una prelension y un demandado que se opone o no se allana.
Cuando la policia ejerce su poder, o por mejor decir, se hace presente la funcion policiva, no
dirime o desata la controversia que pueda existir entre sufetos de derecho. Ese no es su
alcance y finalidad..)" (megrills del Despacha)

Sobre la finalidad de la polestad sancionadora de la administracion puntualizd la Corte:

“Enla actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento furidico, mediante la imposicién
de una sancion que no sdlo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas
aquellas conductas contrarias al mismo. Se Irala, en esencia, de un poder de sancidn ejercido
por las auloridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que
fas nomas juridicas imponen a los adminisirados y aln & las mismas autonidades pablicas.

En consecuencia, a juicio de esta Corporacidn, la pofestad sancionadora de la Administracion
permile asegurar la realizacion de los fines del Estado, al oflorgarle a las autoridades
administrativas la facultad de imponer una sancion o castigo ante ef incumplimiento de las
normas juridicas que exigen un determinado comportamiento a los particulares o a los
servidores publicos, a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como principio
fundante de la organizacion estalal (CP. arfs. 1%, 2% 4"y 161{...)°2 (negrilla fuera de lexlo)

Las autoridades investidas del poder da policia estan facultadas para procurar el cumplimiento de las normas
sustantivas laborales, a las aulondades del Ministeno del Trabajo le corresponde en ejercicio del poder de
policia administrativa y en ese senfido realizar funciones de vigilancia, proteccion, confrol y prevencion en el
campo laboral.

En maleria laboral se protegen los intereses juridicos tutelados de acuerdo con el articulo 53 de ka C.N. y las
demas normas legales que los establecen; con base en elios, lo que se busca proleger es que no se
menoscaban aquelias normas de indale [aboral por parte de los destinatarios de los procesos sancionatonos
ejerciendo en la mayoria de los casos acciones cormectivas mediante |a imposicion de multas,
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De tal forma, se considera por parte de este Despacho, que los funcionarios del Ministerio del Trabajo en el
ejercicio de sus funciones ostentan facultades administrativas especiales y una faculiad como autoridad de
policia, adminisirativa general y permanente, en este caso la Direccidn Territonial de Santander, debe ceflirse
a las orentaciones generales y del procedimiento administrative general, pues bien, la QIT en su documento
“A Tool Kit for Labour Inspectors”, indica como propdsito de los inspectores de trabajo “el cumplimiento de
lodas fas normas de proleccidn laboral, asi como desarrollar las relaciones [aborales en una forma ordenada
y constructiva.”, ello es armdnico con el contenido def articulo 3 del Convenio B1, articulos 22 y 6 del Convenio
129de la QIT

Asl las cosas, con fundamento en el derecho al debido proceso que le asisie a las parles, asi como del
principso admanistrativo de responsabilidad de |as decisiones de la administracion, previstos en el articulo 3
del CPACA, el Despacho al amparo del principio de la Buena Fe del arliculo 83 de la Constitucion Politica,
en consonancia con el articulo 5 de la Ley 1437 de 2011- Principios Propios de |a actuacion administrativa,
¥ &n armonia con |3 estrategia global de la OIT que ampara las disposiciones objetivas procede a confirmar
la Resolucsdn 001170 de fecha 30 de agosto de 2019,

Finaimente, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 201 de |a ley 1955 de 2019, que crea el Fondo
para el Fortalecimiento de la Inspeccidn, Vigilancia, Controf del Trabajo v la Sequnidad Social (FIVICOT), ya
las directrices emanadas de la Directora de Inspeccion, Vigilancia, Confrol v Gestion Temilorial de este
Ministerio en la cludad de Bogotd D.C., mediante memorande del 3 de enero de 2019, radicado
0BS12020330000000000098, los pagos por conceplo de sanciones impuestas por violacion de las
disposiciones relativas a las condiciones de trabajo con fecha de ejecutoria a parfir del 1 de enero de 2020,
deberan ser consignadas con destino al FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION,
VIGILANCEA, CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL (FIVICOT), en consecuencia, se ha de
proceder a modificar el aclo administrativo cuestionado Resolucion 001170 del 30 de agosto de 2019, a
efecto de ajustarse a lo expuesto, sin que con ello se haga modificacion o cambio alguno de fondo

E;ﬁmériln de lo expuesto, LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL
BAJO,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR Iz Resolucion 001170 de fecha 30 de agosio de 2019, segln lo
expuesto en |a parte motiva del presenie provelda.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO de la Resolucion 001170 del 30 de agosto
de 2018, en lo relacionado con el destino de la multa impuesta a la investigada ESIMED S.A., segin lo
expuesto en el presente proveido, el cual quedara asi;

“ARTICULO PRIMERC: SANCIONAR a ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS 5.A ESIMED 5.A.
con Nit: 80.215.908-8 con direccitn de Nofificacion Judicial en la AUTOPISTA NORTE - 93-85 PISO
1 AL 4 de BOGOTA D.C. y en la calle 104 - 15-20 OFICINA 301 de Bucaramanga — Sanfandar,
obrante en el Expediente 7368001-1D14644463 del 28 de diciembre de 2018, de acuerdo a cémara
de comercio de Bucaramanga, de conformidad con lo sefialado en la parle moliva del preszente
proveido, con mufa de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CUERENTA Y OCHO PESOS MCTE (§2.484.348), equivalenies a fras (3) salarios
minimos mensuates flegales vigentes para el afio 2019, o 72,493 UVT, con destine al FONDO PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA, CONTROL DEL TRABAJO Y LA
SEGURIDAD SOCIAL (FIVICOT), por violacion a la ley 100 de 1993, articulp 17 y {Modificado por
el articuio 4 de la ley 797 de 2003), articulo 18 en concordancia con el articulo 22 de fa Ley 100 de
1893, Evasion al pago de seguridad social
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PARAGRAFO: Se advierte que, en caso de no realizar la consignacitn de los valores de
la multa en el término de quince (15) dias habiles posteriores a la ejocutoria del presente
acto administrativo, se cobraran intereses moratorios a la tasa legaimente prevista y se
procedera al cobro de esta”

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ka presente Resolucion a los juridicamente interesados,
representante legal de la empresa ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S5.A. ESIMED 5.A., identificada
con NIT. B00.215.908-8, con direccidn para notificacian judicial en la Autopista Norte No. 93-95 Piso 1 al 4,
de a ciudad de Bogotd, D.C., email: notificacionesjudiciales@esimed.com.co, representada legalmente por
el sefior RAMON QUINTERO LOZANO, identificado con cc 92505899 yio quien haga sus veces,
adviriendole que con esta queda agotada la via gubemativa y solo proceden las acciones anle la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrative; a la reclamante sefiora SOLEDAD CRUZ ORTIZ, identificada con c.c,
30208067, con direccin en la Calle 33 No. 18-55 Barrio Rincdn de Girdn del municipio de Girdn - Santander.
celular 3182368015 - 3167487700, advirtiéndole que en su caso se encuentra en firme el acto administrativo
inicial y solo proceden las acciones anle la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, si de dieren los
presupuestos legabes para efio,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Oada en Bucaramanga,akos  §0 SEP 2020

W
X "
/Fﬁmr:lscu ANTONIO PLATA JAIMES

Director Territorial Santander

Pyt Clara P
Havsiimodlcs Diaa A
Al FA7 Plis Jaimes
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