HEPUBLICA DE COLOMEBLA

Libared y {iien

MINISTERIO DEL TRABAJO
DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER

ResoLucionnomero (J (0 4 8 C

“Por medio de la l:ual UI Mﬂ Recurso de Apelacion”,
EL DIRECTOR TERRITORIAL DE SANTANDER

En uso de sus facullades constiucionales, legales y en especial de las contenidas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo, Ley 1437 de 2011 Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative,
Decreto 4108 de 2011, Resolucion Ministerial 2143 del 28 de mayo de 2014 y demas normas concordantes
con la materia y con lundamento en los siguientes,

EXPEDIENTE: 7268001-1D14707226
IDENTIFICACION DE LOS SUJET ESALES:

QUERELLADO:
- MEGALOGISTIK 5.A.5, NIT: 900454 787-0
KILOMETRO 39 AUTOPISTA NORTE VIA TOCANCIPA- CUNDINAMARCA
QUERELLANTE:
- RUBEN ALEXIS PATINO JAIMES, C.C 1098619011

CARRERA 6 43N — 94 BARRIO CAFE MADRID- BUCARAMANGA- SANTANDER
l. ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. Que por remision de la Coordinacion del Grupo de Inspeccion Vigilancia v Control de la
Direccion Temitorial de Santander de fecha 20 de mayo de 2019 (folio 1), de Ia reclamacion
laboral bajo radicado No. 01EE2019736800100004645 de 9 de mayo de 2019 y sus anexos
inferpuesta por sefior RUBEN ALEXIS PATING JAIMES (folios 2 al 38), la Coordinacian del
Grupe de Resolucion de Conflictos Conciliacion de la Direccion Termitorial de Santander, por
Auto 001558 del 28 de junio de 2019, ordend iniciar averiguacion prefiminar por los
presunios aclos alentalonos al derecho de asociacion sindical de conformidad al literal d) del
articulo 354 del Codigo Sustantvo de Trabajo, y comisionar a un funcionario para
adelantar las diligencias administralivas pertinentes con el fin de indagar si existen méritos
suficientes para dar inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio, y en caso de
existir méito dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 47 y siguienies de la ley
1437 de 2011, y procedimiento |VC-PD-02 al invesfigado MEGALOGISTIK S.A.S (folio 39;
40).

2. Con oficio de fecha 02 de julio del 2019, se remite a través de la Empresa de Servicios
Postales Nacionales 4-72 en planila 122 a la empresa MEGALOGISTIK SAS, Ia
comunicacion del auto 001558 del 28 de junio de 2019, por el cual se apertura Ia
averiguacion preliminar con constancia de recibido en el RA143052056C0. (Folios 41, 44)

3. En oficio de fecha 02 de julio del 2019, se remite a través de la Empresa de Servicios
Postales Nacionales 4-72 en planilla 122 al sefior RUBEN ALECIS PATING JAIMES, Ia
comunicacién del auto 001558 del 28 de junio de 2019, por o cual se apertura la
aveniguacion preliminar con constancia de recibido en el YG232535648C0. (Folios 42, 43)

4, Que con auto 002451 del 19 de septembre de 2013, se da cumplimiento al auto comisorio y
se dispone la practica de pruebas. (Folio 45)

5. Luego de adelantado el tramile procesal comespondiente y recaudadas las prusbas,
mediante resolucion No. 001717 del 17 de diciembre de 2019, la Coordinacion del Grupo de
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Resclucidn de Confliclos -Conciiaciones de la Directaon Termitorial de Santander, resuelve el
archivo de la actuacion administrativa adelantada. (Folio 54 al 57)

El antenor aclo administrative sancionatorio fue nolificado a las partes juridicamente
interesadas conforme a las folios 58 af 64,

Mediante escrito bajo radicado 01EE2020746800100000098 de fecha 03 de enero de 2020,
el sefior RUBEN ALEXIS PATINO JAIMES, interpone recurso de apelacitn confra fa
Resolucion 001717 del 17 de diciembre de 2019, en el sentido de que sea revocado el aclo
administrativo. (Folio B5 al BT)
Que con resolucidn No. 000191 del 27 de enero de 2020, la Coordinacin del Grupo de
Resolucién de Conflictos -Conciliaciones de la Direccion Temtorial de Santander, decide
conceder el recurso de apelacion en efecto suspensivo. (Folio B9)

El anterior aclo admanistralivo sancionatono fue ¢omunicado a las partes juridicamente
interesadas. (Folios 71 & 73)

Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con la decision, el recurrente sefiala que la tesis planteada por el A Quo en |a resolucion
001717 del 17 de diciembre de 2019, es conlraria a derecho por las siguienies razones
juridicamente relevantas:

1

Sefala, que frente al literal d) del articulo 354 del chdigo Sustantivo de Trabajo y que &
justifica como aclos atentalorios contra el derechg de asociacion sindical la empresa ha
tratado de muchas formas su ejercicio de asociacidn sindical ya que desde que es afiiado al
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE ALIMENTOS, SINTRAIMAGRA
Bucaramanga, la empresa realiza una consfante presion en su confra de todas las maneras
posibles, una de ellas fue dejarle de pagar las incapacidades medicas generadas por
accidente laboral por las condiclones del drea de la empresa INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS S.AS, INDEGA SA y denunciadas en carlas anlenores pero que fueron
omitidas por las empresas, presenle esle acoidente que me genero afectacidn en mis dos
rodillas, ¥ como s fuera poco la empresa me cambio de aseguradora de nesgos laborales
con la finalidad de entorpecer todos los procesos de calificacion tanto en mi persona como
gn ofros compaferos sindicalizados y con problemas por enfermedades y accidentes
laborales

Acusa, que las incapacidades medicas de onigen laboral fueron canceladas via tutela mas no
por voluntad de [a empresa, ya que segin el recurrente ella siempre lo h echo de mala
manera tratando de desgastar su lucha sindical sin que pueda debido a eso realizar su labor
sindical ya que apenas culmine mis incapacidades medicas la empresa usuara INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS SA, INDEGA SA por medio de |8 lercerizadora
MEGALOGISTIK ML S.A.S. me negaron la enirada a 8 empresa afnbuyendo rarones
mixdicas, cuando 85 S0i0 Una mamipiacion para impedir my ingreso ya que hay frabajadones
con secuslas mas graves que las mias y 5 labovan inlemamente y en la cual se confirma &
wiclacion del Weral d) del arficulo 354 del Codigo Sustantivo de frabajo., ya que lvego de
terminar mi incapacidad de origen laboral la empresa me aplico el arficulo 140 del codigo
sustanive del trabajo y fuera de eso desmejora mi ingreso econdmico el cual viola mi
calficacion por la Junfa Nacional de Calificacion de Invalidez con el 18% de secuelas por
enfermedad Iaboral, ya que lo que hace la empresa es discriminar mi condicion ya que tenia
un [BC DE 1.115.000 pesos e cual fa misma empresa certifico, y hoy dia tengo un ingreso
de 680,000 pesos fo cual ha desmejorada mi diario vivir ya que me ha focado dejar de pagar
cuolas manelanias, dejar de vestirme, desamparar 8 mis padres, estas sduacionss y muchas
mas han genarado que mi problama psiquiatnco dapresivo 58 agrave mas, y mis problemas
gasiricos por lodas eslas siluaciones me lengan an una precana sifiacion.

Por ultimo, solicita que se realice una verdadera investigacion frente a las denuncias por
persecucian sindical por pare de I3 empresa usuaria INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS SA INDEGA SA, COCA-COLA FEMSA SA y la lercerzadora
MEGALOGISTIK ML 5.A.5, se le soficiten las planillas donde han realizado el descuento
de las cuotas sindicales lo cual no o hacen porque desconocen al sindicato, se indague &
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por que desmejoraron mi salario sisndo una persona calificada por enfermedad laboral y de
igual manera se racopilen pruebas si verdaderamente la empresa aplico el arficulo 4 de Ia
ley 776 de 2002, donde el empleador estd en ia obligacion de reublcarme y mejorar mis
condiciones de frabajo y de ingresos ya que por culpa de sus malas instalaciones es que he
perdido la normalidad de mi vida diaria,

lI.CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
« DEL DEBIDO PROCESO
PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES:

En primer lugar, es importante, traer a colacion la Corle Constitucional, gue mediante Sentencia C-
034114, al referirse af principio del derecho al Debido Proceso establecio:

"El debido proceso es un derscho fundamental. Posee une estrucia compleia, en fanto se
COmMpone pov un plexo de garantias que deben ser ahservadas en lodo procedimiento admimistraiivo
uM&,MmMmmmmmmmﬂham”mmﬂﬂ
ciudadano  fimites &l ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principlo inherente &f Estado de Derecho, cuyas caractenisticas esencisles son el efercicio de
funciones bajo pardmelros nomativas previamente establecidos y la erradicacion de la arhitranedad.

By

El Estado Constifucional de Derecho es, desde esfa perspectivs, un conjunlo de garantias de esos
derechos, &l fiempo que las nommas que determinan fa esfructure del Estado y sus instituciones
deben interpretarse en hmcion de esas garantias. En la senfencia C-980 de 2010, seviald [a Sala
Plena:

“Asi antendido, en o ambilo de las acluaclones adminisirativas, ol derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento gue deben observar lag
auforidades plbiicas en el ejercicle de sus funciones, en cuanfo éstas se
encueniran obiigadas a ‘acluar conforme a los procedimientos previamernte
esfablecidos en la jey, con ef fin de gavantizar los derechos de quienes puedan
resultar sfectados por las decisiones de la admintslracion que crean, modifican o
axfinguen un derecho o impanan una obligacian o una sancin”. En ef propasifo de
asequrar la defensa de lns administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen
parte de las garanfias del debido proceso adminisirative, enfre ofros, los derechas
a () ser oido durante foda la acfuacion, i) & fa notificacin oporfuna y de
conformidad con 18 ley (Wl a que la acluscidn se suria s dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permila la participacion en la aduacitn desde su inicio
hasta su culminacion, (v) @ que la acfuacitn se adelante por autoridad compelente y
con & plano respelo de las formas proplas presislas en el ovdenamiento
juridicn, (w) & gezar de la presuncién de inocencia, (Wi} & ejercicio del derecho de
defensa y confradiccin, (vil) & solicitar, aporfar y conlroverfir pruebas, v (ix) a
impugnar [as decisiones y & promover la nulidad de aquellas obfenidas con violacion
el dizhida procesn”,

En virtud de lo anterior, se observa el procedimiento adelantado para el caso sub examine en virud
de Ia facultad Ministerial de inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de la normatividad,
concordante con el proceso Inspeccion, Vigilancia y Control, Procedimiento averiquacion preliminar,
Codigo IVC-PD-01, Cue por remision de la Coordinacion del Grupo de Inspeccién Vigilancia y
Control de |a Direccion Temitorial de Santander de fecha 20 de mayo de 2019 (folio 1), de la
reclamacién (aboral bajo radicado Mo, 01EE2015736800100004646 de 9 de mayo de 2019, y sus
anexos inlerpuesia por sefior  RUBEN ALEXIS PATINO JAIMES (folios 2 al 38), se inicio la
actuacion administrativa con la expedicion del Auto No. 001558 del 28 de junio de 2019 , mediante el
cual se ordend el inicio de averiguacion preliminar conira de MEGALOGISTIK S.A.5 v se comisiond
a un funcionario (folio 39:40), actuaciin que fue comunicada con oficio de fecha 02 de julio del 2019,
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a través de la empresa de Servicios Postales Nacionales 4-72 con numero de RA140352056C0 al
representante legal de MEGALOGISTIK SAS (folios 41;44), v al sefior RUBEN ALEXIS PATINO
JAIMES: con oficio de fecha 02 de julio del 2019, comprobante de entrega con numero de guia
YG232535648C0 de la empresa de Servicios Postales Nacionales 4-72 (folios 42,43),

Sucesivo a la decisitn administrativa que definid el Procedimiento de averiguacion prefiminar en el
sentido de  archivar las actuaciones adelantadas al Municipio de Bucaramanga, mofivada segun se
observa medianie la Resolucidn No. 001717 del 17 de diciembre de 2019 (folio 54 a 57), sobre 2
exigencia del inciso primero del articulo 42 y 43 CP.C.y CA

Anora en cuanto al procedimiento de notificacion del Acto definitivo, este ente Ministerial indica que
obra en el sumario a folio 62, que fue realizada personalmente al sefior RUBEN ALEXIS PATIND
JAIMES, y por aviso conforme al parrafo al articulo 69 de la ley 1437 de 2011, al representante legal
de MEGALOGISTIK S.A.5 (Folios 59,61,63:64), ante la renuencia a la nolificacion personal, siendo
interpuesto recurso de alzada en fecha 3 de enero de 2019, hallando esle despacho el
procedimiento de publicidad del acio administrativo al margen de la Ley 1437 de 2011.

Que con resalucidn 000191 del 27 de enero de 2020, La Coordinacion del Grupo de Resoluciin de
Conflicios- Conciliacion de la Direccion Temitorial de Santander, concede e recurso de apelacion
interpuesto por &l sefior RUBEN ALEXIS PATING JAIMES. (Folios 63)

El procedimienio de comunicacion de la resolucicn 000197 del 27 de enero de 2020, obra en el
sumario a folios 70 al 73, hallando este despacho el procedimienie de publicidad del acto
administrativo al margen de la Ley 1437 de 2011,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Es imperative resolver los recursos conforme a la Ley, comespondiendo al Despacho en segunda
instancia, traer a cotacion el principio de la doble instancia, que a lexio la Sentencia C- 40113, de la
Corte Constitucional establece su finalidad asi.

DOBLE INSTANCIA-Finalidad

La dobte inslancia Fene milfiples finalidades refacionadas con &l derecho de defensa, Isles como permilir que
ia decisidn sdopfada por una sutonidad judicls ses revisada par afro funcionanio de @ misma naturalera y
mas alla jerarguia, ampiar la deliberacidn daf tlema y evitar errores judiciales: “Su finalidad @8 peymitir que [a
decision adoplada por una sutondad judicial sea revisada por olfo funcionano de & misma naluraleza y mas
alta jerarguia -lo que en prncipio es indicalvo de mayor especialidad en ls malena- con & fin de que
deciziones confrarias @ los infereses de las parles lengan una mas ampla deliberacion con propdsilos de
corecciin. [a doble instancia fambidn estd intimamende relacionads con e principio de la “doble
conformidad”, ef cial surge del inferés superior del Estado de evilar errores judiciales que sacrifiquen no solo
fa liherad del ser humnano, sio fambién mpomanies ecvsos pibicos debido & fallos de fa jurisdicoion
confenciosa que condenan &l Esfado bajo fa doctring del aror fursdiccional *

Visto lo anterior, se procede a lo dispuesto en cumplimiento de [as facultades legales, en espacial de
las confendas por el Decrelo 4108 del 02 de noviembre de 2011, Resolucion Ministerial 2143 del
2810512014, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 74 del CPA.CA - Ley 143772011, en armania
con el literal c) del articulo 12 del Convenio 81 y el leral ¢) del ariculo 16 del Convenio 129 de la
QIT y el Manual del Inspecior de Trabapo, © fa auwtoridad adinistrativa del frabajo dentro del ejercicio de
su funcidn v en cada caso en concrefo, fendrd presente la crifica razonada de las pruebas, que permite su
valoracion, como expresa Para Qujana, J. P, de conformidad p. ). Con las reglas de la expenencia,
Migica, edc.

= OPORTUNIDAD, PRESENTA LISITOS DE LOS RECURSOS:
En primer lugar, es compelente esta instancia para puntualizar kas disposiciones legales que regulan

la presentacion de los recursos en matena administrativa, siendo esfos los articulos 76 y 77 del
CPACA, gue en sus aparias estipula:
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“Arficudo 76, Oportunidad y preseniacion, Los recursos de reposicion v apelacitn  deberan
inferpanerse por escrifo en la diligencia o de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella. 0 a la notificacin por aviso, af vencimienfo del término de publicacion, segun ef
caso. Los recursos conlra ios actos presunios podran inferponerse en cualquier fiempo, satvo an &l
ovenlo en que se haya acudido ame el juez.  Los recursos se prasentaran anle & funcionario que
dictd fa decision, salvo o dispuesto para ef de queja, ¥ &f quien fuere compefente no guisiers
recibios podran presentarse anfe &f procurador regional o anfe ef personero municipal, para que
ordeng recibios y tramitarios, & imponga las sanciones comrespondientes, &f & elto hublers lugar. £/
recurso do apalacidn podré inferponerse direclaments, o como subsidiano del de repasicion (-
cuando proceda serd obligatono para acceder a Ia jurisdiccidn, Los recursos de reposicidn y de quels
no seran obigatorios”

“Articuie V7. Requisitos. Por regla general fos recusos se inferpondran por escrito que no requiane
de presenfaciin personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacion, Iguatments, podrén
presentarse por medios electrimeos. Los recursos deberdn reunir, adamas, los sipuentes requisiios:
1. Interponerse denfro del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado
debidamente constitwido. 2. Susfentarse con expresiin concreta de los motivas de inconformidad,
3, Solicitar y aporfar las prusbas que se prefende hacer valer. 4. indicar &l nombre y fa direccidn del
recurrente, asi coma [a dieccion elecironica si desea ser notificado por este medio. "

De tal forma, que, en uso del derecho de contradiccion confra el acto administrativo primigenio,
respecto del sefior RUBEN ALEXIS PATING JAIMES al ser apelante (nico, se ha de decir que se
surtio el framite de notificacion personalmente el dia 26 de diciembre de 2019, conforme al folio 62
se concedid el término procesal de 10 dias habiles sigulentes a su nofificacion para la interposicicn
de los recursos de repesicion y en subsidio el de apelacion, por tanto, se evidencit que se allega
escrifo contentivo de recursos el dia 3 de enero de 2020 (folios 65 al 67), verificandose que se
cumphieron fos presupuestos sefalados para su oportunidad, presentacion y reguisitos previstos en
los Arts, 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011, siendo asi y al encontrarse el procedimiento adelantado a
margen ded debido proceso, esle despacho procedera a su esfudio.

Ahora, para resolver lo que en derecho comesponde este despacho procede a analizar si la
determinacion tomada en cuanto al archivo de las actuaciones administrativas por ks presuntos
actos atentatorios &l derecho de asociacion sindical de conformidad al literal d) del articulo 354 del
codigo sustantivo de trabajo se encuenira ajustada en derecho, por ende, retomando la problemética
juridica se precisard el alcance de los conceplos adoptados como rafio decidendi ¥ repars
juridicamente relevanies presenlados para sustentar la decisidn,

Previo a avocar de fondo el asunto, preciso es referir que las decisiones lomadas dentro de las
actuaciones adminisirativas deben estar permeadas de garantias del debido proceso para las partes,
asl como de los principios de congruencia y consonancia, puesto que con ello se avala que dentro
del acto administrativo decisor no se sorprenda a las partes intervinientes y se garantiza el derecho a
la defensa,

Asi lo ha sostenido La honorable corte constitucional en sentencia T-714 de 2013, MP, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, ha definido el principio de congruencia

ae o) o COMO ung o8 l0g giementos constifulivos dal derscho fundamental & debido proceso cansegredo en
el ariculy 29 de la Conslilucitn Polilica, “en la medids gue impide delenminadas decisianes porgue su
Jusiificacin no surge del proceso por no fesponder en o que en & se pidkd, debalid, o probd”. Ademss, ha
estahiecido que slempre que &xisla fa de congruencia en un fafe se configurard un defacto ¥, por famp, serk
mmmmmmmmwmmﬁnﬂMﬂmmmmmmwa
dabido procase” . {...) .

Sentencia 12748 de 2008 M.P, Rodrigo Escobar Gil:

ooofi ).l incongruencia fiens & enlidad suficionds para configurar una wa de hecho, ya que fa ncongruencia
qug 5 capar de lomar en via de hacha le accitn del ez “es st aguela que subvierts complsisments g
lvminos de referancia pue sinvarcn & deswrolo del proceso, gonsrando wne aleracitn susfancial, dentro de
fa regpactiva junsdiccin, que quiabva imemediablemente el principio o8 confradiceitn v af derachs de defensa”,
2 i grado que T dispanidad entre b pedido, o debatide i o prabado ses profuberants”, esio a5, “carenle de
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justificacitn objativa y relative & malenas medulsres objelo def procesa”. De o cantraria, “s grado y o Hpo de
desajuste anire \a smlencia y io pedida, k debalide y b probado an ef process, sera insuficiente par que se
configure una via o hecho judicial. asi pueda existir wne imeguisndad denire del proceso”™ .. () .

Precisado lo anterior, la instancia advierte que no se requiere hacer un esfuerzo argumentativo y
probatorio adicional para concluir gue tanto &l punio de defecho en discusion, como el alcance del
contenido del acto administralivo acusado se encuentra ajustado en derecho, pues, lo expuesto en el
recurso de alzada no es compartido por este aperador administrativo, maxime, cuando en & libelo
no se realiza reparos concrelos a la ratio decidendl del acto adminisirativo primigenio, si no se
fundamenia en nuevos hechos que no fueron objedo de debate.

Par ello, para zanjar la discusion planteada por el recurrente este despacho encuentra que ningun
fundamenio tiene el reproche de ka censura, pues, al analizar defenidamente la causa que origind la
apertura de la avenguacion prediminar (folios 1 al 19), esta versa en el reconocimiento de una
prestacion econdmica (ncapacidad) y ka presunta lransgresion a normas en segundad social,
situacion gue desborda la compelencia institucional, loda vez que no es esta instancia la llamada a
resolver ese problema juridico, en vista a que si este oparador administralivo se pronuncia sobre
eslas circunstancia extralimitaria la orbita de competencia concedida por el legislador. Ahora, si bien
s cierto el hoy recurmente considera que el no pago de esla prestacion econdmica por parie de su
empleador es una represalia por ejercer su derecho a |a asociacion sindical, ko es también que del
acervo probatono allegado —{medio magnelico), se puede concluir que en seniencia de segunda
instancia bajo radicade 2019-360-01, el fallador Consfifucional encuentra que el responsable de
cancelar las aludidas incapacidades es la EPS SALUD TOTAL y no la hoy indagada; de lo expuesto
se concluye que acerlada es la decision de archivo de las actuaciones, toda vez, que no se
vislumbra que el actuar de 1a hoy sefialada frasgrediera ko normado en el arliculo 354 del Cadigo
Sustantivo de Trabajo.

Ahara, no hay que perder de vista gue el recurmenie sefiala en libelo de alzada, que le fue negado el
acceso a laborar una vez lerminada su incapacidad laboral, en aplicacidn del articulo 140 de codigo
Sustantivo de Trabaje, generandole la presunta desmejora de su ingreso econdmico y la negativa al
descuenio de las cuofas sindicales, fodo esto como aclos alentatorios contra el derecho de
asociacion sindical arficulo 354 literal d) del Codigo Sustantivo de Trabajo, conforme al contenido de
los folios 65 al 67, digase entonces que tales reparos constituyen hechos nuewvos en esta instancia
de apelacion, no susceptible de ser rebafido en este estadio, so pena de winerar el pincipic de
consonancia, el debido proceso y derecho a la defensa pasiva, no obstante, no implica que el hoy
recurrente no pueda incorparar en una proxima reclamacion laboral los nuevos hechos planteados
en esta segunda Instancia atendiendo slempre las reglas de juego como la carga de la prueba y
principio de autorresponsabilidad probatonia de lo que se indilga, esio con el objeto de sacar avante
o pretendido.

Es importante recalcar al recurrente, que de conformidad con el articulo 3° de la Ley 1610 de 2013,
las funciones principales de las Inspecciones de Trabajo son: la funcidn preventiva, la coactiva o de
policia administrativa, la conciliadora, la de mejoramiento de la normafividad laboral, asi como la de
acompafiamienta y garante ded cumplimiento de las normas laborales def sistema general de riesgos
profesionales y de pensiones; En lo que no estan facultados, segin el numeral 1 del anticulo 486
C5.T. es *.) para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté
alribuida a los jueces, aungue si para acluar en esos ¢asos como conciliadores”. Lo cual resulta
arménico con el inciso segundo del articulo 486 C.5.T, segun el cual "la imposicion de multas, de
olras sanciones o de otras medidas propias de su funcion como autoridades de paolicia laboral por
parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccidn, vigilancia y
controd, no implican en ningln caso, la declaraloria de derechos individuales o definicidn de
controversias”®, !

El Consepn de Estado ha establecido reiteradaments de conformidad con &l numeral 1 del articulo
486 del C.5.T., que la funcién policiva laboral no suple ni debe suplir 1a funcidn jurisdiccional, razon

! Manual del Inspector de Trabajo v Seguridad Social; pag, 46 en linea; hitp:Swww,. mintrabajo, gov.co
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“Cantinuacion de la Resolucidn *Por la cual se decide un Recurso de Apelacian”

por la cual no define “conflictos juridicos o econdmicos infer partes, atribuyendo o negando a
cualguiera de fos sujetos enfrentados, derechos o premogativas™

De lo anterior se concluye, que las actuaciones que realiza el Ministerio de Trabajo son Ia de
verificar, constatar y analizar que la conducta desplegada vulnere el derecho juridicamente tutelado,
pero la validacion o rafificacion de la ocumrencia de ta conducta no puede ser analizada en razén a la
falta de competencia de este operador administrativo

Ue tal forma, se considera por parte de este Despacho, que a pesar que los funcionanos dal
Ministerio del Trabajo en el ejercicio de sus funciones ostentan facultades administrativas especiales
y una facultad como autoridad de policia, administrativa general v permanente, en este caso la
Direccion Teritorial de Santander, debe cefiirse a las orientaciones generales y del procedimientn
administrativo general, pues bien, la OIT en su documento “A Tool Kif for Labour Inspectors”, indica
como proposito de los inspectores de irabajo “el cumplimiento de todas las normas de proteccion
laboral, asi como desarrollar las relaciones laborales en una forma ordenada y constructiva.”.
Elio es armanico con el contenido del articulo 3 del Convenio 81, articulos 22 y 6 del Convenio 129
de ta CIT,

Asl las cosas, con fundamento en el derecho al debido proceso que le asiste a las parles, asi coma
gel principlo administrativo de responsabiiidad de las decisiones de a administracion, previstos en el
articulo 3 del CPACA, el Despacho al amparo del principio de la Buena Fe del articulo 83 de |a
Cansiitucion Politica, en consonancia con el articulo 5 de la Ley 1437 de 2011 Principios Propios de
la actuacion administrativa, y en armonia con la estrategia global de la OIT que ampara las
disposiciones objetivas procede a no revocar la Resolucion 001717 del 17 de diciembre de 2018,
por las razones consignadas en esle aclo administrativo, sobre el imperio de la legalidad que debe
regir en todos los actos administrativos y la primacia de proteccién de derechos
fundamentales.

En mérito de lo expuesto, LA DIRECCION TERRITORIAL DE SANTANDER DEL MINISTERIO DEL
TRABAJOD,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REVOCAR |z Resalucian 001717 del 17 de dicembre de 2019, profarida
por la Coordinacion del Grupo de Resolucion de Conflictos- Conciliaciones de a Direceién Temitorial
Santander, segln lo expuesto en la parte motiva del presente proveido,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a los juridicaments
nteresados, empresa MEGA LOGISTIEK ML S.AS., identificada con NIT: 900454787-0 con domicilio
en el kilometro 39 autopista norte via Tocancipa - Bogotd DC v al sefior RUBEN ALEXIS PATIND
JAIMES, con domicilio en la carrera & No. 43N -94 Bamio café Madrid Bucaramanga — Santander, en
los términcs de los articulos 67 a 69 de |a ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: CONTRA la presente providencia no procede recursa alguno

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, alos /T _

]
f L)
ISCO ANTONIO PLATA JAIMES

Director Territorial de Santander
Propecis SMitez Zaiake
Fevad Moo’ Discal A
Agwhd’ FA Plals Jawmms

! Ibidem; Manual del Inspector de Trabajo v Seguridad Social, pég, 49 en linea:
htpefarww, mintrabago, gov.co
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