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“ Fecha: 2024-01-05 09:30:01 am

ERemitente: Sede: D.T.VALLE DEL CAUCA
COLOMBIA U |
POTENCIA DE LA b H : .
(0 e Trabajo | Depen:DESPACHO DIRECCION TERRITORIAL

VIDA

Santiago de Cali, 05 de enero de 2024

EDestinata ro ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA

Anexos: 0 Folios: 1

Sefior

Representante Legal

ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA
anafelizzola@gmail.com

Calle 14C 37 Oeste 28 Urbanizacion Manzanares
Santiago de Cali, Valle del Cauca

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION 6442 el 30 de noviembre de 2023
ID: 14946969

En virtud de lo establecido en el Articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, nos permitimos notificarle y
adjuntarle copia integra a la empresa ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA, la
decision de la RESOLUCION 6442 el 30 de noviembre de 2023 "Por medio
de la cual se resuelve un recurso de Apelacion"”, expedido por la doctora
LUZ ANGELA MARTINEZ BRAVO - Directora Territorial del Valle del Cauca
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Es importante tener en cuenta que, segun lo dispuesto en el referido Articulo,
esta notificaciéon se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este aviso.

Se informa que contra el acto administrativo en mencién, proceden los recursos
de Reposicion ante la Directora Territorial del Valle del Cauca y el de Apelacion
ante el Director (a) General de Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo en
la ciudad de Bogota D.C., interpuestos por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de esta notificacién, en horario de 7:00
AM a 4:00 PM de lunes a viernes, si el Recurso se interpone por medio
electronico; si se interpone de forma presencial, en la Avenida 3Norte #23AN-
02 de la ciudad de Cali Valle en el horario de atencién al usuario, de 7:00 AM a
3:30 PM de lunes a viernes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 y ss
de la Ley 1437 de 2011.

Los recursos presentados con posterioridad a los horarios ya determinados o en
dias no habiles, seran radicados el dia habil siguiente a su recepcion.

Cordialmente,

MARIA FERNANDA MONTENEGRO ALVAREZ
Auxiliar Administrativo

Elaboro: Reviso: Aprobo:

Maria Fernanda Montenegro Maria Fernanda Montenegro Maria Fernanda Montenegro
Auxiliar Administrativo Auxiliar Administrativo Auxiliar Administrativo

DT Valle del Cauca DT Valle del Cauca DT Valle del Cauca

Sede Administrativa Atencion presencial Linea nacional gratuita,

Direccién: Av. 3N 23AN 02 Con cita previa en cada Direccién desde teléfono fijo:

Pisos 3 San Vicente - Cali Territorial o Inspeccién Municipal 018000 112518

Teléfonos PBX del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co

(57-1) 3779999



Anexos: Resolucién

Ministerio del Trabajo

Sede administrativa
Direccion: Carrera 14 No. 99-33
Pisos: 3, 4,6, 7,10, 11,12y 13
Conmutador: (601) 3779999
Bogota

Atencion presencial

Con cita previa en cada Direccidn
Territorial o Inspeccién Municipal
del Trabajo.

Linea nacional gratuita,
desde teléfono fijo:
018000 112518
www.mintrabajo.gov.co
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Numero de guia: YG301434029CO

Datos del envio

Fecha de envio: Tipo de servicio: Cantidad:
09/01/2024 18:04:33 POSTEXPRESS 1

Peso: Valor: Orden de servicio:
200,00 3100,00 16755026

Datos del Remitente

Nombre: Ciudad: Departamento:
MINISTERIO DEL_TRABAJO - MINISTERIO DE CALI VALLE DEL CAUCA
TRABAJO - CALI

Direccién: Teléfono:
avenida 3 Norte # 23 AN 02 Cali 5248811

Datos del Destinatario

Nombre: Ciudad: Departamento:
ANA MARIA FELIZZOLA MONTAA CALI VALLE DEL CAUCA
Direccién: Teléfono:

CALLE 14C - 37 OESTE 28 URBANIZACION MANZANARES

Eventos del envio

Carta asociada: Cédigo envio paquete: Quién recibe: Envio lda/Regreso
asociado:
Fecha Centro Operativo Evento Observaciones
9/01/2024 6:04:33 p. |PO.CALI Admitido
m.
9/01/2024 9:06:05 p. |PO.CALI En proceso
m.
10/01/2024 6:01:11 a.|CD.LA FLORA En proceso
m.
10/01/2024 9:32:40 a.|CD.LA FLORA Reversion otros: no
m. existe numero-dev. a
remitente
11/01/2024 11:36:41 |CD.LA FLORA devolucién entregada
a. m. a remitente
1170172024 11:41:43 CD.LA FLORA Digitalizado
a. m.




15/1/24,13:12

Prueba de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.S
Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada,

fue entregado efectivamente en la direccion sefalada.

Envio entregado en la direccion sefialada.

SERVICIOS POSTALES NACIDMALES 5.4 NIT 900,062 9173

18755028
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|

¥G381434829C0

Il

Causal Devoluclones:

(=]
e
K2

Camado
W conactedo

Fabschio
Aparindo Cliswods
Fueroa Muyor

7777

000

ﬂh" il Peso Facturadoigrs): 200

Rl oy n-an-ndum

Eosto de manajp:80 Y JO
Valor Totat$3 100 COP

- Valof Flete:$2.100 “"' ""'ﬂ‘“'”"‘“ x/'(:&rlr

Mombrel REzon nn-nl-r' ANA Ty FELI#‘{I.A MAOETARA .,
Direccldn: C#..LE 14 - 37 OE| WO MANZARARES \ Firma nombre y'o sello de guien
: iﬁg doigo Postat_ m mnﬁ‘hmm S n2ro lﬂrzq.
. D"t,w'“ P & cc. Tal
his, mc;“nm I.Lll.. EI-:‘n:clmnmr u Eh_i L H ;:w.l iw.
R 'r- ‘? d‘ " c E or lﬂ‘\’\(}_’i
amur- e wntregn:

ve il

TITTeBRTTTTAROYGIA14482900

Cadige postal:
Fasthia pdmassin

Uape

Copyright © 2021 4-72 . All rights reserved.

Version 1.0.0

https://svc2.sipost.co/TrazabilidadWeb/ReportTrace?guia=YG301434029CO

W

I

Proncpal Bt 11 shorsbns Dol 755 07 5 Boguitd /- T v Livm i (0EEE )/ i -t (57 4TI
El v i oo ot e e PO B OFITM A S s s oeerw s § Tt e die e cern e i ' s P e s i srekdmiss . T e o Ja b b Pl b msets st T e m

PO.CALI

OCCIDENTE

flv]o

17


http://www.4-72.com.co/
https://www.facebook.com/472Oficial
https://twitter.com/472Colombia
https://www.youtube.com/c/ServiciosPostalesNacionales472
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Libertad y Qrden

MINISTERIQ DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 6442
(NOVIEMBRE 30 DE 2023)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
LA DIRECTORA (E) DE LA TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA
En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 de noviembre 2
de 2011, la Resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021, Resolucién de encargo N°4744 del 21 de
noviembre de 2023, en concordancia con lo establecido en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, y

CONSIDERANDO

Por Resolucion N° 0368 del 23 de enero de 2023, proferida por la Doctora ESTELLIA MERCADO
GARCIA, Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, adscrita al Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control, de la Direccién Territorial Valle del Cauca, Ministerio del Trabajo, se decide
sancionar a la empresa LISTOS S.A.S,, por violacion al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al no
solicitar la autorizacién del Ministerio del Trabajo, para despedir 3 la trabajadora ANA MARIA
FELIZZOLA MONTANA.

Que el Acto Administrativo antedicho fue notificado en debida forma a las partes, presentandose el dia
22 de febrero de 2023, Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion, por parte del Representante
Legal de la empresa LISTOS 8.A.S., Doctor CARLOS ARTURO COBO GARCIA.

Que a través de Resolucidn N°2491 dei 21 de abril de 2023, se decidié Recurso de Reposicion, en
el cual se confirma la imposicion de sancién y en razén de elo, conceder Recurso de Apelacion, que
corresponde a este Despacho resolver, de conformidad con las competencias asignadas.
Expediente No. 14946969

Radicado: 05EE2021747600100012316 del 06 de septiembre de 2021

[DENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:

QUERELLADO: LISTOS S.A.S. NIT: 890.311.341-0

QUERELLANTE: ANA MARIA FELIZZOLA MONTARA.
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ANTECEDENTES PROCESALES

o Mediante escrito con radicado N°05EE2021747600100012316 del 06 de septiembre de 2021
la sefiora ANA MARIA FELIZOLA MONTANA, solicita la actuacion de este Ministerio en
contra de la empresa LISTOS S.A.S,, (F.1).

» Por Auto N°4844 del 28 de septiembre de 2021, se comisiona a la Inspectora de Trabajo y
Seguridad Social ESTELLIA MERCADO GARCIA, adscrita al Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control, para adelantar averiguacion preliminar y realizar las gestiones
que permita demostrar si existe o no méritos para iniciar Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, contra la investigada. (F.7).

o Mediante radicados 08SE2021737600100018653 y 08SE2021737600100018656 del 29 de
septiembre de 2021, se envia comunicacion y requerimiento respectivamente a la empresa
LISTOS S.AS., por arte del despacho. (F.15 y 16). Igualmente por radicado
08SE2021737600100018694, se le comunica la apertura de averiguacion preliminar a la
sefiora ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA. (F.17).

o Mediante Auto N°2641 GPIVC del 09 de junio de 2022, la Inspectora de Trabajo y Seguridad
Social ESTELLIA MERCADO GARCIA, adscrita al Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control, avoca conocimiento de la actuacién administrativa y determina la
existencia de mérito para iniciar procedimiento administrativo sancionatorio, el cual es
comunicado a la empresa investigada como a la querellante. (F.54 a 58).

o Mediante Auto N°0075 GPIVC delf 25 de noviembre de 2022, se da inicio al procedimiento
administrativo sancionatorio y se formula cargos contra la empresa LISTOS S.A.S. (F.59 a
61).

* Mediante Auto N°6454 del 28 de diciembre de 2022, se resuelve o relativo a la préctica de
pruebas y se corre traslado para alegatos de conclusion. (F. 65 a 67). Sin que la empresa
LSTOS S.A.S. aportara dichos Alegatos.

o Mediante Resolucién N°0368 del 23 de enero de 2023, se resuelve el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio. (F. 79 a 82). Debidamente notificada, a la cual presenta recurso
de Reposicion y en subsidio Apelacion. (F. 92 a 94).

o Mediante Auto N°1280 del 13 de marzo de 2023, la Coordinadora del Grupo de Prevencion,
inspeccion, Vigilancia y Control, reasigna el expediente que se encontraban a cargo de la
doctora ESTELLIA MERCADO GARCIA, para continuar con el tramite administrativo a partir
del estado en que se encuentran a la fecha de la presente reasignacién, al Inspector de
Trabajo y Seguridad Social, doctor JORGE ALBEIRO MARIN CUPITRA (F. 102).

¢ Mediante Resolucion N°2491 del 21 de abril de 2023 se resuelve el recurso de Reposicion y
se concede el de Apelacion que corresponde resolver a este despacho. (F.103 a 106).

.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA RESOLUCION IMPUGNADA

Mediante Resolucion N°0368 del 23 de enerc de 2023 (F.79 a 82), la doctora ESTELLIA MERCADO
GARCIA, Inspectora de Trabajo y Seguridad Social adscrita al Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia y Control de esta Direccidn Territorial, resuelve:
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RESOLUCION NUMERO 6442 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

“ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la Empresa LISTOS S.A.S., con NIT. 890311341-0, por el
sefior JUAN FERNANDIO JIMENEZ COBQO, identificado con la cédula de ciudadania No.16.789.910,
0 quien haga sus veces, con domicilio judicial en la Calle 21 N #8N-21, con correo electronico
notificaciones@listos.com.co, con multa de VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($23.200.000) valor equivalente a 547,040 Unidades de Valor Tributario
(UVT), a favor del Fondo para el Fortalecimiento de la Inspeccion, Vigilancia y Control del Trabajo y la
Sequridad Social (FIVICOT), “El pago correspondiente a la multa impuesta, debera ser consignado
Unicamente a través del botén banner PUNTO VIRTUAL - Pagos Electrénicos (PSE) def sitio web del
BANCO AGRARIO  (htips://www.bancoagrario.gov.co/Paginas/defaultaspx), en la Cuenta
denominada DTN-FIVICOT, con nimero300700011459 y cédigo de portafolio del Ministerio del
Trabajo 377, identificado como concepto de pago el nimero y afio de Resolucion que impone la multa
y sefalando que corresponde al Fondo para el Fortalecimiento de la Inspeccion, Vigitancia, Control
del Trabajo y la Seguridad Social (FIVICOT).

La copia del comprobante de pago deberé remitirse de manera inmediata a su realizacion, a esta
Direccién Territorial al correo electrénico divalle@mintrabajo.gov.co.

Se advierte que en caso de no realizar la consignacion del valor de la multa en el término de quince
(15) dias habiles posteriores a la notificacién del presente acto administrativo, se cobraran intereses
moratorios a la tasa legal prevista, correspondiente la tasa del doce por ciento (12 por 100) anual,
desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquel en que se verifique el pago conforme a lo sefialado
en el Articulo 9 de la Ley 68 de 1923 y se dara inicio a los diferentes procesos de cobro conforme a la
Ley”. La presente presta mérito ejecutivo de acuerdo con lo ordenado en el Art. 99 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el presente Acto administrativo a la Empresa LISTOS S.A.S.,
con NIT. 890311341-0 por el sefior JUAN FERNANDO JIMENEZ COBQO, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.789.910 o por quien haga sus veces, con domicilio judicial en la Calle 21 N #8N-21
con correo electronico para notificaciones: notificaciones@listos.com.co, y a la peticionaria sefiora
ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA, en la direccion electrénica: anamariafelizzola@gmail.com, de
conformidad con lo establecido en los Articulos 66 y 67 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el Art, 4 del Decreto 491 de 2020.

ARTICULO TERCERQ: Contra la presente Decisién proceden los recursos de Reposicién ante este
Despacho y en subsidio el de Apelacidn ante el Despacho de la Directora Territorial del Valle del
Cauca, interpuestos por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10} dias
siguientes a ella 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso, recursos que podran Ser inferpuestos a fravés de los correos electronicos:
emercado@mintrabajo.qov.co y/o lacortes@mintrabajo.gov.co, en el horario de 7:00 am a 4.00 pm de
lunes a viemes; y en el caso de hacerio de manera presencial, en la Avenida 3 Norte N°23AN-02 Piso
2. Cali (V), en el horario de 7:00 am a 3:30 pm de lunes a viemes, de conformidad con lo dispuesto en

el Articulo 74 y siguientes de la ley 1437 de 2011. Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”,

Previa citacion para notificacion personal, sin que comparezcan las partes, se notifican por Aviso el
dia 07 de febrero de 2023, de la Resolucién N°0368 def 23 de enero de 2023, proferida por la doctora
ESTELLIA MERCADOC GARCIA, Inspectora de Trabajo y Seguridad Social adscrita al Grupo de

Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial de! Valle del Cauca, Ministerio
del Trabajo.

El acto administrativo fue recurrido por el doctor CARLOS ARTURO COBO GARCIA, en su calidad

de Representante Judicial y representante legal de la empresa LISTOS S.A.S., mediante escrito
presentado el dia 22 de febrero de 2023.
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta el recurrente lo siguiente;

i

.. * Incompetencia frente al reconocimiento de derechos... Es de aclarar que el
Ministerio de Trabajo, es un ente administrativo que vela por la proteccion de los derechos
laborales individuales y/o colectivos de los trabajadores. no obstante, dentro de su consorte
de ejecucion administrativa no esté la potestad de reconocer derechos a los trabajadores,
como es en el caso en concreto; pues, Sus pronunciamientos se deben emitir en forma
general y abstracta, debido a que sus funcionarios no estan facultados para declarar derechos
individuales, ni definir controversias... Lo anterior baséndonos en el Decreto 4108 de 2011,
por el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio del Trabajo y se integra el
Sector Administrativo del Trabajo y en la Resolucion N°2143 de 2014, por la cual se asignan
competencias a las Direcciones Territoriales y Oficinas Especiales e Inspecciones de Trabajo,
estandole proscrita la declaracion de derechos individuales o la definicion de controversias
laborales, propia de los Jueces de la Republica, quienes fiene esta facultad en forma
exclusiva y excluyente, vedada para el Inspector de Trabajo y los Funcionarios de instancia. .
De acuerdo con lo anterior, es notorio que la entidad a través del acto administrativo No.
0368, est4 realizando juicios de valor al considerar como ‘ilegal” fa terminacion faboral entre
Listos S.A.S. y la sefiora Ana Maria Felizzola Montafio, reconociendo derechos a la
querellante, extralimitandose en el ambito legal y sobrepasando por Ia via judicial ordinaria
correspondients... * Finalizacion del Contrato laboral... Como se demostré por parte de mj -
representada dentro del proceso de investigacion prefiminar, la finalizacion de Ia refacion
laboral entre la Sra. Ana Maria Felizzola Montafio y mi prohijado obedeci6 a una causal
objetiva consagrada en el articulo 61 literal D del Codigo Sustantivo de Trabajo... Lo anterior,
debido a que la obra para la cual fue conlratada la sefiora Ana Maria Felizzola Montafio,
finalizé el 3 de septiembre de 2021. En esta direccién la disposicién que protege a la
trabajadora con presunta discapacidad o en estado de debilidad manifiesta en la fase de
terminacion de vinculo laboral, tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, es decir, aqueﬂos que tienen como proposito o efecto su
exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicion,
significa que las decisiones motivadas en un principio de razén objetiva so legitimas en orden
a dar por concluida la refacién de trabajo... Lo anterior deriva del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues, claramente, no se prohibe el despido del trabajador con presunta discapacidad
0 estado de debilidad manifiesta, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un
criterio discriminatorio. Nétese que alli se dispone que ‘ninguna persona limifada podré ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion”, lo que, contrario sensu, quiere
decir que, si el motivo no es su estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, la proteccion
constitucional no opera, en el caso en concreto Ja solicifud de terminacion del contrato es
fundada en una causal objetiva que no es basada en actos discriminatorios... La invocacion
de una justa causa excluye, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el presunto
prejuicio fisico, sensorial 0 mental del trabajador, quien alega una justa causa de despido
enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razén objetiva... Por dlfimo,
si bien es de consorte judicial y NO administrativo por parte de la entidad territonial, evaluar
si a fa sefiora Ana Maria Fefizzola Montafio, fe operaba o NO la estabifidad laboral debemos
recordar que: ... Al respecto reiteramos que, la jurisprudencia de fa Corte Constitucional ha
dispuesto que cuando el empleador tiene una circunstancia objetiva para la terminacion del
contrato, no puede afirmarse, que la terminacién de dicho vinculo laboral estuvo motivada por
la presunta situacion de salud del accionante... Es por so que no se ajustaria a derecho que
se pudiera concluir que la empresa Listos S.A.S., debi tramitar el permiso previo del
Ministerio del Trabajo, en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para poder
terminar el contrato de trabajo habido con la querellante, ya que como ha quedado plasmado
en el desarrollo del presente asunto, tal terminacion no se dio como consecuencia de su
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presunto estado de salud y sin tener en cuenta que no es sujefa de especial proteccion
constitucional... Desvirtuando ef nexo causal entre la terminacion del vincufo laboral y fa
situacioén de discapacidad, desaparece la presuncion de ilegalidad del despido y este se rige
por las normas laborales ordinarias, que regulen el tipo de contrato celebrado entre las partes.
Por otro lado, la sefiora Ana Maria Felizzola Montafio, no logra acreditar, porque no existe,
un nexo causal entre su estado de salud y la terminacion de su contrato faboral, ni demostré
la existencia de un eventual perjuicio iremediable... * Inexistencia del fuero constitucional
alegado... No se vuinerd el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, como se pudo constatar con
las pruebas arrimadas al expediente, tenemos que la sefiora Ana Marfa Felizzola Montafio,
no tiene ninguna minusvalia en los términos del articulo 5 de la Ley 361 de 1997, por o tanto,
no gozaba ni goza de la proteccion y asistencia prevista en la Ley 361 de 1997 o también
llamada Ley Clopatofsky, por lo cual, se podria terminar el contrato de trabajo convenido con
dicho trabajador sin que medie autorizacién de la Oficina de Trabajo... tenemos que la
querellante no tiene minusvalia comprendida en el grado de moderada (entre el 15% y el
25%), por lo tanto, no gozaba de la proteccion que en la investigacion preliminar se estudia. ..
* Caducidad frente al proceso Sancionatorio... EI Ministerio de Trabajo, frente a la
Inspeccion, Vigilancia y Control, formul6 procedimiento de Administrativo sancionatorio (sic),
en el cual se especifican los procesos que surten dentro de las diferentes efapas y los
términos establecidos en cada una... Ahora bien, dentro de lo indicado por la entidad se
establece que el proceso Administrativo Sancionatorio desde su etapa inicial de apertura
hasta proferir el Acto Administrativo de Decision que ponga fin al Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, debe cumplir con unos términos de desarrollo, los cuales
oscilan entre los 80 y 120 dias... Sin embargo, frente al caso en concreto instaurado por la
Ana Maria Felizzola Montafio, estos términos no se respetaron, pues el procedimiento
respetando fodas las etapas administrativas procesales surgio en més de un afio y cinco
meses, irrespetando e incumpliendo con los términos administrativos establecidos por fa
entidad, presentandose una inhabilidad sancionatoria frente mi representada Listos S.A.S...
CONCLUSION Y PRETENSION... Por lo expuesto, me opongo en nombre de Listos S.A.S.,
a la multa de ($23.200.000) en contra de mi representada, por carecer de sustento factico y
legal, puesto que, Listos S.A.S., opero administrativamente y termin la relacién laboral con
fa sefiora Ana Maria Felizzola Montafio, dentro de los parametros establecidos por Ley, bajo
una causal objetiva de finalizacién del contrato laboral, sin existir discriminacién alguna frente
a la quereliante, por lo tanto, la sancién establecida por declaracién “legal” del despido no es
eficaz...”.

COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

El Despacho de la Direccion Territorial del Valle del Cauca, es competente para resolver en segunda
instancia el recurso de apelacién que ha sido interpuesto contra las decision tomada en la resolucién
0368 del 23 de enero de 2023, disposicion que se decidié no reponerse conforme a lo sefialado en la
parte resolutiva de la resolucion 2491 del 21 de abrit de 2023, mediante la cual se concedié el recurso
de apefacion que da lugar al presente pronunciamiento.

Previo a que este despacho proceda a proveer se invocan los siguientes fundamentos juridicos que
sustentan su competencia:

La resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021 en su articulo 1 que reza:

"ARTICULO 1o. COMPETENCIAS DE UNAS DIRECCIONES TERRITORIALES. Los Directores
Territoriales de Antioquia, Atlantico, Bogota, D. C., Bolivar, Boyaca, Caldas, Cauca, Cesar, Cérdoba,
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Cundinamarca, Guajira, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima y Valle del Cauca, tendrén las siguientes competencias:

...7. Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones tomadas por o Inspectores
del Trabajo y Seguridad Social en primera instancia y Coordinadores de Grupo...”.

Establece el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo que, por regla general contra los actos definitivos procederan los recursos
de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque y el de
apelacion para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

Es asi procedente que esta Direccion resuelva el recurso de apelacion incoado por el sefior CARLOS
ARTURO COBO GARCIA, en cafidad de Representante Judicial y Representante Legal de la
Empresa LISTOS S.A.S., por ser esta dependencia el inmediato superior de quien ha proveido las
actuaciones.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Los recursos no han sido establecidos como oportunidades puramente formales destinadas a agotar
una etapa indispensable para acudir a la jurisdiccion, sino que cumplen una funcién material, en cuya
virtud se brinda al administrado la oportunidad procesal para ejercer el derecho de controvertir y
plantear los motivos de inconformidad que le asistan, a efectos de lograr conforme a derecho que la
administracion reconsidere la decisién tomada para revocar, modificar, aclarar o adicionar.

En cuanto a la manifestacion del recurrente de que existe caducidad frente al proceso sancionatorio,
es de informarle que la caducidad que opera para este ente administrativo lo preceptia el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
dispuso:

"(...) Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el
hecho, fa conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente
de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberén ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si
fos recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderén fallados a favor def
recurrente, sin perjuicio de fa responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para
el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el dia siguiente a
aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribiré al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de la ejecutoria. {...)".

Es de recalcar que los hechos que dieron origen a la presente investigacion y de acuerdo al cargo
imputado son del 03 de septiembre de 2021, fecha en que fue despedida la sefiora ANA MARIA
FELIZZOLA MONTANO, por lo que para la fecha en que se resolvid dicha investigacién no habian
transcurrido los tres (3) afios y ni siquiera a la fecha de resolver estos recursos se pueden contar que
ha pasado el tiempo que dice la ley para perder la facultad sancionatoria.
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Ahora bien, el fallador de primera instancia decide sancionar a la empresa LISTOS S.A.S,, por
violacion al articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al no soficitar la autorizacion del Ministerio del Trabajo,
para despedir a la trabajadora ANA MARIA FELIZZOLA MONTANO.

Por lo anterior, se le informa al impugnante que este ente administrativo para adelantar sus
investigaciones se rige por la ley 1437 de 2011 y por el procedimiento interno implementado por la
entidad. Sea lo primero advertir y reiterar, que de acuerdo con la naturaleza y las funciones
encargadas al Ministerio del Trabajo por disposicion de [a ley, no entramos a declarar derechos de
ninguna indole, adicionalmente por lo dispuesto en el articulo 486 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 41 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, y modificado por el articulo 20 de
la Ley 584 de 2000 y modificado por la Ley 1610 de 2013, en virtud del cual los funcionarios del
Ministerio del Trabajo, no se encuentran facultados para declarar derechos individuales, ni definir
controverstas cuya decision esté atribuida a los Jueces de la Republica. Sin que quiera decir que esta
Territorial no pueda en modo alguno realizar un pronunciamiento al respecto, por supuesto, sin
declarar la existencia de algun derecho, pues como autoridad administrativa del trabajo, emerge la
obligacién legal y el deber de proteccion en aras a que no se menoscaben los derechos de los
trabajadores. Asi, la autoridad administrativa del trabajo dentro del ejercicio de su funcién y en cada
caso en concreto, tendra presente la critica razonada de las pruebas que permita su valoracion.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa encontramos que la empresa LISTOS S.A.S,, fue sancionada
en primera instancia por el siguiente cargo:

“CARGO UNICO: Se le reprocha a la empresa LISTOS S.A.S. con NIT. 890311341-0 ser
presuntamente responsable de despedir o terminar el conirato de trabajo a la sefiora ANA MARIA
FELIZZOLA MONTANA, el dia 03 de septiembre de 2021, quien estaba en proceso de calificacion por
pérdida de capacidad laboral a raiz del accidente def 21 de julio de 2020. Mismo que fue calificado e/
dia 22 de mayo de 2022, sefialando pérdida de capacidad laboral del 4.90% de fecha 25/05/2022 y
fue despedida sin que mediara autorizacion de la oficina de Trabajo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

Encontramos que la ley 361 de 1997 cuando en su articulo 26, manifiesta:

“En ningtn caso fa limitacion de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién
laboral, @ menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida ¢ su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la Oficina de Trabajo...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Al respecto veamos que han dicho las Cortes:
La Corte Constitucional en la Sentencia T- 217 del 2014, dijo:

‘Sin embargo, como lo ha afirmado la jurisprudencia constitucional, si existen razones
Justificadas para despedir a una persona que tiene una disminucion fisica o psiquica, el acto
de despido debe ser autorizado por la autoridad laboral competente... La intervencion de Ia
autoridad laboral permite presumir que el despido no se hizo debido a la condicién de salud
que aqueja al trabajador, y por el contrario, esta justificado en las normas que gobiernan las

relaciones laborales, como aquellas disposiciones legales que disponen los pertinentes sobre
terminacion justificada del contrato de trabajo”.
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“...carece de todo efecto juridico el despido o fa terminacién del contrato de una persona por
razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo que constate
la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacién del
respectivo contrato...”.

Ademas se debe tener en cuenta que la estabilidad laboral reforzada consiste en la garantia que tiene
el frabajador de conservar el empleo y a obtener los beneficios salariales y prestacionales derivados
del mismo, ademas de no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; as! mismo
comporta el derecho a ser reubicado en un puesto de trabajo en el cual el trabajador en situacion de
discapacidad pueda potencializar su capacidad productiva, de forma tal que se concilien los intereses
del empleador de maximizar la productividad de sus funcionarios y los del trabajador en el sentido de
conservar un empleo en condiciones dignas.

En cuanto a la proteccidn laboral reforzada, el Tribunal Superior de Medellin indico que: “fa
Jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tema de la proteccion laboral reforzada a favor de los
trabajadores discapacitados calificados, concluyendo que el beneficio no solo aplica para quienes
tienen determinado rango de porcentaje de PCL (pérdida de capacidad laboral) sino que se extiende -
a aquellos cuya salud se deteriora durante el desempefio de sus funciones y no pueden realizar sus
labores en condiciones regulares sin que sea necesaria la previa calificacion que acredite la condicion
de discapacidad en un determinado porcentaje’.

Al analizar el escrito que sustenta el Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion, encuentra el
despacho que el recurrente afirma la inexistencia del fuero constitucional alegado, por lo que se hace
necesario aclararle lo siguiente:

En principio, el ambito de aplicacién del fuero de salud se limité a las personas calificadas como
discapacitadas, atendiendo el grado de severidad de su limitacion en los términos del articulo 5° de la
Ley 361 de 1997 y del articulo 7 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, criterios en general
adoptados por la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que ha sefialado que para que un trabajador
sea sujeto de [a estabilidad laboral reforzada debe encontrase bajo una de las calificaciones sefialadas
por la mencionada Ley.

En efecto, la norma clasifica las fimitaciones en moderadas, severas o profundas, dependiendo el
grado de discapacidad, sin que pueda ser objeto de la especial proteccion analizada, las personas con
una pérdida de capacidad laboral inferior al 15%.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha extendido esta proteccion a todas aquellas personas que
presenten una disminucion en el ejercicio de sus funciones, es decir, cuyo diagnéstico les limite la
prestacion del servicio.

En Sentencia de Unificacion 049 de 2017, el Aito Tribunal sefialé que la proteccion cobija “a todas
aquellas personas que se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”, es decir, “las personas
respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente
el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite su condicién de Discapacitados”.

El fuero de salud comprende:

« Periodo de incapacidad.
« Periodo de rehabilitacion.
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« Periodo de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

En la Sentencia SU 087/22, respecto a la garantia de la estabilidad laboral reforzada por fuero de
salud, la Corte Constitucional preceptla:

“A continuacion, fa Sala Plena reiterd fas reglas sobre la garantia de estabifidad faboral reforzada e
indico que gozan de esta garantia las personas que, al momento del despido, no se encuentran
incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral, pero que su patologia produce
fimitaciones en su salud que afectan las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditacion def
impacto en sus funciones se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) fa pérdida de capacidad
laboral es notoria y/o evidente, (i) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii} ha
recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las funciones laborales
para las cuales fue inicialmente contratado.

La comprobacion de alguno de dichos escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada
en tanto van dirigidas a demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del trabajador impacta
directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del empleador acudir
a la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando asi que este no se funde en

razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal objetiva.”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta [a SU 049 de 2017 de la Corte Constitucional, encuentra el
despacho, que la trabajadora se encuentra dentro del fuero de salud que comprende entre otros:
“Periodo de calificacion de pérdida de capacidad laboral’, toda vez, que la trabajadora fue despedida
el 03 de septiembre de 2021, quien estaba en proceso de calificacion por pérdida de capacidad laboral
a raiz del accidente del 21 de julio de 2020. Mismo que fue calificado el dia 22 de mayo de 2022.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho, frente a la situacion en investigacién, y teniendo en cuenta
los criterios de la Corte Constitucional, confirmara la Resolucion recurrida, méaxime si se tiene en
cuenta que a folio 24 del expediente se observa las recomendaciones médicas emitidas por la ARL
AXA COLPATRIA, el dia 21 de julio de 2021, con vigencia al 30 de septiembre de 2021, que como se
puede ver, tenia recomendaciones vigentes a la fecha en que la empresa dio por terminado su relacion
laboral (3 de septiembre de 2021).

Asi las cosas, encontramos que la terminacién del contrato laboral de la sefiora ANA MARIA
FELIZZOLA MONTANA, se llevé a cabo existiendo unas recomendaciones médicas vigentes y
encontrandose en proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, motivo por el cual y
teniendo en cuenta Ia jurisprudencia de la Corte Constitucional que le dio alcance a la Ley 361 de
1997, laempresa LISTOS S.A.S. si debi6 solicitar autorizacién ante esta autoridad administrativa para
dar por terminado el vinculo laboral con la trabajadora ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA.

En razon de [o expresado en parrafos que preceden, debera dejarse incélume la decisién del fallador de
primera instancia, y confirmar 1a imposicién de la sancién, por violacion a las normas laborales.

En mérito a lo expuesto, la Directora Territorial del Valle del Cauca del Ministerio del Trabajo, dentro
del caso en estudio y bajo las circunstancias ya anotadas,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién Nmero No. 0368 del 23 de enero de 2023, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta Providencia.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes intervinientes de conformidad con lo establecido en ia Ley
1437 de 2011. A la querellante sefiora ANA MARIA FELIZZOLA MONTANA, al correo electronico:
anafelizzola@qmail.com. Al recurrente, Apoderado judicial y Representante Legal de la empresa LISTOS
S.AS., Doctor CARLOS ARTURO COBO GARCIA, en la Calle 21 N N°8N-21 de Cali-Valle, ylo correo
electronico: notificaciones@listos.com.co

ARTICULQ TERCERO: Contra este acto administrativo no procede recurso alguno.

Dada en Santiago de Cali, a los treinta (30) dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. I~
%/C)eé Yoisee

LUZ ANGELA MARTINEZ BRAVC
Directora (E) de la Territorial del Vaile dei Cauca

Elabord: Maria Danelfly P.""W

Reviso y Aprobd; Luz Angela M.
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