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Fecha: 2023-05-29 02:52:14 pm
A Remitente: Sede: D. T. BOGOTA i
g;’ MIN ISTERIO DEL TRABAJO D GRUPO DE RECURSOS Y APOYO A LA DEFENSA
€Pen: jupiciAL |
Destinatario METROBUS S.A. EN LIQUIDACION

Bogota, D.C,,

Al responder por favor citar-este-ntiméro ge ’
Senor

RAUL ENRIQUE SEGURA ESCOBAR
REPRESENTANTE LEGAL
METROBUS S.A. EN LIQUIDACION
gerencia@metrobus.com.co

Calle 118 No. 19-52 Oficina 204
Bogota D.C

AVISO

LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DE LA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

HACE CONSTAR:

Que mediante oficio de fecha 05 de mayo de 2023 con radicado de salida numero
12549 se cita al REPRESENTANTE LEGAL METROBUS SA EN LIQUIDACION, al
sefor Raul Enrique Segura Escobar con el fin de notificar personalmente del
contenido de la Resolucion No. 1498 del 24 de abril 2023.
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Que vencido el término de notificaciéon personalmente la parte convocada, no se
hizo presente, por lo tanto, en cumplimiento a lo sefialado en la ley se procede a
remitir el presente aviso adjuntandole copia completa de la Resolucidon en mencién,
proferida por el DIRECTOR TERRITORIAL DE BOGOTA, acto administrativo,
contentivo en doce (12) folios. Se le advierte al convocado que se considera surtida
la notificacion al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso en el lugar de
destino.
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Atentamente

/ L \
t‘
e (x/.N AR ¢
HMaria Eulalia Forero Castellanos
Auxiliar Administrativo

Grupo de Recursos y Apoyo a la Defensa Judicial
Direccion Territorial Bogota

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:
Pisos: 3,4, 6,7,10, 11,12y 13 Direccién Territorial o 018000 112518 i
Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota:120
(601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogota

@mintrabajocol f @MintrabajoColombia ’ @MiintrabajoCol
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Fecha: 2023-05-29 03:01:56 pm
Remitente: Sede: D. T. BOGOTA

\t,\;? M l N ISTERI 0 DEL TRABAJO GRUPO DE RECURSOS Y APOYO A LA DEFENSA

Depen: jpiciaL

Destinatario NIUMAN FONTECHA FONTECHA

Al responder por favor citar-este-ntiméro ge

Bogota, D.C,,

Senor

NIUMAN FONTECHA FONTECHA
niuman65@hotmail.es

Carrera 81f No. 8c — 57 casa Barrio Valladolid
Bogota D.C

AVISO
LA SUSCRITA AUXILIAR ADMINISTRATIVA DE LA
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA
HACE CONSTAR:
Que mediante oficio de fecha 05 de mayo de 2023 con radicado de salida numero

12549 se cita al sefior NIUMAN FONTECHA FONTECHA, con el fin de notificar
personalmente del contenido de la Resoluciéon No. 1498 del 24 de abril 2023.
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Que vencido el término de notificacion personalmente la parte convocada, no se
hizo presente, por lo tanto, en cumplimiento a lo sefalado en la ley se
procede a remitir el presente aviso adjuntandole copia completa de la
Resolucion en mencién, proferida por el DIRECTOR TERRITORIAL DE
BOGOTA, acto administrativo, contentivo en doce (12) folios. Se le advierte
al convocado que se considera surtida la notificaciéon al finalizar el dia
siguiente a la entrega del aviso en el lugar de destino.
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Atentamente

I (W) \
X$n BN TRV
HMaria Eulalia Forero Castellanos
Auxiliar Administrativo

Grupo de Recursos y Apoyo a la Defensa Judicial
Direccion Territorial Bogota

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:
Pisos: 3,4, 6,7,10, 11,12y 13 Direccién Territorial o 018000 112518 i
Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota:120
(601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogota

@mintrabajocol f @MintrabajoColombia ’ @MiintrabajoCol



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION No. 001498 de 2023

(24 de abril de 2023)

“Por la cual resuelve un recurso de Apelacion”

LA DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA

En uso de sus faculfades legales, en especial la que le confiere el numeral 2° del articulo 74 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Decreto 4108 de 2011, la Resolucion
3435 de 2021 y la-Resolucion No. 0296 de 9 de febrero de 2021 y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito radicado ante esta Direccion Territorial bajo el No. 10223 de fecha 10 de febrero de 2017,
el sefior NIUMAN FONTECHA FONTECHA, identificado con C.C. No. 79.327.242, obrando en nombre
propio, formulé querella en contra de la empresa hoy denominada METROBUS S.A. EN LIQUIDAGION,

identificada con NIT 830.073.622-5, a fin de que “...Se ordene a quien corresponda corregir fa certificacion
faboral exped.rda por la empresa en la pagina AURORA PLUS para uso de sus empleados niimero inferno
de fa certificacion JH-CL-20170100064 de fecha enero 17 de 2017 en la cual se me certifica como auxifiar
administrativo, cuando mi cargo es Conductor como consta en ef contrato laboral... 1. Me sea entregada la
dotacion de los meses Agosto y Diciembre de 2016 como fue entregada al resfo de conductores.” (Folios 3
|a8).

ACTUACION PROCESAL

Recépcionada |la anterior queja, mediante Auto No. 0941 de fecha 5 de mayo de 2017, la Coordinacion del
Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigitancia y Control de esta Direccion Territorial, asigné el conocimiento
del tramite a una de sus Inspecciones de Trabajo y Seguridad Social adscritas. (Folio 9).

Mediante Auto de Tramite fechado 6 de julio de 2017, la inspeccion de trabajo asignada, avoco el
conocimiento y, para darle impulso, dispuso adelantar la avenguamon pertinente, decretando la practica de
pruebas. (Folio 10)

El dia 24 de julio de 2017, fecha previamenie fijada para llevar a efecto diligencia de ampliacién de queja,
sobre sus pretensiones, el querellante manifesto:

“Que se me reconozca la bonificacion que por mas de 12 afios recibi continuamente, Que (sic) me
_sea entregada la dotacién de los meses de agosto y diciembre de 2016 y la de 2017, que de acuerdo
a las recomendaciones de la ARL se haga una reubicacion en firme teniendo en cuenta el salario

basico més fa bonificacion que a Ia fecha deberfa ser de $2.287.000 [...] que se me cancelen los
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salarios dejados de percibir ya que la bonificacion hace mas de 2 afios que no fa cancefan.” Aporto
documentacion relacionada con los hechos. {Folios 17 a 50).

Mediante Oficio No. 7311000 — 35623 fechado 6 de julio de 2017, la Inspeccién de Trabajoinstructora requirié
a la empresa querellada para que aportara documentacion relacionada con los hechos. (Folio 51).

Mediante Memorando radicado internamente ante esta Direccion Territorial bajo el . No.
COR08SI2017731100000000027 de fecha 4 de agosto de 2017, la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta D.T., dio traslado del expediente radicado bajo el “...No. 29235 de
fecha 3 de mayo de 2017...” (sic), por cuanto: el querellante es el Sr. NIUMAN FONTECHA FONTECHA, el
querellado es la empresa hoy denominada METROBUS S.A. EN LIQUIDACION, y los hechos, son los
mismos que se denunciaron y radicaron bajo el No. 10223 de fecha 10 de febrero de 2017, a fin de que se
decidieran en el mismo acto. (Folios 53 a 67).

Mediante Auto No. 00000140 fechado 15 de mayo de 2018, la Coordinacion del Grupb de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial resolvio: (Folios 69 a 70 vueltos).

“ARTICULO PRIMERO: ACUMULAR queja contenida en el oficio radicado bajo No. 36038 (sic) de
fecha 6 de julio de 2017, al radicado No 10223 de! 10 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que
son los mismos hechos y la misma persona presuntamente afectadas y la misma empresa
guereffada, ...".

Mediante Resolucion No. 002800 de fecha 7 de junio de 2018, la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccion Teritorial, decidio, entre ofros aspectos, lo siguiente:
(Folios 71 a 73 vueltos).

“ARTICULO PRIMERO: NO INICIAR PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra
de la empresa METROBUS S.A. identificada con NIT 830.073.622-5, Representada Legaimente por
ef sefior RAUL ENRIQUE SEGURA ESCOBAR o quien haga sus veces, por [as razones expuestas
en el presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias preliminares iniciadas af radicado numero 10223
del dia 10 de febrero de 2017, el 36038 del 6 de julio de 2017, presentados por ef Sefior NIUMAN
FONTECHA FONTECHA contra la empresa METROBUS S.A. ...". ‘ -

El anterior acto administrativo fue notificado personalmente a los, juridicamente interesados, asi:

El dia 26 de septiembre de 2018 a la empresa querellada, METROBUS S.A., a través de.su autorizado, Sr.
OSCAR ALEJANDRO BUITRAGO GARAY, y al querellante, Sr. NIUMAN FONTECHA FONTECHA, el dia
24 de septiembre de 2018, seglin consta a folios 76 y 83, respectivamente. :

Inconforme con lo decidido en el acto administrativo que le puso fin a la primera instancia, este es, la
Resolucion No. 002800 de fecha 7 de junio de 2018, el querellante, Sr. FONTECHA, encontrandose dentro
del término legal, mediante escrito radicado con el No. 34497, el dia 8 de octubre de 2018, interpuso recurso
de apelacion contra el mismo. (Folios 84 a 177).

Mediante Resolucion No. 001346 de fecha 26 de abril de 2019, Ia Direccion Teritorial Bogoté de este ente
ministerial resolvio el recurso de apelacion interpuesto, decidiendo, entre ofros aspectos, lo siguiente:
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“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en fodas sus partes la Resolucion No. 002800 def 7 de junio
de 2018, expedida por la Coordinadora del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control
de la Direccion Territorial de Bogota, de conformidad con fa parte motiva del presente proveido.”
(Folios 178 a 184).

Mediante Auto No. 2 de fecha 2 de enero de 2022 la Coordinacion del Grupo de Reaccién Inmediata y
Descongestion de esta D.T., por ser de su competencia, entre otros aspectos, decidi6: {Folio 196).

1. REASIGNAR el conocimiento del caso expediente radicado No. 10223 del 12:00:00 AM, (sic)
al Inspector(a). de Trabajo y Seguridad Social IVAN ARANGO, titular de la inspeccion No. 36,
adscrito al grupo de Reaccion Inmediata y Descongestion.”

De acuerdo con lo obrante al expediente, fa anterior providencia fue nofificada al quereifante, Sr. NIUMAN
FONTECHA FONTECHA, mediante aviso enviado a la direccion fisica de notificacion por él aportada, seglin
consta a folios 205 a 216).

Mediante Auto No. 312 de fecha 14 de junio de 2022 la Coordinacion del Grupo de Reaccion Inmediata y
Descongestion de.esta Direccion Territorial, por ser de su competencia, entre otros aspectos, decidio: (Folio
221).

“1. REASIGNAR el conocimiento del caso expediente radicado No. 10223 de fecha 10/02/201 7,a
la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social (sic) IVAN MANUEL ARANGO PAEZ, titular de Ja
inspeccién No. 36, adscrita al grupo de Reaccién Inmediata y Descongestién.”

Mediante Resolucién No. 3866 fechada 18 de octubre de 2022 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
reasignada para el tramite, decidio, entre ofros aspectos, io siguiente: (Folios 225 a 229 vueltos).

“ARTICULO PRIMEkO: DECRETAR la caducidad administrativa de las actuaciones refacionadas a
continuacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, asi:

N | No. Fecha Fecha Fecha Querellante | Querelfa Radicacion | RESOLUCI NOTIFICACION
o. | Radicaci | Radicado Hechos Caducidad do recirsode | ON
én APELACIO | RECURSO
N APELACIO
N

1 10223 10002/2017 2700772017 16/01/2021 NIUMAN METROB | 11EE20187 1346 DEL QUERELLADO
FONTECHA | US S.A. | 317000000 26042019 | 26/04/2019

Y v FONTECHA | EN 34497 Dol QUERELLANTE
LIQUIDA | 08/10/2018 26/0812022
36038 6/07/2017 CION

ARTI'CULO SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO de las actuaciones administrativas aqui
refacionadas, como consecuencia de fa declaracion de la caducidad administrativa dispuesta en el
articulo primero del presente acto administrativo.” ...
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El anterior acto administrativo fue notificado a la empresa querellada, METROBUS S.A. EN LIQUIDACION
mediante aviso enviado a la direccion fisica de notificacion por ella aportada, segun consta a folios 230 a
235.Y al querellante, Sr. FONTECHA, de manera personal el dia 18 de enero de 2023, tal como consta a
folios 236 a 239. '

Inconforme con lo decidido en el acto administrativo citado, este es, la resolucion No. 3866 fechada 18 de
octubre de 2022, el Sr. NWUMAN FONTECHA FONTECHA, encontrandose dentro del término legal,
mediante escrito allegado via correo electrénico radicade bajo el No. 05EE2023781 100000004129 del 1 de
febrero de 2023, interpuso recurso de apelacion contra la misma, el que, por ser de su competencia, procede
a resolver este despacho.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

El articulo 74 de la ley 1437 de 2011 establece que contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: ,
"1, El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque. {...)
2. EI de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propdsito.” (E| resaltado es nuestro).

En el mismo sentido, el articulo 76 ibidem, plantea que los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, 0 a la notificacion por Aviso, o al vencimiento de! término de publicidad segun el caso.

El articulo 77 del cuerpo normativo en cita establece:

()

“Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos.

“1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido...”

()
A proposito, sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-319 de 2002, indicd:

" .los recursos constituyen el medio para defenderse de los posibles desaciertos de la
administracion, bien sea irregularidad formal, injusticia o inconveniencia, hipbfesis todas previstas
en la ley, y que provocan con su uso la denominada "via gubernativa®, a fin de permitir a la
Administracion fa correccion de sus propios actos mediante su modificacion, aclaracion o revocatoria,
y, a los administrados la garantia de sus derechos por aqueffa, sin tener que acudir a la instancia
judicial.”.

Asi las cosas y, para el caso que nos ocupa, tenemos que la Resolucién No. 3866 fechada 18 de octubre de
2022, fue notificada personalmente, el dia 18 de enero de 2023, tal como consta en el acta visible a folio 238,
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al querellante, Sr. FONTECHA, con lo cual evidencia esta instancia que el recurso fue presentado dentro del
término procesal oportuno y con el lleno de los requisitos que, para el efecto, sefiala la ley.

Conforme con lo expuesto, el Despacho de la Direccion Territorial como 6rgano de cierre, para resolver el
recurso de alzada debera tener en cuenta lo siguiente:

Del Recurso inte_i‘puesto por el Sr. NIUMAN FONTECHA FONTECHA.

El recurrente centra los motivos de su inconformidad argumentando, en sintesis, lo siguiente:

‘Respetuosamente me diriio a su despacho para solicitar que la averiguacion prefiminar contra la
empresa METROBUS S.A. no sea archivada ya que ef 09 de enero de 2020 radiqué otras pruebas
de acoso laboral y sindical que la empresa sigue flevando contra mi. En este radicado No.
11EE2020711100000000696 con 19 folios denuncié una citacién a descarqgos arbitraria e ilegal, el
20 de enero de 2020 con radicado 20205320050412 con 19 folios dia a conocer a ustedes fos
descargos que presenté por escrito el dia 15 de enero de 2020 en la oficina de la empresa Metrobtis
S.A. (sic) [...] esta empresa valiéndose de artimafias termina sancionéndome por dos meses a partir
def 23 de enero def 2020 hasta el 22 de marzo de 2020 y donde se ve que Ia empresa nuevamente
viofa el laudo arbitral de fecha 10 de Mayo de 2017 y ratificado ef 9 de noviembre de 2017,

La empresa METROBUS S.A. acogiéndose a fa circular 0021 de 17/03/2020 y 0022 def 19/03/2022

.del ministerio del trabajo (sic) y el decreto 488 del 27/03/2020 me envia a vacaciones anticipadas
[...], la empresa Metrobls S.A. (sic) foma fa decision de violar|...] estas circufares y que a pesar de
ser un frabajador [...] amparado por fuero de estabilidad laboral reforzada, suspende mi contrato
laboral |...] ya que no fui informado de esa suspension [...]. Después de pasarle varios derechos de
peticion a'Metrobus (sic) S.A., me informan [...] que mi contrato habia sido suspendido a partir def
22/04/2020, suspension arbitraria e ilegal [...], causandome un petjuicio grave e irremediable en mi
salud quitandome nuevamente mi minimo vital y mévil afectando gravemente mi grupo famifiar, mi
salud, dejandome en plena pandemia y enfermo [...] Hasta el 19/10/2020 en la cuenta de némina
se vio reflejado el pago de un mes de salario por Metrobts S.A. (sic) [...], como se pueden dar
cuenta, estoy en total indefension ante mi empleador, a quien no le interesa que soy la tnica fuente
de ingreso y sustento en mi hogar. Tengo esposa y dos hjjos, mi hija estaba terminando fa
universidad, mi hijo esta en fa universidad.

E1 26/02/2020 con No radicado 11EE2020711100000006879 puse en conocimiento del Ministerio
de! Trabajo la soficifud que le hice a la empresa para que se convocara un comité de convivencia.

El 13/03/2020 con No radicado 11EE2020741100000009316 le solicite al Ministerio del Trabajo
investigacion ocular he (sic) administrativa contra Metrobiis S.A.

En abril de 2021 cuando la alcaldia ordeno (sic) la cuarentena sectorizada por la pandemia [...] fa
-empresa METROBUS S.A. arbitrariamente y sin tener una actividad o puesto de trabajo, me hacia
ir a firmar una planilla de presentacion y a permanecer todo el dia en la calle expuesto a este virus
[.-]. Debido a'éstas situaciones sali contagiado del (COVID 19) y contagiando a mi nicleo familiar.
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.. E1 29 de abril de 2021 después de haber radicado un comunicado [...] por el contagio def (COVID
19) fa empresa me entrega carta de vacaciones anticipadas para (“disfrutarlas”) a partir del 30 de
abril de 20211...].

La empresa METROBUS S.A. sigue violando el laudo arbitral [porque] La prima de vacaciones de
los afios 2018, 2020, 2021 y 2022 no han sido cancefadas (sic) por esta empresa a pesar de varios
derechos de peficion radicados en las oficinas de METROBUS S.A.

A parte de lo antes mencionado la empresa METROBUS S.A. no me esté dando los permisos
sindicales otorgados en ef laudo arbitral.

Desde e afio 2020 he venido [...] solicitando por derechos de.peticion, los desprendibles de némina
y [hasta la fecha no se los ha entregadol. ' '

La empresa METROBUS S.A. desde el afio 2020 viene violando el artfculo 149 del [C.5.7]
reteniendo ilegalmente ef pago de mis salarios {...].

... la empresa a parte def acoso laboral y sindical, con sus {...] sanciories, suspension ilegal de mi
contrato [afecta] mi minimo vital y movil[...] me tiene enfermo, al punto que fui remitido a psiquiatria
y me diagnosticaron depresion por la junta de calificacion nacional [...] en estos momentos estoy
formufado con antidepresivos.

Desde [...] que tuve un accidente faboral [...], la empresa ha tratado |[...] de hacerme renunciar
desmejorandome salarialmente, persiguiéndome laboralmente y sindicalmente, y con las diferentes
sanciones [...]."

Para reforzar su dicho, se remitid a “La corte Suprema de Justicia SL, en sentencia de junio 6 de 1996,
radicado 8313" ...

Finalizd su escrito de sustentacion solicitando:

" el traslado de mis denuncias a uno de los grupos del ministerio del trabajo (sic) donde le
den el tramite (sic) oportuno, y se investiguen los atropelios y violaciones que esta empresa
METROBUS S.A. a (sic) y sigue cometiendo con sus trabajadores.” (Negrillas fuera del texto
original). g '

CONSIDERACIONES

Como se puede observar, lo manifestado por el recurrente en su escrito de sustentacién no guarda relacion
alguna con lo decidido en el acto administrativo impugnado. Sin mayor esfuerzo se puede notar que el
apelante se dedica a informar nuevos hechos, a hacer nuevas denuncias contra la empresa empleadora,
pero en nada censura o ataca a la resolucion que apeld. ‘ B

No podemos perder de vista que el recurso de apelacion tiene por finalidad que el superior funcional aclare,
modifique, adicione o revoque la decision proferida en primera instancia en fos puntos refativos a los agravios
expresados, pero en el presente caso, el recurrente no endilgd, no expresd respecto de la resolucion
akacada, esta es, la No. 3866 del 18 de octubre de 2022, agravio o violacion alguna. En el escrito de recurso,
el recurrente no expuso los motivos de su inconformidad con la decision de “DECRETAR la caducidad
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administrativa de las actuaciones...”, asl, el recurrente no satisfizo la imperiosa carga de precisar v,
concretamente indicar los reparos que le merecian la decision de primera instancia,

Recordemos que el recurrente en sede de apelacion, ademas de ser cuidadoso en presentar el recurso
administrativo dentro del término legal, debe sustentarlo con la expresion concreta y diafana de los motivos
de su inconformidad, ‘como lo exige el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al disponer:

‘ “ARTI'CULO 77. REQUISITOS. For regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en fa actuacion.

Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.
Los rectirsos deberan reunir, ademés, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar fas pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar el riombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio. (Resalt el despacho).

[...T"

Asf las cosas, a esta instancia no le quedaria otro camino que dar aplicacion a lo normado en el articulo 78
ibidem, el cual, preceptia:

“ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Si el escrito con el cual se formufa ef recurso no se presenta con los requisitos previstos
en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra
el rechazo def recurso de apelacién procedera el de queja.” (Subraya para destacar).

Lo anterior significa que la resolucion recurrida (No. 3866 del 18 de octubre de 2022) cobraria fuerza
ejecutoria, es decir, quedaria incolume la decision de decretar la caducidad de la facultad sancionatoria
fundamentada en el art. 52 del C.P.A.C.A. No obstante, y en consideracion a los principios que rigen la
actuacion administrativa, tales como: imparcialidad, moralidad, eficacia, economia, entre otros; y teniendo
en cuenta que este despacho, como consecuencia del estudio documental que aqui realizo, encontrd que
las quejas separadamente presentadas y, posteriormente acumuladas, NO eran suficientes para sancionar
a la empresa querellada, volvera a las mismas para decidir lo que en derecho corresponda, asi:

Cuentan las actuaciones que el Sr. NIUMAN FONTECHA FONTECHA, en calidad de trabajador
sindicalizado presenté quejas confra su empleadora, la empresa hoy denominada METROBUS S.A. EN
LIQUIDACION. La primera de las cuales, con radicacién No. 10223 de fecha 10 de febrero de 2017, en la
que solicitd, como. se transcribid en parrafos anteriores: “Se ordene a quien corresponda corregir la

certificacion laboral expedida por fa empresa en la pagina AURORA PLUS [...] de fecha enero 17 de 2017
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en la cual se me certifica como auxiliar administrativo, cuando mi cargo es Conductor como consta en el
contrato laboral... 1. Me sea entregada la dotacién de los meses Agosto y Diciembre (sic) de 2076 como fue
entregada al resto de conductores.” Queja ésta asignada, para su tramite, a la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social No. 35 adscrita al GPIVC de esta Direccion Territorial. (Folios 3 a 9).

Dentro de las diligencias llevadas a cabo ante esta Inspeccion de Trabajo, se encuentra la de "Ampliacion
de queja’, visible a folio 17, en la cual manifesto el trabajador querellante, respecto de sus prensiones: “Que
se me reconozca la bonificacion que por més de 12 afios recibi continuamente, Que (sic) me sea entregada
Ia dotacion de fos meses de agosto y diciembre de 2016 y 2017 que de acuerdo con fas recomendaciones
de la ARL se haga una reubicacion [...] teniendo en cuenta el salatio basico mas fa bonificacién [...]".

Asi mismo, en la queja visible a folios 57 y ss., con radicacion No. 36038 de fecha 6 de julio de 2017, el Sr.
NIUMAN FONTECHA FONTECHA, en calidad de trabajador sindicalizado allegé documentos contentivos
de reclamaciones hechas a su empleadora, la empresa hoy METROBUS S.A. EN LIQUIDACION, con &l
mismo objetivo de la peticién antes mencionada. Esta queja fue asignada para su tramite a la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social No. 24 adscrita al GPIVC de esta Direccion Territorial.

Ahora, la Inspeccion de Trabajo No. 24, llevo a cabo diligencia Administrativa laboral, en la cual el quereliante
indicé que el motivo de esta queja era su inconformidad porque la empresa lo reubico, de “conductor” a
“auxiliar de monitoreo de red”, lo que significo, segin su dicho, “desmejora” de su salario, porque en este
cargo no recibe “bonificacion”, ni pago de horas "exiras, recargos y festivos’, lo que si recibia como
conductor. ‘

Como se observa, ambas quejas versan sobre el desacuerdo del trabajador con la empresa, consistente en
que ésta, ahora que lo reubic en el cargo de auxiliar de monitoreo de red no le cancela el mismo salario
que devengaba como conductor, ademas de la reclamacion del vestido y calzado de labor que reciben los
conductores.

Ahora bien, dentro del plenario se encuentra demostrado que, en efecto, el querellante fue contratado por
la empresa querellada para desempefiarse como CONDUCTOR, que en tal calidad percibia ademas de la
asignacion basica, una bonificacion, page de horas extras, recargos, vestido y calzado de labor, pero que,
en virtud de un accidente de trabajo y, debido a las recomendaciones que hiciera la ARL BOLIVAR, debi6
ser reubicado en el cargo de AUXILIAR DE MONITOREQ DE RED en el cual devengaba, para la epoca,

una asignacion mensual superior a dos (2) salarios minimos, legales, vigentes y, que en este nuevo cargo,
la empresa, no le hice entrega de la dotacion.

De la documental aportada como pruebas y de las manifestaciones hechas por el querellante, se desprende
que la reubicacion del trabajador no fue caprichosa ni discriminatoria, pues él mismo afirma haber sido
reubicado debido a un accidente de trabajo y sus consecuentes recomendaciones médico-laborales.

En el anterior orden de ideas y, en congruencia con las diligencias, el despacho debe hacer las siguientes
aclaraciones: en su calidad de conductor, era necesario que el trabajador portara uniforme (dotacion)
entregada por la empresa dentro de las fechas establecidas por el C.S.T. (art. 232), ademas, justo que.
recibiera bonificacién y pago por su trabajo en horario adicional, pues la complejidad de la actividad de
conduccion justifica dichas prerrogativas, mientras que la actividad de auxiliar de monitoreo de red, no
requiere el suministro vestido y calzado, ademas porque, como fo establece la norma que rige la materia
(art. 230 C.S.T.), la dotacién se entrega a aquellos trabajadores que devengan hasta dos (2) SM.LM.V.y,
tal como lo manifestd el querellante, &l en su nuevo cargo percibe una asignacion mensual de $7.895.000,
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como consta a folio 67, 1a que supera los dos (2) S.M.L.M.V. de la época, por lo cual, la empresa no estaba
obligada a hacerle las entregas de vestido y calzado de labor, como tampoco estaba obligada a cancelarle
la bonificacién que reciben los “conductores”, porque si bien es cierto, en su contrato de trabajo él tiene
como funcion, la de conductor, en este momento, se repite, como consecuencia de su reubicacion por el
accidente de trabajo sufrido, no tiene tal funcion, fue reubicado y hoy desempefia funciones de auxitiar de
monitoreo de red, cargo para el cual, no existe la bonificacién de-conductor.

Corolario de lo expuesto, la empresa quereliada, hoy METROBUS S.A. EN LIQUIDACION no ha incurrido
en vulneracion a las normas laborales y de seguridad social, por lo cual, no habria lugar a imponer sancién
por los-hechos contenidos’en las quejas que dieron lugar a las presentes actuaciones, estas son, las
radicadas bajo los Nos. 10223 del 10 de febrero de 2017 y 36038 del 6 de julio de 2017,

Asi las cosas y, demostrado como se encuentra que en el caso que centra nuestra atencién no hay lugar a
imponer sancion, no es ajustado a derecho declarar su caducidad, habida cuenta de que la caducidad se
predica de la facultad que se le asiste  la administracion de sancionar, obviamente, cuando a ello hay lugar,
asi lo prescribe la ley 1437 de 2011 0 C.P.A.C.A., al disponer:

““ARTICULO 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facuitad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido
el- hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio
es diferente de los actos que resuelven los recursos, fos cuales deberéan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida ¥ oporiuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
fallados ‘a favor def recurrente, sin petjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde e/ dia siguiente
‘a aguel en que cesé la infraccion y/o fa ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira af cabo de cinco (5) affos contados a partir
de la fecha de Ia ejecutoria.” (Subrayo el despacho).

Amén de lo anterior, el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo  (transcrito) contempia la figura denominada “CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA” del Estado, la que a su tenor literal exige, para su aplicacion, la existencia de una
sancion que tenga como destinatario un administrado, que la misma {sancién) haya sido impuesta mediante
acto administrativo, el cual debera ser expedido y notificado dentro de los tres (3) afios de ocurrido el hecho,
la conducta u omisidn-que haya dado lugar a sancionar.

En otras palabras, la norma limita a conjurar el evento en el cual, la administracién deba sancionar mediante
un acto administrativo; para fo cual, cuenta con un término no mayor a tres (3) afios y, para resolver y notificar
los recursos que, contra el acto administrativo sancionatorio, se interpongan, cuenta con el término de un (1)
afio contado a partir de su interposicion en legal forma.

Con lo anterior, se infiere, sin temor a equivocos, que las condiciones indicadas no encuentran aplicacion
cuando se trata de un asunto cuya decision final, no sea la imposicion de sancidn. Veamos: -
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La norma bajo analisis, no permite decidir un asunto fuera del término de tres (3) afios, siempre que la
decision sea una sancion, pues asi lo indica al prescribir: “...Ja facultad que tienen las autoridades para
imponer sanciones caduca a los tres (3) afios...”, por consiguiente, cuando la decision final NO sea la
imposicién de sancion, si es posible decidir fuera de dicho termino.

Lo anterior, por cuanto, fa exigencia que hace la norma citada, se repite, es la existencia de una sancion a
imponer a un administrado, de tal suerte que si a decision final no es la imposicion de sancion alguna, la
administracion continuara ostentando la competencia para decidir los recursos aln por fuera del término
sefialado. En consecuencia, para que pueda operar la caducidad mencionada, necesariamente, debe mediar
una SANCION, que no se decidio dentro de los términos legales.

Como su denominacion lo indica, se trata de la CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA, lo que
determina que, si no hay lugar a la imposicion de una sancién, la administracion contindia con la competencia
para decidir de fondo el tramite.

Volviendo al caso concreto y, como se expuso en lineas anteriores, con las diligencias surtidas desde el
G.P.I.V.C. de esta D.T. en tramitacion de las quejas radicadas bajo los Nos. 10223 del 10 de febrero y 36038
del 6 de julio, ambas de 2017 (acumuladas), se pudo evidenciar que laindebida certificacion laboral expedida
por la empresa querellada a través de Ja plataforma AURORA PLUS, la omisién de enfrega de vestido y
calzado de labor al querellante en su nuevo cargo de auxiliar de monitoreo de red, asi como el no pago de
la bonificacion de conductor, se reitera, por lo expuesto en precedencia, no transgreden las normas laborales,
por lo cual, no existe motivo para imponer sancion a la empresa METROBUS S.A. EN LIQUIDACION,
consecuencialmente, en el caso que nos ocupa no era, como no es, procedente dar aplicacion a lo iormado
en el articulo 52 del C.P.A.C.A., disposicion ésta que sirvio de fundamento para decidir el tramite, cuya
impugnacién aqui nos ocupa.

En consecuencia, se revocara la Resolucion No. 3866 del 18 de octubre de 2022, por la cual, se decidio:
“..DECRETAR la caducidad administrativa de las actuaciones [surtidas con ocasion de las quejas radicadas
bajo los Nos. 10223 del 10 de febrero de 2017 y 36038 del 6 de julio de 2017], para en su lugar, decidir no
iniciar proceso administrativo sancionatorio en contra de la empresa METROBUS S.A., pues como quedd
demostrado, las quejas presentadas para su decision ante este ente ministerial, no constituyen hechos
vulnerantes de las normas laborales.

Dicho lo anterior, resulta oportuno y necesario, ademas, advertir que con el estudio documental de las
multicitadas quejas, se pudo evidenciar que el querellante, Sr. NIUMAN FONTECHA FONTECHA, interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion No. 002800 de fecha 7 de junio de 2018, por la cual, la
Coordinacion del Grupo de Prevencion, Inspeccién, Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial, decidio,
en primera instancia el ftramite, resolviendo:  “.NO INICIAR PROCESO "ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO en contra de la empresa METROBUS S.A. ...", por considerar, en sintesis, infundadas
las quejas. .

Ahora bien, la interposicion del recurso contra la citada resolucidn (No. 002800) no merece reparto. alguno,
pues el querellante estaba en su derecho, ademés era procedente. Lo que sorprende a esta instancia es
que, con sustento totalmente desfazado y sin ninguna relacion frente a la motivacion del acto administrativo
atacado, el ad quem haya resuelto REVOCAR la decision para devolver las diligencias a fin de que el Grupo
de origen “..investigue el presunto incumplimiento al Laudo Arbitral suscrifo enire el sindicato
UGETRANSCOLOMBIA y la empresa METROBUS S.A., el cual fue proferido el 10 de mayo de 2017.”
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(Parrafo inmediatamente anterior a la parte resolutiva de ia resolucién No. 001346 del 26 de abril de 2019),
argumento que, sustento el recurso.

Lo anterior se puede verificar, por cuanto, visible a folios 84 y 8s. se encuentra el escrito de sustentacion de
dicho recurso, de cuyo tenor literal se desprende que lo alli relatado no refiere siquiera fos hechos que dieron
lugar las presentes actuaciones, menos an atacan la resolucién No. 002800 del 7 de junio de 2018, sino
que en el mismo, el recurrente se dedica a narrar nuevos hechos, razon por |a cual, el despacho instructor
debio, en aplicacion a lo normado en los articulos 77 y 78 del C.P.A.C.A, RECHAZARLO, pues era la
decision que en derecho correspondia adoptar, quedando en firme la decision de *...NO INICIAR PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra de la empresa METROBUS S.A. ...”,

Con fundamento en lo antes expuesto, esta instancia revocara el acto administrativo aqui impugnado, este
es, la resolucion No. 3866 de fecha octubre 18 de 2022, para en su lugar decidir no iniciar proceso
administrativo sancionatorio en contra de Ia empresa querellada, por cuanto, se insiste, en el presente
asunto, no hay lugar a imponer sancion, por tanto, no es procedente decretar la caducidad de Ia facultad
sancionatoria.

No obstante o anterior, se accedera a la peticion contenida en el escrito de sustentacién del recurso que
aqui nos ocupa, es decir, se ordenara el traslado de las quejas contenidas en los escritos que sustentan los
recursos radicados bajo los Nos. 11EE2018731100000034497 fechado 8 de octubre de 2018 (folios 84 a 86)
y 0SEE2023781100000004129 del 1 de febrero de 2023 {folios 241 a 242 vueltos), al Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial para que investigue los hechos que alli se
denuncian, por ser diferentes a los que dieron lugar a las presentes actuaciones.

Corolario de lo expuesto, el Director Territorial,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en fodas sus partes |a Resolucion No. 3866 fechada 18 de octubre de
2022, por la cual se decidi6 DECRETAR Ia caducidad administrativa de las actuaciones adelantadas con
ocasion de las quejas radicadas bajo los Nos. 10223 del 10 de febrero de 2017 y 36038 del 6 de julio de
2017, en su lugar, se decide NO INICIAR PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO en contra de
la empresa hoy denominada METROBUS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 830.073.622-5,
conéecuencialmente, ARCHIVAR las diligencias, por las razones expuestas en la parte considerativa del
presenta acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR copia de las quejas y sus anexos, contenidas en los escritos que
sustentaron los recursos radicados bajo los Nos. 11EE2018731100000034497 fechado 8 de octubre de 2018
(folios 84 y ss.) y 05EE2023781100000004129 del 1 de febrero de 2023 (folios 241 y ss.}, al Grupo de
Prevencidn, Inspeccién, Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial para que, investigue los hechos que
alli se denuncian, por ser diferentes a los aqui resueltos, por lo expuesto en la parte considerativa del
presente acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a las partes juridicamente interesadas la presente decision conforme a
lo dispuesto en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, asi: T

Al querellante, Sr. NIUMAN FONTECHA FONTECHA, en la Carrera 81f No. 8¢ — 57 casa Barrio
Valladolid de la ciudad de Bogoté D.C. o al correo electronico niumant5@hotmail.es

A la empresa querellada, hoy denominada METROBUS S.A. EN LIQUIDACION, a través de su
representante legal, el Sr. RAUL ENRIQUE SEGURA ESCOBAR, y/o quien haga sus veces, en la
Calle 118 No. 19-52 Oficina 204 de la ciudad de Bogotd D.C. o al correo electrénico;
gerencia@metrobus.com.co

ARTICULO CUARTO: REMITIR el expediente al Grupo Interno de Apoyo a la Gestion de la Direccion
Territorial Bogota, para su notificacion y demas tramites pertinentes. > '

ARTICULO QUINTO: ADVERTIR que contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[«

~< -
PABLO EDGAR PINTO PINTO

Director [€r

Proyectd: N. Romero
Revisd: 1. Manjarmes. s An_




