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ASUNTO: PUBLICACION EN PAGINA WEB ELECTRONICA Y EN UN LUGAR DE
ACCESO AL PUBLICO PARA NOTIFICACION POR AVISO RESOL No. 00066
DEL 22 DE MARZO DE 2022
Radicado:  11EE2019711500100001372/1373
Querellante: TRABAJADORES DE LA EMPRESA M! IPS BOYACA
Querellado: CORPORACION MI IPS BOYACA

Respetada Sefiora. Cordial saludo.

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a los trabajadores determinados e
indeterminados de la CORPORACION MI IPS BOYACA, de la Resolucién del Asunto, ‘Por medio de
la cual se Resuelve un Procedimiento Administrativo Sancionatorio” proceso iniciado en contra del
empleador de "CORPORACION MI IPS BOYACA” por parte de la Inspectora de Trabajo y Seguridad
Social adscrita al Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de Conflictos -
Conciliacion. Se le informa que contra dicha decision proceden recursos de Reposicion y de
Apelacion, el primero ante el funcionario que profirio el fallo de primera instancia y el segundo ante
el Director Territorial de Boyaca, dentro de los diez (10) dias siguientes, dias siguientes o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, seglin corresponda.

Direccion Territorial Boyacd Atencidn Presencial Linea nacional gratuita
Direccién: Carrera 9A No. 14- Sede de Atencidn al Ciudadano 018000 112518
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En consecuencia, se publica el presente aviso, por el término de cinco (5) dias, asi como tambien un
anexo que contiene una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en treinta (30)
paginas. Se le advierte que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente del retiro de
este, de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

En caso de que lo estime conveniente, puede presentar los recursos al correo electronico:
dtboyaca@mintrabajo.gov.co

Lo anterior dando cumplimiento ai articulo 3 numeral 9 de! Cddigo de Procedimignto Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Auxiliar Adrinistfativo

Anexo: Aviso, Resolucion No. 00066 del 22 de marzo de 2022 contentivo en treinta (30) paginas

Elaboro: M Garcia
Ruta electrénica: C:\Users\fmgarcia\OneDrive - Minlsterio del Trabajo\Escritorio\NOT X AVISOS RESOLS PAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

14710134

MINISTERIO DEL TRABAJO
TERRITORILA BOYACA
GRUPO PIVC-RCC

RESOLUCION No.00066 DE 2022

(22 de marzo)

t

“Por medio de Ia cual se resuelve un Procedimiento Administrativo Sancionatorio”

LA SUSCRITA INSPECTORA ADSCRITA AL GRUPO DE PREVENCION, ‘INSPECCION, VIGILANCIAY
CONTROL- RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACIONES DE LA DIRECGION TERRITORIAL
. DE BOYACA.

En uso de sus atribuciones legales y especiales las conferidas en ta Resolucion No, 03238 del 03 de
noviembre de 2021 y la Resolucion No 03455 del 16 de noviembre de 2021, proferidas por el sefior
ministro del Trabajo y el Decreto 1072 de 2015, y teniendo en cuenta lo siguiente;

’ INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste al empleador CORPORACION Mi IPS
BOYACA identificado con Nit 820.004.868-9, can domicilio en la Calle 26 No 90-40 Piso 3 ylo Transversal 9
N® 28 -43 dela cludad de Tunja. '

Il. HECHOS

1. Fue recibida en esla Direccion Territorial queja presentada por los trabajadores de fa empresa Mi
IPS BOYACA TUNJA., para solicitud de intervencion para ef pagb de salarios dei mes de abril de 2018,
salud, pension, riesgos profesionales, caja de compensacion familiar, cesantias de los afios 2016, 2017
y 2018 y no entregé de dotaciones, el dia 07 de mayo de 2019 con radicado ntimero
11EE2019711500100001372 y 11EE2019711500100001373 {fls.1-4)

2. Con fecha de 28 de junio de 2019, mediante memorando No 08$12019410500000011554, Ia Coordinadora
del Grupo Administracion Documental trasilgadé' por éompeteﬁpié queja que a su vez fue enviada por
competencia por parte de la Superintendencia de Salud, interpuesta por los trabajadores de Mi Ips Boyaca
ante el Personero de Tunja, en la que se refirieron hechos de no pago de salario del mes de abril de 2019,
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salud, pension, riesgos profesionales, caja de compensacion familiar, cesantias de los afios 2016, 2017 y
2018 y no entrega de dotaciones. (Flos 5-8)

3. Ademés de ello se recibio queja radicada bajo el nimero 11EE2019721500100001468 del 15/05/19, en la
que se indico: "nuestras peficiones que son: pago de salario def mes de abril, pago de cesantias de los afios
2016, 2017 y 2018 segun cada caso particular de los trabajadores, y otras prestaciones que no se encuentran
al dia como salud, pension, riesgos profesionales y caja de compensacion familiar, NO LAS HUBO ya que
las empresas refferen no tener los recursos para sumir ‘dichas responsabilidades financieras como tampoco
se comprometen con los pagos-generados del mes de mayo en adelante, con ef agravanie que a nuesfrc;s
compafieros que han terminado sus contratos y han:sfdo renovados como aquellos a los que no se fos han

renovado no han sido pagadas sus respecfivas !iqu:'&aéiones... " {Flo 10-13}

4. Queja radicada bajo el ndmero 11EE2019?41-50010000‘I460 del 14/05/19, en [a que se indico:
“Comtunicamos a ustedes que como trabajadores de Mi IPS BOYACA TUNJA, sedes Nieves y Norte,
trabajadores de GPP y dado que la empresa Mi IPS BOYACA quien eg ntestra contratista, nos ha
: incumb!ido en: los pagos corespondientes al salario del mes de abril de 2019, salud, pension, riesgo
profesionales, caja de compensacion familiar, cesantias de los afios 2016, 2017 y 2018, como en el
incumplimiento de los acuerdos consignados en la Convencién Cofectiva establecidos con fos sindicatos
UNITRACOOP y SINTRASALUDCOL, Ia no entrega de dotaciones, carencia de insumos para Hlevar a cabo
nuestras funciones..." (Flos 14-15)

5. Queja radicada bajo el nimero 11EE2019721500100001459 del 14/0519, en la ;que se indico:

“Comunicamos a ustedes que como trabajadores de M/ IPS BOYACA TUNJA, sedes Nieves y Norte,

trabajadores de GPP y dado que la empresa M| IPS BOYACA quien es nuestra contratista, nos ha

incumplido en: los pagos correspondientes al salario del mes de abril de 2019; salud, pension, riesgo

profesionales, caja de compensacion familiar, cesantias de los afios 2016, 2017 y 2018, como en el

incumplimiento de los acuerdos consignados en fa Convencion Colectiva establecidos con fos sindicatos
UNITRACOOP y SINTRASALUDCOL, Ia no enirega de dotaciones, carencia de insumos para flevar a cabo
nuestras funciones..." (Flos 16-17)

6. Queja radicada bajo el nimero 11EE2019721500100001500 del 17/05/19, en la que se indicd; "Sin bien
se levanta la jornada de dignificacion como acto de buena fe por parie de fos trabajadores; para o
perjudicar mas la prestacion del servicio a nuestros usuarios que también se ven afectados por la
problematica que aconlece por esta época en las que estan implicadas la CORPORACION, MEDIMAS EPS
Y LA SUPERSALUD; queremos solicitarle muy comedidamente el quedér al tanto de nuestra situacién dado

que quedan puntos muy importantes atin por resolver respecto a algunos aspectos especificos sobre pagos
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y afiliaciones al sistema de seguridad y demés parafiscales y que debido a esto ef levantamiento de la jorada
quedo sujefo al cumplimiento de las obligaciones por parte def empleador..."(Flos 18-20)

7. Queja radicada bajo el nimero 11EE2019721500100001501 del 17/05/19, en la que se indicd: “Sin bien
se levanta la jornada de dignificacién como acto de buena fe por parte de los trabajadores; para no
perjudicar méas la prestacion del servicio-a nuestros usuarios que también se ven afectados por a
problematica que acontece por esta época en las que estan implicadas Ia CORPORACION, MEDIMAS EPS
Y LA SUPERSALUD; queremos solicitarle rﬁuy comedidamente el quedar al tanto de nuestra sifuacion dado
gue quedan puntos muy importantes atin por resolver respecto a algunos aspecios especificos sobre pagos
y afiliaciones af sisterna de seguridad y demés parafiscales y que debido a esto e levantamiento de fa jomada
quedo sujeto al cumplimiento de las obligaciones por parte del empleador..."(Flos 21-23)

8. Que como consecuencia de lo anterior médiante auto No 986 de fecha 16 de julio de 2019, la Coordinadara
del Grupo Prevencion, Inspeccién, Vlgiianma Control Resolucion de Conﬂlctos y Conciliacion ordend elinicio
de una averiguacion preliminar en contra del empleador M1 IPS BOYACA, por presunta violacion al articulo
134 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y arliculo 22 de la Ley 100 de 1983, numerales 1, 2, 3 y 4 de! articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y comisioné al Inspector de Trabajo y Sequridad Social, para que allegue decrete y
practique las pruebas ordenadas y ordene las que considere pertinentes. (Flo 24).

9. Mediante auto No 1069 de fecha 23 de julio de 2019, el inspector de Trabajo y Seguridad Social auxilié 1a
comision conferida. {(Flo 25) "

10. Que con oficios 744 de fecha 23 de julio de 2019 y 749 de fecha 24 de julio de 2019, se comunicd
averiguacion preliminar contenida en el auto No 086 de fecha 16 de julio de 2018, queja y auto 1069 de fecha
23 de julio de 2019, solicitando como pruebas "-Aﬂegar evidencia de la afiliacion af s:stema de seguridad
social integraf en pensiones de los trabajadores desde enero de 2019 a la fecha - Némma de los traba;adores
en la que conste el pago de salarios, desde el mes de enero de 2019 a fa fecha, evidencia del pago efective
de los salarios — Evidencia de la consignacion de cesantias generadas en fos afios 2016, 2017 y 2018 de
todos los trabajadores al Representante Legal de Mi [PS BOYACA. De la misma manera se comunico
averiguacion preliminar contenida en el auto No 986 de fecha 16 de julio de 2019 y auto 1069 de fecha 23

de julio de 2019, a la parte querellante. Que la empresa de mensajeria 472 cerlifico entrega de los oficios |

antes referidos en fecha 26 de julio de 2019 tanto a la querellante como a la querellada. (Folios 26-31)

[

11. Que el averiguado guardé silencio y ne aportd documentacion alguna

| B
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12. Que mediante oficio con radicado No 11EE2019721500100003511 de fecha 25 de noviembre de 2019,
suscrito por treinta y tres (33) trabajadores de la QORPORACION Ml [PS BOYACA, comunicaron a este
Despacho Io siguiente: “SOLICITUD DE INVESTIGACION POR INCUMPLIMIENTO EN CONTRATOS
LABORALES... En nuestra condicion de emp!eadds con contrato a término indefinido de la empresa
Corporacion MIIPS Boyaca con NIT 820004868-9, sentimos que se han venido vulnerando nuesiros
derechos laborales por lo cual solicitamos a ustedes investigar acorde a sus funciones, dentro del marco de |
fa ley y segiin el codigo sustantivo del trabajo, fas posibles irreguiaridades que la empresa ha venido |
cometiendo con nosolros y subsanar o corregir las mismas segin su compelencia, Estos incumplimientos se
han venido presentando desde el afio 2016 aproximadamente

A continuacién, desglosamos situaciones puntuales por las que vemos afeclados algunos de nuestros

derechos fundamentaies:

- El no pago de obligacion pensional al fondo de pensiones durante algunos periodos de tiempo lo que nos
ha generado vacios pensionales

- No consignacién de las cesantias de uno o varios afios al respectivo fondo.

- Repetidamente aportes atrasados al sistéma de salud [o que implica no tener acceso a servicios de salud
oportunamente y afectacion en pago de incapacidades, licencias y demés que de esto se deriva.

- No realizacidn oportuna de pagos a cajas de compensacion, [o que deriva en el no pago de subsidios a los
trabajadores y no acceso a los beneficios que las cajas nos ofrecen.

- No pagos oportunos a las aseguradoras de riesgos laborales. ,

- Retraso en el pago salarial de hasta 60 dias y el pago fraccionado en diferentes porcentajes del salario
mensual. '

- No aumento salarial desde el afio 2016 a la fecha.

- No entrega de dotacion de trabajo, de algunos elementos y equipos de trabajo y de aseo lo que pone en
riesgo normas de bioseguridad y ta salud de los trabajadores y de los usuarios...” (Flos 32-34)

13. Que de conformidad con lo anterior, mediante auto No 1750 de fecha 3 de diciembre de 2019, la
Coordinadora del Grupo Prevencion, Inspeccién, Vigilancia, Controi, Resolucion de Conflictos y Conciliacion,
ordend acumular la queja con radicado No 11EE2019721500100003511 de fecha 25 de noviembre de 2019
a la averiguacion preliminar que se encontraba en curso y que fue emitida mediante Auto No 986 del 16 de
julio de 2019, correspondiente a los nimeros de radicado 11EE201972150010001372 del 07/05/2019;
11EE2019711500100001373  del  07/05/2019;  11EE2019721500100001468 del  15/05/2019;
T1EE2019741500100001460  del ~ 14/0519; 11EE2019721500100001459 del  14/05M18;
11EE2019721500100001500 del 17/05/19 y 11EE2019721500100001501 del 17/05/19. Adicionalmente se
ordené al empleador M| IPS BOYACA, allegar la siguiente documentacion:
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“- Allegar evidencia de la afiliacion af sistema de sequridad social infegral en pensiones de los frabajadores
refacionados en fa queja desde enero del afio 2019 a fa fecha,

- Némina de los trabajadores en fa que conste el pago de salarios, desde el mes de enero de 2019 a Ia fecha,
evidencia del pago efective de los safarios inc!uyehdo los trabajadores refacionados en la queja.

- Evidencia de fa consignacion de cesantias generadas en los afios 2016, 2017, y 2018 de todos los
trabajadores refacionados en la queja.

- Evidencia de fa enfrega de dotaciones duranfe el afio 2018 y 2019.”

14. Que con oficio No 7215001-1356 de fecha 31 de diciembre de 2019, se comunico al Representante Legal
de la empresa M! IPS BOYACA el contenido, del Auto No 1750 del 30 de diciembre de 2019, oficio que fue
debidamente entregado por [a empresa de envios 472. En el mismo sentido fue remitida comunicacion
mediante oficio del 28 de enero a la querellante YOHANA BARRAGAN ROBAYO. {Fios 36 a 38 y 43)

15. Que la empresa averiguada, no presentd documentacién alguna, de conformidad con lo sefalado en el
auto No 1750 del 30 de diciembre de 2019. .

16. Por medio de Auto 110 de 2020, de fecha 17 de.febrero de 2020, la Coordinadora del Grupo Prevencién,
Inspeccion, Vigitancia; Control, Resolucién de Conflictos y Conciliacion, profirié auto “por medio def cual se
comunica la existencia de mérito para adelantar un procedimiento administrativo sancionatoric” y fue
comunicado a la empresa MI IPS BOYACA, mediante oficio con radicado No 08SE2020721500100000366
de fecha 24 de febrero de 2020, el cual fue recibido por Ia querellada en fecha 25 de febrero de 2020, de
conformidad con el certificado de entrega de la empresa de mensajeria 472. (Folios 48-50)

17, Que mediante auto No 159 de fecha 25 de febrero de 2020, la Coordinadora del Grupo Prevencion,
Inspeccidn, Vigilancia, Control, Resolucién de Conflictos y Congiliacién, profiria auto “por medio def cual se
inicia un procedimiento adminisirativo sancionatorio y se formulan cargos al empleador M! IPS BOYACA,
identificado con Nit No 820.004.868-9." Y en consecuencia formuld cargos a la referida empresa. (Flos 51-
55)

18, Mediante radicado nimero 08SE2020721500100000526 de fecha 07 de marzo de 2020, se envid citacion
para notificacién personal del Auto 159 de 25 de febrero de 2020 a la empresa M! IPS BOYACA, la cual fue
recibida en fecha 10 de marzo de 2020, de conformidad con el certificado de la empresa de mensajeria 472.
(Fls 56-57).

19. Mediante radicado nimero 085E2020721500100003872 de fecha 05 de octubre de 2020, se envio
nofificacién por aviso el Auto 159 de 25 de feb_rero de 2020 a la empresa Ml IPS BOYACA. (Fls 58-63)

152
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20. Que mediante correo electronico de fecha 19 de noviembre de 2020, con radicado No |
05EE2020741500100004239 de fecha 20 de noviembre de 2020, la empresa querelladaMi IPS BOYACA, -

presenté descargos, aportd y solicitd pruebas. (Flos 65-98)

21. Que mediante Auto No 1010 de fecha 27 de agosto de 2021, el Coordinador del Grupo Prevenpién,
Inspeccién, Vigilancia, Control, Resolucion de Conflictos y Conciliaclén, reasignd el conocimiento del
presente proceso a la suscrita Inspectora de Trabajo y Seguridad Social y entregé de manera fisica el
expediente mediante memorando No 08812021721500100000960 de fecha 31 _-de agosto de 2021, (Folios
102-103) o

292. Que mediante oficio con radicado No 08SE2021721500100005623 de fecha 21 de septiembre de 2021,
se comunico mediante correo electrdnico Auto de Tramite de Averiguacion Preliminar y Auto de Acumulacién
a los querellantes JAVIER PRADO, JOSE ORLANDO FAJARDO PAEZ Y YOHANA MIREYA BARRAGAN
ROBAYQ Y OTROS, con acceso a contenido en fecha 21 de septiembre de 2021 (21:31 GMT -05:00), de
conformidad con el certificado de la empresa de mensajeria 472. (Flos,108-110}

23. Que mediante oficio de fecha septiembre de 2021 enviado por correo electrénico, se envié al
Representante Legal de la empreéa querellada CORPORACION MI IPS BOYACA, “Invitacion para participar
en el Plan de Proteccion del Trabajo Decente, Promocion de la Legalidad Laboral y Descbngestién“, con
acceso a contenido en fecha 22 de septiembre de 2021 (17:36 GMT -05:00), de conformidad con certiﬂcadd
de la empresa de mensajeria 472. {Fios 111-116) ' :

24. Que mediante oficio con radicado No 08SE2021721500100005661 de fecha 22 de sepliembre de 2021,
se comunicd mediante correo electrénico Estado Actual det Proceso-Queja Adminiétraliva Laboral, a los
querellantes JAVIER PRADO, JOSE ORLANDO FAJARDO PAEZ Y YOHANA MIREYA BARRAGAN
ROBAYO Y OTROS, con acceso a contenido en fecha 22 de septiembre de 2021 (17:12 GMT -05:00), de
conformidad con el certificado de la empresa de mensajeria 472. (Flos,117-119)

25. Que mediante oficio con radicado No 11EE2021721500100005086 de fecha 05 de octubre de 2021 la
empresa querellada Ml IPS BOYACA, solicité copia digitalizada del expediente. (Folio 127)

26. Que mediante correo electronico enviado el 07 de octubre de 2021 a la suscrita, se re direcciond radicado
No OSEE2021741500100002187 de fecha 28 de abril de 2021, por medio del cual la empresa
CORPORACION Mi IPS BOAYCA, remitié “respuesta a cada uno de los requerimientos” (Flos 128-132)

27. Que mediante correo electrénico de fecha 25 de octubre de 2021, fue enviada copia digitalizada del
presente expediente a la empresa querellada M IPS BOYACA, con acceso a contenido en fecha 25 de

)
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octubre de 2021 (15:32 GMT-05:00) de conformidad con el certificado de la empresa de mensajeria 472.
(Flos 133-134)

28. Que mediante auto No 1319 de fecha 06 de diciembre de 2021, la suscrita Inspectora de Trabajo y

Sequridad Social, profirié auto “por medio def cual se precluye periodo probatorio y se da traslado para alegar
' de conclusion'. (Flos 135-136)

29, Que el anterior auto fue comunicado a la empresa Ml IPS BOYACA, mediante oficio No

08SE2021721500100007418 de fecha 20 de diciembre de 2021 enviado por correo electronico, con acceso

a contenido en fecha 20 de diciembre: de 2021 (15:38 GMT y 15:41 GMT -05:00), de conformidad con

certificado emitido por la empresa de mensajeria 472. (Flos 137-144)

30. Que la empresa querellada Ml IPS BOYACA, mediante correo electrénico de fecha 23 de diciembre de
2021, con radicado No 05EE2022721500100001071, presento alegatos de conclusién dentro de la presente

actuacion. {Flos 145-155)

31. Que mediante correo electrénico con radicado No 11EE20217415001 00900092 de fecha 27 de diciembre

de 2021, la empresa querellada Ml IPS BOYACA, radico pruebas relacionadas en el esciito de alegatos de’

conclusion. (Flos 156-167)

32. Que mediante correo eleclronico de fecha 19 de enero de 2022, fue enviada a la empresa querellada,
solicitud de verificacién con respecto & "respuesta a cada uno de los requerimienfos” que la empresa
CORPORACION ML IPS BOYACA, refirié :haber remitido mediante correo electronico con radicado No
05EE2021741500100002187 de fecha 23 de abril de 2021, con acceso a centenido en fecha 19 de enero de
2022 (11:35 GMT -05:00) sin que la misma se hubiera pronunciado al respecto. {Flos 168-179)

M. DE LA SUSPENSION DE TERMINOS

Teniendo en cuenta, que ¢l Gobiemo Nacional mediante Decreto No. 417 del 17 de marzo de 2020, declaro
el estado de emergencia econdmica, social,y ecologica en fodo el teritorio nacional, en atencion a la
declaratoria de pandemia realizada por fa Organizacion Mundial de la Salud (OMS), a raiz del brote de la
enfermedad COVID-19, praducida por &l corapavirus 2 de! sindrome respiratorio agudo grave (SARS-CoV-
2); en lal sentido, y en respuesta a los problemas de salud publica ocasionados por la velocidad de
propagacion Y la escala de transmision, se implemgntardn medidas extraordinarias, estrictas y urgentes,
encaminadas a mitigar los efectos negalivbs generados por el COVID-19 y, atender las obligaciones de
diferente naturaleza, como tributarias, financieras, laborales, entre olras.

%%
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En concordancia con lo expuesto, a través de la resolucion No. 0784 det 17 de marzo de 2020, por medio
de la cual se adoptan medidas transitorias por motivos de emergencia sanitaria, el Ministro del Trabajo

resolvio:

‘Articulo 2°. Medidas. Las medidas administrativas a implementar son las siguientes:

1. Establecer que no corren términos procesafes en fodos los tramites, actuaciones y procedimientos de
competencia del Viceministerio de Relaciones Laborales e Inspeccion, las Direcciones de Inspeccion,
Vigilancia, Control y Gestion Temitorial, de Rigsgos Laborales, de fa Oficina de Control Interno
Disciplinario, de las Direcciones Terriforiales, Oficinas Especiales e Inspecciones del Trabajo y
Seguridad Social de este Ministerio, tales como averiguaciones prefiminares, quejas disciplinarias,
procedimientos administrativos sancionatorios y sus recursos, solicitudes de tribunales de arbitramento,
tramites que se adelanten por el procedimiento administrativo general y demés actuaciones administrativas
y que requieran ef cémpulo de términos en las diferentes dependencias de este Ministerio. Esta medida
implica la interrupcidn de los términos de caducidad y prescripcion de fos diferentes procesos que adelanta
el Ministerio del Trabajo.

{..).

Articulo 5.- Vigencia: Las medidas adoptadas en la presente resolucion tendrén vigencia det 17 al 31 de
marzo de 2020 inclusive. Al término de este plazo se reanudaran los téminos establecidos en las nonﬁas
que regulan cada materia, a pariir def primero de abril de 2020, en las condiciones sefialadas en las normas
procesales que regulan la interrupcion y reanudacion de ;énninos, salvo que se decida dar continuidad a la

aplicacion de esta resolucion.

(...)". (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el Decreto Legislativo No, 491 de 28 de marzo de 2020, ordent entre otras, fa suspension de
términos de las actuaciones administrativas, desde la fecha de su publicacién y hasta tanto permanezca

vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion al
COoVvID-19.

A su vez, el Ministerio del Trabajo profiri6 Ia resolucion No, 0876 del 1 de abril de 2020 "por medio de la
cual se modaifican las medidas transitorias previstas en la Resolucion No. 0784 del 17 de marzo de 2020 en
virtud de fo dispuesto en ef Decreto 417 de 2020" acto administrativo que dispuso en su articulo 1, numeral

1, que no corren términos procesales en todos los trémites, actuaciones y procedimientos de competencia
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de este Ministerio, tales como averiguaciones preliminares, quejas disciplinarias, procedimientos
administrativos sancionatorios y tramites, entre ofras acluaciones administrativas.

La Resolucion No. 0876 del 10 de abril de 2020, también dispuso:

“Articufo 1. MODIFICAR los numerales 1° y 3° del arficulo 2° de la Resolucidn 0784 del 17 de marzo de
2020 expedida por este Ministerio, los cuales quedaran asf:

'Arffculo 2. Medidas: Las medidas administrativas a implementar son las siguientes:

1. Establecer que no corren términos procesales en todos los trémites, actuaciones y procedimientos de
competencia del Viqeministerio de Refaciones Laborales e inspeccion, las Direcciones de Inspeccion,
Vigitancia, Control y Gestion Territorial, de Riesgos Laborales, de la Oficina de Control Inferno
Disciplinario, de las Direcciones Territoriales, Oficinas Especiales e Inspecciones del Trabajo y
Seguridad Social de esie Ministeﬁo, tales como averiguaciones preliminares, quejas disciplinarias,
procedimientos administrativos sancionaorios y sus ‘re'cursos, solicitudes de tribunales de arbiframento,
iramites que se adelanten por el procedimiento administrativo general y demés actuaciones administrativas
¥ que requieran el computo de términos en fas diferentes dependencias de este Ministerio. Esta medida
implica fa interrupcion de los términos de caducidad y prescripcion de fos diferentes procesos que adelanta
el Ministerio del Trabajo. "

{.)” _ _
Atticulo 4. MODIFICAR el articulo 5° de la Resolucidn 0784 del 17 de marzo de 2020, el cual quedaré del
siguiente tenor; ' ' '

ARTICULO 5. VIGENCIA: Las medidas adopfadas en la presente resolucion estaran vigentes hasta que se
supere la Emergencia Sanitaria declarada pd'r el Ministerio de Salud y Proteccitn Social en los terminos
def inciso 3° del articulo 6° del Decretof491 de 2020 asi como fa Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica declarada mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, por o cual se reanudaran Jos términos
a partir del dfa hébf:f siguiente, en las condicionss séﬁa!adas en las nomas procesales que regulan la
interrupcion y reanudacion de términos. B

(...)" (Negrilla fuera de texlo).

Que por medio de la Resolucion No.1590 del 08 de sepliembre de 2020, el Minisiro def Trabajo resolvio, el
levantamiento de la suspension de términos, ordenada en la resolucion No.0784 del 17 de marzo de 2020,
modificada por la resolucién No.0876 del 1° de abril de 2020, a partir del dia habil siguiente a su publicacion,

la cual se surtid el dia 9 de septiembre de 2020.

Una vez lo anlerior, es necesario preciseir, que con-ccasion de la pandemia COVID-19, las medidas '

adoptadas por el Gobierno Nacional, y las ‘resoluciones en comento, emanadas del jefe de esta Cartera

184
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Ministerial; las averiguaciones preliminares, procedimientos administrativos sancionatorios y sus recyrsos,
tramites que se adelanten por ! procedimiento administralivo general, y sus recursos, y demas actuaciones
administrafivas que requieran el computo de términos, y que son de competencia del Director T_erritorial
de Boyaca; se encontraron suspendidos dentro del término establecido entre el diecisiete (17) de marzo de
2020, hasta el dia 9 de septiembre de 2020, fecha en la cual cobrd efecto el levantamiento de suspension
de términos, contemplado en la resolucién No. 1590 del 08 de septiembre de 2020.

La medida de suspension de términos implica la inferrupcion de los términos dé caducidad y prescripcion
de los diferentes procedimientos y actuaciones que adelanta la Coordinadora del Grupo de Inspeccién,
Vigilancia, Conirol y de Resolucién de Conflictos de la Direcclén Territorial de Boyacd, segi Ie determina
la Resolucion No.0784 de! 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 0876 del 1° de abril de 2020.

Por tanto, los términos se reanudaron a partir del dia 10 de septiembre de 2020 como es el caso que nos

ocupa.

Iv. FORMULACION DE CARGOS

Que mediante Aufo No. 159 de fecha 26 de febrero de 2019, la Coerdinadora del Grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control- Resolucion de Conflictos, Formulé los siguientes Cargos al empleador M
IPS BOYACA. identificado con Nit 820.004.858-9; |

CARGO PRIMERO:

Presunta Violacién al articulo 134 de! Cédigo Sustantivo del Trabajo: como auiera que presuntamente
el empleador no ha cumplido con la obligacién del pago de salarics a favor de sus trabajadores.

CARGO SEGUNDO:

Presunta vulneracion al articulo 22 de la ley 100 de 1993, como quiera que presuntamente el emp]eador
no cumplié con los aportes al sistema general de segundad en pensiones a los frabajadores.

CARGO TERCERQ:

Presunta Violacién a los articulos 1, 2, 3 y 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, Como quiera que
presuntamente el empleador no cumplié con la obligacion de pago de cesantias, intereses a las cesantias y
no se consignaron dentro de los periodos estipulados por la norma.

V. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION
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En el desarrollo de la investigacion se aportd el siguiente material probatorio:

POR PARTE DE LA EMPRESA QUERELLADA:

1. Oficio radicado No.05EE2020741500100004239 de fecha 20 de noviembre de 2020, por medio del
cual la empresa alleg6 descargos. (Fls 68-75)

2. Reporte Pago de Nomina de los meses de enero a diciembre de 2019

3. Comprobantes de Pago de apories a seguridad social de los meses de abril, mayo, agosto,
septiembre ya octubre del afio 2019

4. Planilla de pago de aportes a seguridad social de los meses de junio y julio del afio 2019

5. Poder General al Dr, Diego Armando'Parra Castro por parte de |a empresa CORPORACION MI IPS
BOYACA . . .

6. Oficio radicado No 11EE2021741500100900092 de fecha 27 de diciembre de 2021, por medio del
cual la empresa allego pruebas relacionadas en el escrito de alegatos de conclusion.

7. Reporte Pagos electronicos de cesanlias de algunos trabajadores

8. Comprobante de pago cesantias

VI. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCILUSION

DE LOS DESCARGOS: ‘

Que a ftraves de apoderado General mediante correo elecirdnico con radicado bajo el numero
05EE2020741500100004239 de fecha 23 de noviembre de 2020, la parte investigada, CORPORACION M
IPS BOYACA identificado con Nit 820.004.868-9, present6 los respectivos descargos en [os siguientes
términos: :

Il(. . .)
CARGO PRIMERO:

Frente a esta imputacion, és preciso referir de la lectura de fos hechos que fundamentan los cargos, que se
hace referencia a las quejas radicadas por los trabajadores de la CORPORACION M 1PS BOYACA por
presunto incumpfimiento en el pago de safarfos para el mes de abril de 2019.

- Ahora bien, mi representada no puede desconocer que efectivamente se presento un leve retraso en ef pago
del salario del mes de abril, no solo de los querellantes, sino en general de fa totalidad de los trabajadores,
mora que en ningtin momento superd los 30 dias, pero que no obedecid a Ja voluntad de mi representada,
sino que por el confrario ha sido consecuencia de la dificil situacion por la que ha venido a travesando el
sector salud y puntuaimente las Instituciones prestadores de servicios de safud.

Para ampliar lo anteriormente indicado, es preciso referir que entre mi representada y la EPS SALUDCOOP
se ejecutaron refaciones contractuales de prestacion de setvicios de salud, sin embargo, como consecuencia
de fa intervencion de SALUDCOOP EPS, dej6 a mi representada con unas acreencias pendientes por pago

1%%
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por la suma de (§ 12.337.666.329), es decir que a mi representada se le adeudaban mas de DOCE MIL
MOLLONES DE PESOS, tal como se puede observar en la resolucion 1960 delf de marzo de 2016...

()

CARGO SEGUNDO:

Para abordar fa imputacion del presente cargo, es preciso tener en cuenta los argumentos previamente
expuestos, en tanto justifican el actuar de mi representada que se ha visto altamente condicionado por ef
flujo de recursos por parte de las EPS contratantes a las IPS, que son las encargadas de prestar los servicios.
de salud. '

Asf las cosas, con fa presente se remiten los soportes de pago de aportes al sistema de seguridad social en
cada uno de los subsistemas. ‘

CARGO TERCERO:

Frente a fas impulaciones correspondientes al pago de cesantfas de los frabajadores, esta sittacion se ha
imposibilitado por la falta de recursos por parte de las Entidades coniratantes, pero que tal como se expondra
inextenso corresponden al conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, en tanto mi representada estéa en fa
capacitad de acreditar un actuar diligente y desprovisto de mala fe tal como se acreditara con los medios
probatorios que me permitiré aportar.”

VI ALEGATOS DE CONCLUSION

Que la empresa CORPORACION Ml IPS BOYACA, presenté alegatos de conclusion mediante correo
electronico de fecha 23 de diciembre de 2021 con radicado No 05EE2022721500100001071, en los
siguientes términos:

“‘Dentro del término legal, esto es el dia 20 de noviembre de 2020, se presentd escrito de descargos en el
que se eshozaron los argumentos de defensa de mi representada, pero adicionalmente se solicité fa practica
de los siguientes medios probatorios “Declaracion de parte del Representante Legal de la institucion, el
testimonio del contador certificado para fa CORPORACION M IPS BOYACA, y el acompafiamiento del
Ministerio de Trabajo"

A pesar de Io anterior, en el aufo notificado el 20 de diciembre de 2021, se corre traslado para alegar de
conclusion, sin que se hubiese atendido la soficitud elevada por mi representada situacion que de no
corregirse podria materializar la vulneracion al derecho fundamentaf al debido proceso, pues no se esta
garantizando la posibilidad de mi representada de presentar y controvertir pruebas, pilar fundamental del
derecho de defensa y contradiceion, pues al observar el contenido del mismo, el Despacho las califica como
medios probaforios que carecen de conducencia y ulilidad, sin valorar que a fravés de la préctica de fas
mismas, se pondra en conocimiento fa situacion econémica de fa Institucion.

()
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De Ia gjecucion de las relaciones contractuales con las dos primeras (SALUDCOOP Y CAFESALUD), una
vez ordenada su liguidacion quedaron acreencias pendientes por pago, las cuales a la fecha no han sido
canceladas, situacion que afecto gravemente las finanzas de fa Corporacion y consecuencialmente generd
incumplimiento y mora en el reconocimiento de las obligaciones a su cargo, incluidas las obligaciones
laborales

Ahora bien, con ef objeto de luchar per mantener los puestos de irabajo de nuestros colaboradores, a partir
del 2017 se han venido efecutando relaciones contractuales con MEDIMAS EPS, Sin embargo, con la
expedicion y notificacion de fa resolucion 4344 de abnil de 2019, fa Superintendencia Nacional de Salud
adoptd medidas especiales de control sabre los recursos que se giraban por parte de dicha EPS a su red de
prestadores, incluida fa CORPORACION M IPS BOYACA

()

De los hechos expusstos se evidencia un actuar de buena fe y difigente por parte de esta administracion que
a pesar de las circunstancias, ha desplegado las gestiones propias para garantizer el cumplimlento de sus
obiigaciones, incluido ef reconocimisnto de los derechos laborafes de sus colaboradores, pero mas que ello
se evidencia que frente a las dificultades evidenciadas se ha acudido anle las autoridades administrativas en
busca de un apoyo frente a una sifiacién externa a mi representada y en fa que también tisnen la posibilidad
de intervenir las referidas autoridades quienes no tienen facultades solo sancionatorias, sino que también
pueden ayudar a prevenir situacion que generan afectacion a los empleadores como en el presente caso.

Visto fo anterior, es preciso insistir en lo manifestado en el escrito de descargos asi:
Frente al cargo primero
CARGO PRIMERO:

Frente a esta imputacion, es preciso referir de'fa fectura de los hechos que fundamentan fos cargos, que se
hace referencia a as quejas radicadas por los trabajadores de la CORPORAGION M! IPS BOYACA por
presunto incumplimiento en el pago de salarios para el mes de abril de 2019.

Ahora bien, mi representada no puede descongcer que efectivamente se presento un leve refraso en el pago
del salario del mes de abril, no solo de los quereliantes, sino en general de ia lotalidad de los trabajadores,
mora gue en ningtin momento superé los 30 dias, pero que no obedeci a la voluntad de mi representada,
sino que por el contrario ha sido consecuencia de la dificil situacion por la que ha venido a travesando ef
sector safud y puntualmente las Instituciones prestadores de servicios de salud,

Para ampliar lo anteriormente indicado, es preciso referir que entre mi representada y la EPS SALUDCOOP
se ejecutaron refaciones contractuales de prestacion de servicios de salud, sin embargo, como consecuencia
de la intervencion de SALUDCOOP EPS, dejé a mi representada con unas acreencias pendientes por pago
por la suma de ($ 12.337.666.329), es decir que a mi representada se le adeudaban mas de DOCE MIL
MOLLONES DE PESOS, tal como se puede observar en fa resolucion 1960 del6 de marzo de 2016...

()

(%6
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CARGO SEGUNDQ:

Para abordar la imputacidn del presente cargo, es preciso tener en cuenta los argumentos previamente
expuestos, en tanto justifican ef actuar de mi representada que se ha visto alfamente condicionado por el
fiujo de recursos por parte de las EPS coniratantes a las IPS, que son las encargadas de prestar los servicios
de salud. ‘ '

Asf las cosas, con la presente se remiten fos soportes de pago de aportes al sistema de seguridad social en
cada uno de Ios subsistemas,

CARGO TERCERO:

Frente a fas imputaciones correspondientes al pago de cesantias de los trabajadores, esta sifuacién se ha
imposibilitado por la falta de recursos por parte de fas Entidades contratantes, pero que tal como se expondréa
inextenso corresponden al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, en tanto mi representada esté en la
capacidad de acreditar un actuar diligente y desprovisto de mala fe tal como se acredité con los medios
probalorios que se aportaron junfo a los descargos presentados.

Finalmente se resalta, que, a pesar de lo anteriormente referido, la Institucion ha realizado las gestiones
pertinentes con ef fin de cumplir con ciertas obligaciones a su cargo, y para tal efecto procedié a efectuar el
pago de cesantlas causadas en favor de diferentes trabajadores, conforme se evidencia en los soporfes que
se anexan af presente escrito” . '

Vi DE LAS PRUEBAS

La suscrita Inspectora de Trabajo y Seguridad Sociai, estima necesario, aclarar, que el articulo 47 y
subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contiene los
paramentos sobre [os cuales debe orientarse el procedimiento administrativo sancionatorio:
ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO: Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regufados por leyes especiales o por ef Cédigo Discipfinario
Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Paite Primera del Cadigo. Los preceptos de este Codigo
se aplicarén también en fo no previsto por dichas leyes.

(..}

Los investigados podrén, dentro de fos quince (15) dias siguientes a fa nofificacion de la formulacitn de
cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer, Serén
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las Impertinentes y fas superfluas y no se atenderan
fas practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO, Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se
regiran por lo dispuesto en las normas especiales sobre fa materia. (Subrayado por este despacho)

En consecuencia, esta Inspeccion trae a colacion la siguiente disposicion legal:
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“ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante fa actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién
de fondo se podrén aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos
especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden recursos. El interesado contara
con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de fa actuacion, antes de que
se dicte una decisién de fondo.

Los gastos que ocasione la préctica de pruebas correran por cuenta de quien las pidi6. Si son varios fos
interesados, los gasios se distribuiran en cuotas iquales. :

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil” (Subrayado
“de este despacho)

Asi las cosas mediante Auto de trémite No 1319 de fecha 06 de diciembre de 2021, la Autoridad
Administrativa consideré que, no era necesario decretar de oficio pruebas adicionales a las obrantes en el
cuaderno administrativo, por lo que no fijo petiodo probatorio, negé las pruebas solicitadas por la empresa
querellada y procedié a dar trastado para presentar alegatos de conciusion, por lo gue este despacho
continia con el framite de decision de procedimiento administrativo sancionatorio en contra det empleador
CORPORACION MI IPS BOYACA identificado con Nit 820.004.868-9, asi:

VIII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Recapitular el marco normativo en el que se encuéntra descrifo el procedimiento sancionatorio para los
infractores de la normatividad laboral individual o colectiva, facilita la comprension de su alcance y de las
condiciones para su imposicion, para tal propésito debe sefialarse que la facultad de configuracion del
legislador en materia administrativa sancionatoria, encuentra su limite en observar los articulos 122 y 123 de
la Constitucion Politica de Colombia, en cuanto ai cumplimiento de las competencias dadas al Ministerio de
Trabajo. .

Asi mismo se resalta su funcién de imponer multas equivalentes a la gravedad de la infraccion (aris, 485 y
486 del Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado por el Decreto Ley No.2351 de 1965, articulo No.41,
modificado porta Ley No.584 de 2000, articulo No.97 de la Ley No.50 de 1990 y [as conferidas por el Decreto
No.1293 de 2009 articulo No.3 Numeral 12.) De la misma manera el articulo 50 de fa Ley 1437 de 2011
dispone que la sancion administrativa tiene funcion correctiva para garantizar la efeclividad de los principios
y fines previstos en la Constitucion Nacional, la Ley y los Tratados Internacionales, que se deben observar
en las relaciones laborales. ' R

Asi, se tiene que el procedimiento administrativo es un postulado necesario para la potestad sancionatoria
del Estado, puesto que implica de una parte que las personas interesadas puedan participar y hacer pleno
ejercicio de sus derechos y de ofra parte permite que la Administracion funja como juez y parte dentro de
una actuacion; todo ello verificando que su decision sea proferida de acuerdo con los postulados de la funcion
pliblica. ‘

En efecto, en la Sentencia C-007 de 2002, con Ponencia def Doctor Manuel José Cepeda Espinosa, se afirmé
que “ninguna potestad, por amplia que sea, es absoluta en una democracia constitucional, el Congreso no
puede ejercer su poder impositivo de una manera incompatible con los mandatos constitucionales, lo cual

(p=
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excluye su ejercicio arbitrario, es decir, imposible de justificar a partir de razones acordes con la Constitucion.
Tampoco puede ejercerla de una forma confraria a los derechos fundamentales”. Por su parte en la Sentencia
C-610 de 2012 con ponencia del Doctor Luis Ernesto-Vargas Silva, en cuanto a los principios aplicables al
procedimiento administrativo sancionatorio, se sefiald que: "se encuentra regido por una doble categoria de
principios rectores de rango constifuciona que el legislador debe tener en cuenta a la hora de disefiar los

procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas af debido proceso y de ofra, los principios -

que gobiernan el recto efercicio de fa funcion plblica."

Que en cumplimiento de los principios de igualdad, proporcionalidad, progresividad, economia, Justicia,
debido proceso, y demés que rigen en Colombia en materia laboral administrativa, las Normas de derecho,
entre otras, la Ley 1610 de 2013, Resolucién Ministerial No. 03238 de fecha noviembre 03 de 2021, que
prevén dentro de las facultades del Ministerio del Trabajo, el Régimen sancionatorio incluida su imposicion,
al verificar el no cumplimiento de las normas laborales que utiliza la administracion pablica con fundamento
en la Ley y la aplicacién de! procedimiento Administrativo de Derechos, el cual debe ser armonizado con la
preservacion de los fines del Estado. De la misma manera, la potestad administrativa del Ministerio de
Trabajo encuentra su fundamento en Norma especial que es la Ley 1610 de 2013, y como complemento se
encuentra la Ley 1437 de 2011

Que este Despacho es competente para resolver el presente procedimiento administrativo sancionalorio
segln Resolucion Ministerial No. 03238 de fecha noviembre 03 de 2021 "Por fa cual se modifica y adopfa el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal del
Ministerio del Trabajo”, -

Conocidas ya las normas que facultan a este Despacho, se procede a verificar el contenido de las pruebas
allegadas al expediente, a fin de deferminar, si efectivamente el empleador CORPORACION Ml IPS
BOYACA idenlificado con Nit 820.004.868-9, vulnerd las normas que le fueron endilgadas.

En virtud de lo anterior, es necesario hacer una valoracion de fas pruebas obrantes a fin de confrontarlas con
las presuntas normas vulneradas y asi establecer fa certeza sobre la responsabilidad o no de la-empresa
investigada frente a la infraccion que se le endilga.

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

Corresponde a este despacho establecer si hay mérito para sancionar a la empresa CORPORACION M1 IPS
BOYACA identificado con Nit 820.004.868-9, por la presunta vulneracion a lo dispuesto af articulo 134 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 22 de la Ley 100 de 1993; articulo 99 de la Ley 50 de 1990, numerales
1,2, 3y 4, ossi, por el contrario, se debe proceder al archivo de [as diligencias.

Dio origen a fa presente Investigacién queja presentada por los TRABAJADORES DE LA EMPRESA
CORPORACION MI IPS BOYACA, mediante radicados No 11EE201972150010001372 del 07/05/201 g
T1EE2019711500100001373  de!  07/05/2019;  11EE2019721500100001468  del  15/05/2019;
T1EE2019741500100001460  del  14/0519;  11EE2019721500100001459  del  14/05/18;
11EE2019721500100001500 de! 17/05/19 y 11EE2019721500100001501 del 17/05/18, dentro de los cuales
se manifest6 y se puso en conocimiento que el empleador CORPORACION MI IPS BOYACA, identificado
con Nit 820.004.868-9, no pagé el salario del mes de abril de 2019, salud, pension, riesgos profesionales,

R
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caja de compensacion familiar, cesantias de los afios 216 2017 y 2018 y no entrega de dotaciones: por lo
que la Autoridad Administrativa profirid Auto No 986 de fecha 16 de julio de 2019, por medio del cual inici6
averiguacion preliminar en su contra.

De fa misma manera, mediante Autos No. 110 y 159 de fechas 17 y 25 de febrero de 2019 respectivamente
profirié auto por medio del cual se comunico la existencia de mérito para adelantar procedimiento
administrativo sancionatorio y formuld cargos respectivamente, en contra de la empresa CORPORACION MI
IPS BOYACA, identificado con Nit 820.004,868-9, en razén a que evidencié que presuntamente dicha
Empresa no cumplio con la obligacién de pagar el salario del mes de abril de 2019, saiud, pension, riesgos
profesionales, caja de compensacion familiar, cesantias de los afios 216 2017 y 2018, ni con los, ni con los
tiempos establecidos por la norma, asi como tampoco efectud las colizaciones de seguridad social (pensién)
de sus trabajadores.

Que la empresa investigada dentro del tramite sefialado aportd las siguientes pruebas, las cuales obran en
o~ el plenario: '
!

En etapa de averiguacion preliminar aportd: -1

No aporto pruebas.

En etapa de Proceso Administrativo Sancionatorio aportd:

1. Oficio radicado No.05EE2020741500100004239 de fecha 20 de noviembre de 2020, por medio
del cual la empresa alleg6 descargos. (Fls 68-75)

2. Reporte de Nomina de los meses de enero a diciembre de 2019

3. Comprobantes de Pago de aportes a seguridad social de los meses de abril, mayo, agosto,
septiembre ya octubre det afio 2019

4. Planilla de pago de aportes a seguridad social de los meses de junio y julio del afio 2019

~ 5. Certificacion Sedes de la CORPORACION MI IPS BOYACA

6. Poder General al Dr. Diego Armando Parra Castro por parte de [a empresa GORPORACION Ml
IPS BOYACA :

7. Oficio radicado No 11EE2021741500100900092 de fecha 27 de diciembre de 2021, por medio
del cual la empresa allegd pruebas relacionadas en el escrito de alegatos de conclusion.

8. Reporte Pagos electronicos de cesantias de algunos trabajadores

9. Comprobante de pago cesantias

A. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS:
-De acuerdo con el malerial probatorio que obra en el expediente procede este Despachc a verificar, |a

presunta vulneracion a normas laborales de conformidad con los cargos endilgados a la empresa
CORPORAGION MI IPS BOYACA identificado con Nit 820.004.868-9, a saber:

CARGO PRIMERO:
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Presunta Violacion al articulo 134 del Codigo Sustantive del Trabajo: como quiera que el empleador
presuntamente no ha cumplido con fa obligacion de pago de salarios a favor de sus trabajadores.

Revisados los documentos que se hallan en el plenario se observa que pese a que la autoridad administrativa
mediante Auto preliminar ordend a la empresa entonces averiguada aportar némina de los trabajadores en
la que conste ¢! pago de salarios desde el mes de enero de 2019 a la fecha (julio de 2019), asi como en el
auto de acumulacion ordend a la empresa querellada aportar némina de los trabajadores en la que conste el
pago de salarios, desde el mes de enero de 2019 a la fecha (diclembre de 2019}; aquelia en sus descargos
solo allegd “ndmina” de la empresa de los meses de enero a diciembre del afio 2019, en la cual st bien se
refieren conceptos como “valor pagada”, “F. Vnc.", entre otros; no se establece el pago efectivo del salario ni
la fecha en que se hiciere efectivo el mismo, de los meses referidos a los trabajadores, méxime si se tiene
en cuenta que la queja inicial versa sobre no pago de salario del mes de abril de 2019, y la que fue objeto de
acumulacién de fecha 25 de noviembre de 2019, versa sobre “retraso en el pago salarial de hasta 60 dias'y
el pago fraccionado en diferentes porcentajes del salarfo mensuaf', en consecuencia, no es pasible desvirtuar
dicho cargo, puesto que no se probd el cumplimiento de dicha obligacion por parte de la investigada en favor
de los trabajadores querellantes. Por lanto, e! presente cargo, prospera.

CARGO SEGUNDO:

Presunta vulneracién al articulo 22 de la ley 100 de 1993, como quiera que presuntamente el empleador
no cumplié con los aporles al sistema general de seguridad en pensiones a los trabajadores.

“Fl empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio.

Para tal efecto, descontaréd del salaric de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las:
colizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el
afifiado, y trasladard estas sumas a la entidad efegida por el frabajador, funfo con las correspondientes
a su aports, denfro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.

Ef empleador responderé por la tolalidad del aporte aun en el evenio de que no hubiere efectuado el
descuento af trabajador.”

La sentencia T 327 de 2017, sefiald: “A cargo del empieador recae la responsabilidad de cancelar los
aportes a st cargo, y los de sus irabajadores. Esta obligacién solo finaliza cuando el frabajador: {i)
cumpla con las condiciones exigidas por la ley para la obtencion de su pensién minima de vefez, {if)
cuande en razén de fa pérdida de capacidad laboral obtenga pension de invalidez, o (i) cuando
obtenga la pension de forma anticipada. Ahora bien, la omisién del empleador en el aporfe de las
colizaciones al sistema, no puede ser imputada al trabajador, ni podré derivarse de ésta
consecuencias adversas. Estos resultados negativos'se traducen en fa no obtencién de fa pension
minima, fa cual se configura como una prestacién econémica que asegura las condiciones minimas
de subsistencia, y pondria en riesgo los derechos fundamentales al minimo vital, dignidad humana y
seguridad social del trabajador.”

Por su parte la Sentencia SU-226 de 2019, adujo: “Ff desconocimiento de la afiliacién por parte del
empleador desestructura indebidamente la relacion triangular en materia de pensiones, porque
imposibilita juridica y materialmente la vinculacion de fa entidad administradora correspondiente, v con
ello el ejercicio de sus facultades relacionadas con fa exigibilidad de los demas deberes pensionales
del contratante. Por ello, la responsabilidad de la omision de fa afiliacion recae exclusivamente en ef
empleador incumplido.”
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134

Revisados los documentos que se hallan en el plenario se observa que, pese a que la autoridad
administrativa tanto mediante Auto preliminar como mediante Auto de acumulacion, ordend a la empresa
investigada apbrtar afiliaciones al Sistema de Seguridad Social Integral en pensiones de todos los
trabajadores, del periodo enero a la fecha (julio-de 2019 para averiguacion preliminar y diciembre de 2019,
para acumulacién de queja), la empresa querellada aportd comprobantes de pago a seguridad social en
pensiones de los meses de abril, mayo, agoslo, sepfiembre y cctubre del afio 2019. Y planilla de pago de los
meses de junio y julio de 2019

En ese senfido el despacho realizé el estudio a las mismas, asi:

Para el mes de abril de 2019 si bien aportd comprobante de pago, no se puede establecer a qué trabajadores
se les realizo el aporte por parte de la emprasa. quere[lada ademas de ello, se evidencia que |2 empresa
querellada realizd el pago en diferentes fechas a sus trabajadores, teniendo como resultado 35, 28, 32 y 56
dfas de mora : -

Para el mes de mayo de 2019 si bien apori6 planilla de pago, se evidencia 15 dias de mora

Para & mes de junio de 2019 si bien apartd-planilla de pago, se evidencia 20 dias de mora

Para el mes de julio de 2013 si bien aportd comprobante de pago, no se puede establecer a qué trabajadores
se les realizé el aporte por parte de la empresé querellada, ademas de ello, se evidencia que la empresa
querellada realizé el pago en diferentes fechas a sus trabajadores, teniendo como resullado 24 y 104 dias
de mora : .

Para el mes de agosto de 2019, si bien aporté comprobante de pago, no se puede establecer a qué
trabajadores se les realizé el aporte por parte de la empresa quereliada, ademas de ello, se evidencia que la
empresa querellada realizé el pago en diferentes fechas a sus trabajadores, teniendo como resultado 72, 35,
46, 52, 57, 60 y 147 dias de mora ‘ :

Para el mes de septiembre de 2019, si bien apor’to comprobante de pago, no se puede establecer a qué
trabajadores se les realizo el aporte por parte de la empresa querellada, ademas de ello, se evidencia que la
empresa querellada realiz6 el pago en diferentes fechas a sus trabajadores, teniendo como resultado 5, 16,
22,27, 30,49, 69, 78, 93, 104, 118, 153 dias de mora :
Para el mes de octubre de 2019, si bien aportd comprobante de pago, no se puede ‘eslablecer a qué
- trabajadores se les realizd el aporte por parte de la empresa querellada, ademas de ello, se evidencia que la
empresa querellada realizo el pago en diferentes fechas a sus trabajadores, teniendo como resultado 15, 30,
35, 44, 59, 70, 90, 92, 94, 146, 196 (...) y 225 dias de mora.

Una vez lo anterior, el despacho realizd el anélisis concreto de las mismas respecto a los siguientes
trabajadores: ‘

. 1. MARYURI EDITH GONZALEZ TORRES En calidad de querellanie: Resalta el despacho que, respecto al
. mes de abril de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere efectivo el mismo, dado
que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones para éste mes y no planilla de pago en ia que se relacionen los trabajadores para los cuales
realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acredito ef cumplimiento de su obligacion. Para el mes
de Mayo de 2019, en la planilla de pago se evidencia que la empresa quereliada, solo realizb el pago del
aporte en pensiones por 3 dias, lo cual hace evidente el pago incomplete de dicha obligacion a cargo de la
querellada. Ademas de ello se evidencian 15 dias de mora en el pago de la misma. Para el mes de junio en
la planilla de pago No 8495457158, se evidencia que la empresa quereliada, realizo el pago del aporte en
pensiones por 30 dfas. Sin embargo, se evidencian 20 dias de mora en el pago de fa misma. Respecto del
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mes de julio de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere efectivo el mismo, dado
que la empresa querellada aportb comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones para este mes y no planilla de pago en [a que se relacionen los trabajadores para los cuales
realizare el pago, por tanlo, la empresa querellada no acredité el cumplimiento de su obligacion. Respecto
del mes de agosto de 2019, no es posible constatar el'pago ni la fecha en que se hiciere efectivo el mismo,
dado que la empresa querellada aporté comprobante de pago de aporles al sistema de seguridad social én
pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores para los cuales
realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acreditd el cumplimiento de su obligacion. Respecto
del mes de septiembre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere efectivo el
mismo, dado que la empresa querellada apartd comprobante de pago de aportes al sistema de’ seguridad
social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores para los
cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acredité el cumplimiento de su obligacion.
Respecto del mes de octubre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere efectivo
el mismo, dado que ta empresa quereliada aportd comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los frabajadores para los
cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acreditd el cumplimiento de su obligacion.

2. EDITH ADRIANA ACUNA GONZALEZ: En calidad de querellante: Resalta el despacho que, respecto al
mes de abril de 2019, no es posible constatar ef pago ni la fecha en que se hiciere efectivo el mismo, dado
que la empresa querellada aporté comprobante de pago de aportes al*sistema de seguridad social en
pensiones para éste mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores para los cuales
realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acreditd el cumplimiento de su abligacién. Para el mes
de Mayo de 2019, en la planilla de pago No 8494201292, se evidencia que la empresa querellada, sélo
realizo el pago del aporte en pensiones por 3 dias, lo cual hace evidente el pago incompleto de dicha
obligacion a cargo de la querellada. Ademas de ello se evidencian 15 dias de mora en el pago de la misma.
Para el mes de junio en la planilla de pago No 8485457158, se evidencla que la empresa querellada, realizé
el pago del aporte en pensiones por 30 dias. Sin embargo, se evidencian 20 dias de mora en el pago de la
misma. Respecto del mes de julic de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere
efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aporté comprobante de pago de aportes al sistema de
seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acredité el cumplimiento de su
obligacion. Respecto del mes de agosto de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere
efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aporté comprobante de pago de aportes al sistema de
seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acreditd el cumplimiento de su
obligacién. Respecto del mes de septiembre de 2019, no es posible constatar el pago nila fecha en que se
hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acreditd el cumplimiento de su
obligacion. Respecto del mes de octubre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se
hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa quereliada aportd comprobante de pago de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare el pago, por fanto, la empresa quereliada no acredito el curﬁplimiento de su
obligacion.

s
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3. ADRIANA MILENA ACERO CAJIGAS: En calidad de querellante: Resalta ef despacho que, respecto al
mes de abril de 2018, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hisiere efectivo el mismo, dado
que la empresa querellada aports comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones para éste mes y no planilla de pago en la que se refacionen los trabajadores para los cuales
realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acredité el cumplimiento de su obligacién. Para ef mes
de Mayo de 2019, en Ia planilla de pago No 8494201292, se evidencia que la empresa quereliada, s6lo
reaiizé el pago del aporte en pensiones por 1 dias, lo cual hace evidente ol pago incompleto de dicha
obligacién a cargo de la querellada, Ademas de eflo se evidencian 15 dias de mora en el pago de Ja misma,
Para el mes de junio en la planilla de pago No 8495457158, se evidencia que la empresa querellada, sélo
realizd el pago del aporte en pensiones por 1 dias, lo cual hace evidente el pago incompleto de dicha
obligacién a cargo de la querellada. Ademéas de eilo se evidencian 20 dias de mora en el pago de la misma.
Respecto del mes de julio de 2019, na es posible constatar ef pago niia fecha en que se hiciere sfectivo el
mismio, dado que la'empresa quereliada aporté comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones para este mes ¥ no planilla de pago en Ia que se: relacionen los trabajadores para los
cuales realizare el pago, por tanto, la empresa queréllada no acredito el cumplimiento de su obligacion.
Respecto del mes de agosto de 201 9, no es posible constatar el pago niia fecha en que-se hiciere efectivo
el mismo, dado que la empresa quereliada aports comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones para este mes y no-planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores para los
cuales realizare el pago, por tanto, la empresa quereliada no acredité el cumplimiento de su obligacion,
Respecto del mes de septiembre:de 2019, no esposible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere
efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aporté comprobante de pago de aportes al sistema de
seguridad secial en pensiones para este mes y no planilla de Pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare e Pago, por tanto, la empresa querellada no acredito el cumplimiento de su

obligacién. Respecto del mes de octubre de 2019, no es posible constatar el page ni [a fecha en que se
hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aporid comprobante de pago de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en I que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare e pago, por tanto, la empresa. querellada no acredits el cumplimiento de su
obligacién. : ' ~

4. FRANCY ROCIO FAJARDO PAEZ: Ep calidad de querelianis (en acumulacion); Resalta el despacho que,
respecto al mes de abril de 2049, no es posible constatar el Pago ni la fecha en que se hiciere efectivo el
| mismo, dado que la empresa quereliada aportd comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones para éste mes y no_planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores para los
cuales realizare el pago, portanio, Ia empresa querellada no acredité el cumplimiento de su obligacién. Para
el mes de Mayo de 2019, en Ia planilia de pago No 8494201292, se evidencia que la empresa querellada,
realizé el pago del aporte en pensiones por 30 dias. Sin embargo, se evidencian 15 dias de mora en el pago
de la misma. Para el mes de junio en Ia planilla de pago No 8495457158, se evidencia que la empresa
querellada, realiz6 el pago del aporte en pensiones por 30 dias, Sin embargo, se evidencian 20 dias de mora
en el pago de la misma. Respecto del mes de Julio de 2019, no es posible constatar e! pago ni la fecha en
que se hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aporté comprobante de pago de aportes
al sistema de seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los
trabajadores para los cuales realizare ei pago, por {anto, la empresa querellada no acredito ef cumplimiento
. de su obligacion, Respecto del mes de agosto de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que
se hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa quereliada aports comprobante de pago de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones para-este mes y no planilla de pago en la que se relacionen ios
trabajadores para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acredits el cumplimiento
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de su obligacion. Respecte del mes de septiembre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en
que se hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes
al sistema de seguridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que s& relacionen los
frabajadores para los cuales realizare el pago, por tanto; la empresa querellada no acreditd el cumplimiento
de su obligacién. Respecto del mes de ociubre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que
se hiciere efectivo el mismo, dado que |a empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al
sistemna de seguridad social en pensiones para esle mes y no planilla de pago en la que se relacionen los
frabajadores para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa quereliada no acredito el cumplimiento
de su obligacion.

5. JAVIER ALIRIO PRADO BUSTOS: En calidad de querelfante (en acumulacion). Resaita el despacho que,
respecto al mes de abril de 2019, no es posible constatar el pago i la fecha en que se hiciere efectivo el
mismo, dado que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al sistema de seguridad
social en pensiones para éste mes y no planilia de pago en la que se relacionen los trabajadores para ios
cuales realizare el pago, por tanto, la empresa quereliada no acredito el cumplimiento de su obligacidn. Para
el mes de Mayo de 2019, en la planilla de pago No 8404201292, se evidencia que la empresa querellada,
s6lo realizd el pago del aporte en pensiones por 8 dias, lo cual hace evidente e! pago incompleto de la
obligacién a cargo de la querellada. Ademas de ello se evidencian 15 dias de mora en el pago de la misma.
Para el mes de junio en la planila de pago No 8495457158, se evidencia que la empresa quereliada, solo
realizo el pago del aporte en pensiones por 30 dias. Sin embargo, se evidencian 20 dias de mora en el pago
de la misma. Respecto del mes de julio de 2019, no es posible conslatar el pago ni la fecha en que se hiciere
efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al sistema de
sequridad social en pensiones para este mes y no planilla de pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare €l pago, por tanfo, la empresa quereflada no acredito el cumplimiento de su
ohligacion. Respecto del mes de agosto de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se hiciere
efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aporto comprobante de pago de aportes al sistema de
seguridad social en pensiones para este mes y no planilia de pago en la que se relacionen los trabajaéores
para los cuales realizare el pago, por tanto, fa empresa querellada na acreditd ef cumplimiento de su

. obligacion. Respecto del mes de septiembre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se
hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al sistema
de sequridad social en pensiones para este mes y no planiia de pago en la que se relacionen los trabajadores
para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acredité el cumplimiento de su
obligacion. Respecto del mes de octubre de 2019, no es posible constatar el pago ni la fecha en que se
hiciere efectivo el mismo, dado que la empresa querellada aportd comprobante de pago de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones para esfe mes y no planilla de pago en la que se relacionen los frabajadores
para los cuales realizare el pago, por tanto, la empresa querellada no acreditd el cumplimiento de su
obligacion. .

Del analisis realizado se establece el incumplimiento de la empresa invesligada CORPORACION MI IPS
BOYACA, en consecuencia, no es posible desvirtuar dicho cargo, dado que no se probo el cumplimignto de

dicha obligacion por parte de la investigada. Por tanto, el presente carge, prospera.
- : A

dar
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CARGO TERCERO:

Presunta Violacion a los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 99 de Ia Ley 50 de 1990, como quiera que
presuntamente el empleador no cumplié con la obligacién de pago de cesantias intereses de estas ¥ No se
consignaron dentro de los periodos estipulados por la norma.

Revisados los documentos que se hallan en el plenario se observa que, pese a que la autoridad
administrativa mediante Auto preliminar y Auto de acumulacion, ordend a la empresa investigada aportar
evidencia de la consignacién de cesantfas generadas en los afios 2018, 2017 y 2018 de todos los
trabajadores, [a investigada dentro de la oportunidad probatoria no aporté pruebas del cumplimiento de dicha
obligacion. Pertinente es indicar que pese a que mediante correo slectrnico de fecha 18 de enero de 2022,
se envié solicitud de verificacion respecto a correo elecirénico con radicado No 05EE2021741500100002187
de fecha 26 de abril de 2021, a la empresa querellada CORPORACION MI IPS BOYACA, y ésta no se
pronuncié, dentro del mismo seevidencian cuadros informales referentes a “fiquidacion, cesantias y
seguridad social de las sefioras Laura Andrea Camargo, Mayeli Offir Bello Medina y Ana Maria Fonseca
Fonseca” sin que con ello se pueda establecer el cumplimiento de fa querellada frente a los hechos que se
investigan dentro del .presente. Ahora, pese a que. en correo electénico con radicado No
11EE2021741500100900092 de fecha 27 de diciembre de 2021, la empresa querellada M) IPS BOYACA,
radicd pruebas relacionadas en el escrito de alegatos de conclusion, se encontraba fuera del término
probatorio, por lo que las mimas no seran analizadas. Por tanto, dicho cargo, prospera.

Que en consecuencia las actuaciones administrativas realizadas por este Despacho como lo son Auto de
averiguacion preliminar No 986 de fecha 16 de julio de 2019, Auto de acumulacion No 1750 de fecha 30 de
diciembre de 2019, Auto 110 de fecha 17 de febrero de 2020 “por medio del cual se comunica la existencia
de mérito para adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio” y Auto No 159 de fecha 25 de febrero
de 2020 referenie a pliego de cargos, encuentran su objetivo en el deber de vigitar e} cumplimiento de las
normas faborales y de la misma manera y acorde con el material probatorio obrante en &l proceso, se colige
que la empresa investigada vulner6 los articulos mencionados en precedencla, por lo que procedera a
imponer sancion por ello,

Una vez lo anterior procede el Despacho a pronunciarse respecto de los descargos y alegatos allegados por
la empresa investigada,

Que los argumentos aducidos por la parte investigada, CORPORACION Mi IPS BOYAGA identificado con
Nit 820.004.868-9, en descargos radicados bajo el nimero 05EE2020741500100004239 de fecha 20 de
noviembre de 2020 y en los alegatos de conclusion presentados mediante cotreo electrénico de fecha 23 de
diciembre de 2021, radicado 05EE2022721500100001071 y en aras de desvirtuar los mismos, este
- Despacho manifiesta que no son de recibo a Ja luz de la Ley Administrativa Laboral Sancionateria, toda vez
que una vez analizadas las pruebas se establecio que se trata de incumplimiento a las normas laborales
como lo es en primera medida la estipulada eh el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabaijo, la cual hace
alusion a Ia obligacion por parte del empleador de pagar "ARTICULO 134. PERIODOS DE PAGO. 1. Ei
salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal. Ei periodo de pago para
los jornales no puede ser mayor de una semana, y para sueldos no mayor de un mes. 2. Ef pago de/ frabajo
suplementario o de horas extras y el del recargo por trabajo noctumo debe efectuarse junto con ef salario
ordinario del periodo en que se han causado, 0 a més tardar con el salario def perfodo siguiente.” Requisitos
que no cumple la empresa investigada pues ‘al momento de alfegar la informacidn solicitada por .este
Despacho en el auto de averiguacién preliminar y en el auto de acumulacion, se avizora en el expediente
que con los descargos aporté nominas de los meses de enero a diciembre del afio 2019. Sin embargo, se
itera, deidichas pruebas, no se puede establecer ef pago efeclivo ni la fecha en la que se hubiere hecho

1\
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efectivo el pago del salario a sus trabajadores, pese a que la querellada adujo en los alegatos no haber
sobrepasado los 30 dias.

Es por ello que se resalta la obligacion que tenia a cargo la empresa investigada pues asi como quedd
estipulado en el analisis de las pruebas realizado en precedencia, no aporto prueba del cumplimiento del
pago efectivo de salarios a sus {rabajadores durante el mes de abril de 2019, conforme a la queja inicial y
conforme a fa que fue objeto de acumulacion de fecha 25 de noviembre de 2019, que versa sobre "refraso
en el pago salarial de hasta 60 dias y el pago fraccionado en diferentes porcentajes del safario mensuaf’,
desprendiéndose un incumplimiento de los meses posteriores a abril de 2019, es decir mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre e inclusive noviembre (fecha en la cual se presentd la queja objeto de
acumulacién).

En segunda medida, se estableci6 el incumplimiento de la norma [aboral estipulada en articulo 22 de laLey
100 de 1993 “El empleador seré responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio. Para tal efecto, descontara def salario de cada.afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afifado, y
trasladara estas sumas a la entidad elegida por el frabajador, junto con Jas correspondientes a su aporte,
dentro de los plazos que para el efecto defermine el gobierno.”

Lo anterior en razén a que en el andlisis probatorio que este Despacho realizd, se evidencié que si bien la
empresa investigada efeciud las colizaciones obligatorias al régimen general de pensiones a sus
trabajadores; no lo hizo dentro de los plazos que para el efecto determiné el gobiemo, pues como quedd
dicho en el andlisis de las pruebas, presentan varios dias de mora,

En tercera medida, se establecié el incumplimiento de la CORPORACION M1 IPS BOYACA identificado con
Nit 820.004.868-9, a la norma laboral estipulada en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 89 de la Ley 50 de
1990, “ARTICULO 99.- Reglamentado por ef Decreto 1176 de 1991, £l nuevo régimen especial de auxilio
de cesantfa tendré las siguientes caracteristicas:

14, E1 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacion definitiva de cesantia, por la anvalidad o.por la
fraccion correspondients, sin petjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del
contrato de frabajo. '

2%, £l empleador cancelara al trabajador los intereses fegales del 12% anual o proporcionales por fraccion,
en los términos de las normas vigentes sobre ef régimen tradicional de cesantfa, con respecto a la suma
causada en el afio o en la fraccién que se liquide definitivamente.

32, Ef valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero def afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elifa. El empleador que
incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo. ‘

4%. Si al término de la refacion faboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no hayan sido
entregados al Fondo, el empleador se los pagaré directamente con los intereses legales respectivos.”

De lo anterior, el despacho considera que se evidencia una vulneracion a la norma por cuanto se reitera que,
pese aque la autoridad administraliva mediante Auto preliminar y Auto de acumulacion, ordeno a la empresa .
investigada aportar evidencia de la consignacién de cesantias generadas en los afios 2016, 2017 y 2018 de

todos los Irabajadores, la investigada dentro de la oportunidad probatoria no aport6 pruebas del cumplimiento
de dicha obligacion.

Resalta. el despacho la competencia otorgada al Ministerio del Trabajo por el arliculo 485 del Cédigo
Sustantive del Trabajo; el cual sefiala la vigilancia y control del cumplimiento de las normas laborales, asi
como en ¢l articulo 486 ibidem, se establece la imposicion de multas segun la gravedad de la infraccion.
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Ahora bien, en relacién con Ia solicitud de “nulidad ante Ia falta de la practica de las pruebas solicitadas”
referida por la empresa investigada en sus alegatos de conclusién enviados mediante coreo electronico de
fecha 23 de diciembre de 2021, radicado bajo el No 05EE£2022721500100004 071, éste despacho reafirma
el estudio realizado en el auto No 1319 de fecha 06 de diciembre de 2021, proferido por este despacho, “po
medio del cual se preciuye perioda probatorio y se trasfada para alegar de conclusion”, asi: :

~ "En materia de apreciacién probatoria, existen sendos pronunciamientos de fas Aftas Cortes, dentro de los
cuales encontramos jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de conducencia, pertenencia y ufilidad

de los medios probatorios, Sobre eilo, traemos e siguiente;

"Para determinar si procede el decreto de Jas pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si
éstas cumplen los requisitos legales, esto es, fos requisitos de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad,
La conducencia consiste en que ef medio probatorio propuesio sea adecuado para demosirar ef hecho, La
— perﬁnencia, por su parle, se fundamenta eh que ef hecho a demostrar tenga relacién con ef litigio. La
utilidad, a su turno, radica en que ef hecho dué se pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente
acreditado con ofra”. 1 .
Ahondando en las pruebas que ef apoderade general def investigado solicita sean decretadas ¥ practicadas,
el suscrito Coordinador, siendo el funcionario competente en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, considera que fa prictica tanto de Ia declaracién de parte como de los tesﬁmonios a las
personas ahfeﬁonnenfe referidas no cumple con los postulados de conducencia y ufifidad de la prueba
veamos porqué:

En cuanlo a la conducencia requerida en el .campo probatorio, tanto Ia declaracién de parie como los
— testimonios pedidos, no safisfacen dicha caracteristica, en tanfo no son fos adecuados para demostrar los
; hechos materia de este procedimiento. Lo anterior, en razon a que los cargos endifgados al investigado se
concretan en el presunto incumplimiento de las normas laborales {como quiera que presunfamente el
empleador no ha cumplido con fa obligacion de pago de safarios a favor de sus frabajadores ni con los aportes
al sistema general de seguridad en pensiones a los trabajadores, ni con la obligacion de pago de cesantias
intereses de estas y no se consignaron deniro de fos periodos estipulados por la norma). Entonces, para
llegar al convencimiento de que el investigado incurrié o no en tal conducta, la declaracion de parte y los
testimonios solicitados no son convenientes como medio de prueba, toda vez que, en el presente asunto tal
acontecer se puede demostrar con ofro mas apropiado.”

(...)

1 Conssjo da Eslado, Safa de lo Gentencioso Adminlstrativo, Secciﬂri Cuaita, M.P Ponenle Hugo Fernando Baslidas, once {11} de Junie de 2015, expediante No.
2500023270002011-00374-01 (19681) )
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Ahora, frente a fa utiidad de las pruebas solicitadas, s& observa que resultan superfuas en fanto lo que s&

pretende demostrar se puede acreditar con prueba documental.”

Lo anterior por cuanto las pruebas solicitadas por la empresa quereliada CORPORACION M IPS BOYACA,
en su escrito de descargos, como le son testimoniales y declaracion de parte; no son pertinentes ni
conducentes para efecios de llevar certeza a cerca de las circunstancias que constituyen el objeto del
presente proceso, tal como se expuso por el despacho en el referido auto No 1319 fecha 06 de diciembre de
2019. .

Resalta el despacho que ¢! debido proceso en el presente procedimiento administrativo, se le ha garantizado
a la empresa querellada CORPORACION MI IPS BOYACA, en cada una de las etapas del mismo, en las
cuales se le concedid lermino para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, aportar o soficitar pruebas
que pretenda hacer valer dentro de la presente actuacion, teniendo como resultado que dentro del término
para rendir descargos se pronuncio, aportd y solicitd pruebas. Es pertinente decir que las pruebas que la
empresa querellada CORPORACION M IPS BOYACA aporté fueron tenidas en cuenta por el despacho
realizando el andlisis de las mismas tal como queds realizado en precedencia. Sin embarge, se hace claridad
que, respecto a las pruehas solicitadas como testimoniales y declaracion de parte, fueron negadas en su
oportunidad con la motivacion respectiva; luego entorices no es procedente la solicitud de nulidad que refirid
la investigada en su escrito de alegatos de conclusion. Contrario a ello es pertinentes continuar con el

presente proeedimiento administrativo sancionatorio.

Ahora, respacto a la solicilud de acompafiamiento realizada por el apoderado de la empresa investigada en
su escrito de descargos, el despacho considera pertinente indicar que la misma se tendrad en cuenta para
asistencias a Jomadas Protectoras al trabajo decente, que realiza este ente ministerial en ejecucion de la
funcién preventiva otorgada por la Ley 1610 de 2013, De la misma mangra se recuerda a la empresa
querellada CORPORACION M IPS BOYACA, que mediante oficio de fecha septiembre de 2021 enviado por
correo electronico en fecha 21 de septiembre de 2021, se envié al Representante Legal de la empresa
querellada CORPORACION MI IPS BOYACA, “Invitacion para participar en el Plan de Proteccion del Trabajo
Decente, Promocién de la Legalidad Laboral y Descongestion”, con acceso & contenido en fecha 22 de
septiembre de 2021 (17:36 GMT -05:00), de conformidad con certificado de la empresa de mensajeria 472,
obrante a folios 114-119 del expediente, ante lo cual se conté con la presencia en las instalaciones de este
ente ministerial de la sefiora OLGA LUCIA MACHADO MONCAYQ, como delegada por la CORPORACION
MI IPS BOYACA. | ‘ :

De lo anterior, se vislumbra que el Ministerio de Trabajo ha realizado Jomadas de Atencién en desarrollo de
la funcién preventiva otorgada por fa Ley 1610 de 2013, como fa referida anteriormente, dentro de la cual se
itera, la smpresa querellada CORPORACION M 1PS BOYACA, tuvo la oporiunidad de asistir, '

Que en consecuencia las actuaciones administrativas realizadas por este Despacho como lo son Auto de
indagacion preliminar No 988 de fecha 16 de julio de 2019, Auto No 1750 de fecha 30 de diciembre de 2019,
Auto No 110 de fecha 17 de febrero de 2020 “por medio def cual se comunica fa existencia de mérito para
adelantar un procedimiento administrativo sancionatorio” y Aute No 159 de fecha 25 de febrero de 2020 “por
medio del cual se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio y se formufan cargos al empleador M)
{PS BOYACA, identificado con el Nit No 820.004.868-", encuentran su objetivo en el deber de vigilar el
cumplimiento de las normas laborales y de la misma manera y acorde con el material probatoric obrante en
el proceso, se colige que la empresa investigada vulnerd los articulos mencionados en precedencia, por lo
que procederéa a imponer sancién por ello. ‘

) !
R !

Teniendo en cuenta que este Despacho evidencia el incumplimiento de las tres normas gue [é fueron
endilgadas a la Empresa, esto es articulo 134 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 22 de la Ley 100

de 1993 y numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, este despacho en cumplimiento de la.
facullad sancionatoria debera imponer a correspondiente sancion pecuniaria.
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Ahora bien, es evidente que a lo largo de la actuacion se logré individualizar a la empresa investigada a quien
se le notific en debida forma con el fin de que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion. Es asi, que
se cumple con lo previsto en el articulo 47 de I ley No.1437 de 2011. '

B. RAZONES QUE FUNDAMENTA LA DECISION:

Segtin la Ley 1610 de 2013, articulo 3%, las funciones principales de las Inspecciones del Trabajo y Seguridad
Social, consagrada en el Numeral 2, es la Funcién Coacfiva o de Policia Administrativa al decir que "Como
autoridades de poficia dei trabajo, la facultad coercitiva se refiere a fa posibilidad de requerir o sancionar a
Ios responsables de fa inobservancia o violacion de una norma de trabajo, aplicando siempre ef principio de
proporcionalidad”,

Las autoridades in\(eslidas del poder de poli'cig administrativa, autoridades del Ministerig del Trabajo, estan
facultadas para procurar el cumplimiento de las normas -sustantivas laborales, realizar funciones de
vigilancia, proteccion, control y prevencion en el campo laboral,

En materia laboral se protegen los intereses juridicos de acuerdo con e articulo No.53 de la Constitucién
Politica de Colombia, y las demas normas que lo establecen, con base en ello, lo que se busca es que no se
menoscaben aquellas normas de indole laboral por parte de los destinatarios de los procesos sancionatorios,
ejerciendo en la mayorfa de los casos acciones correctivas mediante la imposicién de multas o clausura del
sitio de trabajo. '

La finalidad de este procedimiento es sancionar a la persona natural o juridica que ha infringido con su
conducta la obligacion de pagaf el salario en los periodos estipulades en la norma, efectuar el pago de las
cotizaciones obligatorias al régimen -general de pensiones, asi como consignar las cesantias como lo
establece la ley, pues son derechos de los trabajadores consagrados en el ordenamiento juridico no se deben

desconocer,

Ast las cosas, de conformidad con los argumentos antes eshozados y leniendo en cuenta que la Empresa
investigada no acredito el pago del salario del afio 2019, en los periodos estipulados en la norma, el pago de
las cotizaciones obligatorias al régimen general de pensiones en el afio 2019, asi como la consignacién de
cesantias del afio 2018, obligacion contenida en Jos articulos 134 del Cédigo Sustantivo def Trabajo; 22 de
la Ley 100 de 1993 y numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990; es claro que se generd
vitlneracién a las normas citadas en la formulacion de cargos, por lo cual, la investigada debera enfrentar
una sancion consistente en una multa por incumplir sus obligaciones.

Et Despacho considera que la sancién a imponer cumplira en el presente caso, con una funcién correctiva y
sancionatoria, basada en la obligacion legal que debe ejercer la Empresa en relacion con el cumplimiento de
las normas antes relacionadas. :

C. GRADUACION DE LA SANCION:

La viclacién de la disposicion legal anteriormente relacionada da lugar a la imposicion de una sancion
consistente en multa de uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual més alto vigente, de
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conformidad a lo manifestado en el articulo 7° de la Ley No.1610 de 2013 que modifico el Numeral 2° del
ariiculo No.486 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora, de acuerdo con el articulo 12 de la Ley No.1610 de 2013, consagra las graduaciones de las sanciones,
las cuales se funda en los siguientes parametros: : ‘

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos futelados.
. 2 Beneficio econbmico obtenido por el infractor para sio a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accion investigadora o de supervision.
5. Ulilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona inferpuesta para ocultar fa infraceion u
ocultar sus efectos. ' ,
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido fos deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes. o |
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la auforidad competente.
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes def decreto de pruebas.
9. Grave violacion a los Derechos Humanos de las y los trabajadores.

Conocido lo anterior, procede la imposicion de la carga pecuniaria bajo el tiluio de sancion, que a su vez
guarda un elemento que puede denominarse proporcionalidad, componente que eleva la multa 2 la gravedad
de la infraccion y a un limite econdmico de 1 a 5.000 veces el salario minimo legal mensual mas alto vigente,

sequn sea el caso; lo que muestra que no existe una mera discrecionalidad, sino que 1a ley ha impuesto
el parametro en que se desenvuelve el funcionarie, '

Tasacion de la sancién. Finalmente, observados los argumentos expuestos precedeniemente, este
Despacho se pronuncia y en particular a la violacion de normas en materia laboral y, las referentes al pago
de salario a los trabajadores en las fechas previstas y la ohligacion de efectuar cotizaciones obligatorias al
régimen general de pensiones de los mismos; asi como la consignacion de las cesantlas en los periodos
establecidos por la norma; contenidos en el codigo Sustantivo del Trabajo y normatividad vigente en maferia
laboral, una sancién en términos de salarios minimos mensuales legales vigentes, consideranda los
siguientes criferios: ‘

“'Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutefados”. Como quiera que en este criferio se
examina la afectacion de los intereses juridicos tutelados por el legislador en materia laboral, para
tal efecto se verifica si tales intereses se vieron amenazados por el infractor o en su defecto, si las
acciones u omisiones emprendidas generaron dafio, para el caso que nos ocupa ¥ de conformidad
con lo descrito en la parte considerativa se vulneraron normas de obligatorio cumplimiento como el
pago de salario a los trabajadores en las fechas previstas, la obligacién de efectuar cotizaciones
obligatorias al régimen general de pensiones de los mismos, asi como la consignacion del pago de
cesantias dentro de los petiodos estipulados por la norma, previstas por el codigo Sustantivo del
Trabajo y normatividad vigente en materia laboral, y mas sabiendo que es un derecho de los
trabajadores que tiene caracter obligatorio y merece especial proteccion del Estado.

El despacho considera que se debe aplicar el anterior criterio teniendo en cuenta que el bien juridico
tutelado, para e! caso que nos ocupa, es el derecho de los trabajadores a que les sea pagado en las
fechas previstas por la norma, la obligacién de efectuar cotizaciones obligatarias al régimen general

L
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de pensiones de los mismos, y consignacién de cesantias en los periodos esfipulados por la norma,
segun las condiciones y términos previstos en la ley.

La finalidad del presente proceso es sancionar a Ia persona juridica que infringio con su conducta
los bienes juridicos tutelados en materia de derecho laboral individual (Art. 134 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo, 22 de la Ley 100 de 1993 y numerales 1, 2, 3, y 4 del articulo 99 de [a Ley 50 de 1 990),
el bien juridico que se protege, gira'en tomo a los derechos propios nacidos de la relacion laboral,
es decir, de las condiciones de trabajo.

Asi mismo se tendra en cuenta los limites minimos y maximos para_la graduacién de la

sancidn siendo la maxima equivalente a (5.000) veces el salario minimo mensual vigente

{2022).

En mérito de io anteriormente expuesto este Despacho,
. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la empresa CORPORACION MI IPS BOYACA identificada con Nit
820.004.868-9, con domicilio en ia Calle 26 No 90-40 Piso 3 ylo Transversal 9 N° 28 -43 de la ciudad de
Tunja, por infringir los articulos 134 de Cc')digof Sustantivo del Trabajo, 22 de la Ley 100 de 1933 y numerales
1,2, 3, y 4 del articulo 99 de la ley 50 de 1990, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucién ‘

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la empresa CORPORACION MI IPS BOYACA identificada con Nit
820.004.868-9, una multa por valor de SIETE MILLONES DE PESOS ($ 7.000.000) M/CTE, equivalente a
siete (07) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de fa expedicion de Ta presente
Resolucion y CIENTO OCHENTA Y CUATRO CON DIECINUEVE CENTESIMAS {184,19) Unidades de
Valor Tributario péra el preserite afio, que tendrd destinacion especifica al FONDO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD
SOCIAL (FIVICOT).

Una vez ejecutoriado el acto administrativo que impone la multa, la suma correspondiente debera ser
consignada Unicamente a fravés del botén banner PUNTO VIRTUAL - Pagos Electranicos (PSE) del
sitio web del BANCO AGRARIO (https://www.bancoagrario.gov.co/Paginas/default. aspx), en la cuenta
denominada DTN  -OTRAS TASAS MULTAS Y CONTRIBUCIONES NO ESPECIFICADAS
ENTIDADES, con numero 300700011459 y codigo de portafolio del Miristerio del trabajo 377,
identificado como concepto de pago el nimero y afio de resolucidn que impone la muita y sefalando
que corresponde al FONDO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL DEL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL (FIVICOT). -

PARAGRAFQ PRIMERO: Copia del comprobante de pago debera remitirse de manera inmediata a su
realizacion, a esta Direccién Territorial 'al correo diboyaca@mintrabajo.gov.co v a las siguientes




RESOLUCION No. 00066 (22 DE MARZO) DE 2022 ' HOJA No. 30

Continuacién del Resolucion “Por medio de fa cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionaterio”

direcciones  de correa  electronico  del grupo  de  tesoreria del Ministeric del frabajo,
- mmosquera@mintrabajo.qov.co y megarcia@mintrabajo.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Se advierte que, en caso de no realizar ta consignacion de los valores de la
multa en e término de quince (15) dias habiles’ posteriores a la notificacion del presente acto
administrativo, se cobraran intereses moratorios a:la tasa legalmente prevista, correspondiente la rata
del doce por ciento (12 por 100} anual, desde €l dia en que se hagan exigibles hasta aquel en que se
verifique el pago conforme a lo sefialado en el articulo 9 de fa ley 68 de 1923 y se dard inicio a los
diferentes procesos de cobro conforme a laley.

ARTICULO TERCERO: Nofificar a los interesados fa presente RESOLUCION con fundamento en lo
establecido en e! Decreto 491 de 2020, articulo 8 del Decreto Legislativo N° 806 del 04 de junio de 2020,
en concordancia con |a Resolucion 0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion 0876
del 01 de abril de 2020, se procedera a hacer la nofificacion de la Resolucién en forma electronica.

ARTICULO CUARTO: Contra el acto administrativo notificado procede el recurso de reposicion ante
este Despacho y el recurso de apelacion ante el Despacho de la Direccion Territorial, los cuales pueden
ser presentados a través de la cuenta de correo electrénico dtboyada@mintrabaio.gov.co, dentro de fos
diez (10) dias habiles contados a partir de ia fecha en que el administrado acceda al acto administrativo,
segiin lo certificado por fa empresa 4-72, quien es la proveedora autorizada de este servicio en el
Ministerio del Trabajo.

ARTICULO QUINTO: De no ser posible notificar la Resolucion en forma electronica, se debe notificar
a presente resolucidn en los términos sefalados por el articulo 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
informanda que contra la misma proceden los recursos de reposicién y Apelacion, el primero ante este
Despacho y ef segundo ante el Despacho de la Direccion Territorial de Boyac4, los.cuales deberén
interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la natificacion personal o a la
nofificacion por Aviso o al vencimiento del término de publicacion , segin corresponda {articulo 76 de la
Ley 1437 de 2014). '

ARTICULO SEXTO: Una vez quede en firme |a presente resolucion, procédase al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Inspectora de Trabajo y Seguridad Social
Adscrita al Grupo de Prevencién, Inspeccion, Vigilancia y Control,
Resolucion de Conflictos y Conciliacion
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