Santiago de Cali, 21 de marzo de 2024

08SE2024747600100008299
El nimero de radicacion de salida asignado es el
Sefior(a)
Representante Legal y/o Apoderado
EDWARD HOYOS
Carrera 31 C 1405
Buga, Valle del Cauca

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION 0617 DEL 20 de febrero de 2024

ID: NR

Por medio de la presente se Notifica por Aviso, al Representante legal de la Empresa/Persona
Natural EDWARD HOYOS, el contenido de la RESOLUCION 0617 DEL 20 de febrero de 2024 Por
la cual se resuelve un recurso de apelacion, proferida por la doctora GUILLERMO ANDRES
ROJAS FORERQO, Director Territorial del Valle del Cauca (E).

Se le informa que, contra la presente Providencia, no procede recurso alguno.
En consecuencia, se anexa una copia integra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (03) folios.

Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de
este Aviso, de acuerdo con lo estipulado en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

CIA GUERRERO
inistrativo

Pagina | 1
Elaboro: Reviso: Aprobo:
Piedad Garcia Guerrero Piedad Garcia Guerrero Piedad Garcia Guerrero
Auxiliar Administrativo Auxiliar Administrativo Auxiliar Administrativo
DT Valle del Cauca DT Valle del Cauca DT Valle del Cauca
Sede Administrativa Atencién presencial Linea nacional gratuita,
Direcciéon: Av. 3N 23AN 02 Con cita previa en cada Direccién desde teléfono fijo:
Pisos 3 San Vicente - Cali Territorial o Inspeccién Municipal 018000 112518
Teléfonos PBX del Trabajo. www.mintrabajo.gov.co

(57-1) 3779999



Datos del envio

Numero de guia: RA470143982CO

Fecha de envio:

22/03/2024
Peso:
200,00

Datos del

20:32:52

Tipo de servicio:
CORREO CERTIFICADO NACIONAL

Valor:
11000,00

Remitente

Cantidad:
1

Orden de servicio:
16991666

Nombre:

MINISTERIO DEL_TRABAJO - MINISTERIO DE
TRABAJO - CALI

Direccion:

avenida 3 Norte # 23 AN 02 Cali

Datos del Destinatario

Ciudad:
CALI

Departamento:
VALLE DEL CAUCA

Teléfono:
5248811

Nombre:

EDWARD HOYOS

Direccion:

KR 31 C 14 05

Eventos del envio

Ciudad:
BUGA

Departamento:
VALLE DEL CAUCA
Teléfono:

Carta asociada:

Cédigo envio paquete:

Quién recibe:

Envio lda/Regreso

asociado:
Fecha Centro Operativo Evento Observaciones
22/03/2024 8:32:52 p.|PO.CALI Admitido
m.
22/03/2024 8:44:15 p.|PO.CALI En proceso
m.
23/03/2024 7:26:37 a.|PO.BUGA En proceso
m.
2370372024 10:35:24 CD. BUGA Desconocido-dev. a
a. m. remitente
26/03/2024 1:05:19 p.|PO.TULUA TRANSITO(DEV)
m.
27/03/2024 6:14:01 a.|PO.CALI TRANSITO(DEV)

m.
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Libertod y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO

RESOLUCION NUMERO 0617
(FEBRERO 20 DE 2024)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
EL DIRECTOR TERRITORIAL DEL VALLE DEL CAUCA (E)

En uso de sus atribuciones legales y en especial las que le confiere el Decreto 4108 de noviembre 2
de 2011, la Resolucion 3455 del 16 de noviembre de 2021, la Resolucion 5007 del 1 de diciembre de
2023, en concordancia con lo establecido en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, y

CONSIDERANDO

Que por Resolucién No. 4548 del 10 de agosto de 2023, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social
LUIS ALEJANDRO VILLA RAMOS, adscrito a la Inspeccion de Trabajo del municipio de Buga, de
esta Direccion Territorial, resuelve No Autorizar la terminacion del vinculo laboral del sefior EDWARD
HOYOS; persona en situacion de discapacidad, actuacion que se origind a solicitud del sefior MELLER
ANDRADE AYALA, en calidad de Representante Legal de la FRIGORIVALLE S.A.8, con NIT.
500367173-6.

La mencionada Resolucién, fue notificada a las partes juridicamente interesadas, interponiéndose
conira la misma, recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion, por parte del sefior MELLER
ANDRADE AYALA, en calidad de Representante Legal de laempresa FRIGORIVALLE S.A.8., deniro
de los términos de ley.

Que afravés de Resolucion No. 8563 del 5 de diciembre de 2023, se decidié recurso de Reposicion,
en el cual se confirma la decisién inicial y debido a ello, se concede recurso de Apelacion, que
corresponde a este Despacho resolver, de conformidad con las competencias asignadas.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente sefior MELLER ANDRADE AYALA, en escrito presentado el dia 29 de agosto
de 2023, los siguientes argumentos: “...Es menester indicar que la decision a la que hoy se inferponen los
recursos mencionados, fue proferida sin la observancia, estudic y analisis de todo el acervo probatorio que se
aifegé con la solicifud. Es importante precisar qué, si existié una relacion temporal de cercania entre la
concuirencia o conocimiento de los heches y la realizacion de la diligencia de descargos, toda vez que si bien
es cierto fos hechos fueron de febrero a abril de 2023 y la mentada diligencia fue el 1 de junio de 2023, no es
menaos cierto que, solo se frataba de especulaciones en principio y solo pudimos corroborar dicha informacion,
gracias a la investigacion realizada por la Dra. AURA VALERIA CRUZ RIVERA, quien nos envié el informe e/
30 de mayo de 2023... Es por ello, qué no es predicable establecer qué se carecié de inmediatez, ya qué
cuando nos enteramos de las conductas del sefior HOYOS, fue citado y al dia siguiente se le puso de presente
fodo el acervo probatorio donde consta la conducta qué va en contra no solo de los postulados del Cédigo
Sustantivo de Trabajo y las diferentes senfencias de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, sino
principaimente contra su salud. Ahora bien, es de vital importancia mencionar que, al libelo genitor si se armibé
el chat de WhatsApp, por medio del cual se le envid fa citacion al sefior HOYOS para qué asistiera a la diligencia
de descargos, sin embargo, nuevamente con el presente recurso se envia la conversacion donde él recibe
dicho documento, donde se le ponen de presente qué su comportamiento es violacion grave como trabajador
de sus obligaciones contractuales o reglamentarias. Asimismo, se establece que la decision de terminar
unilateralmente el contrato no se adoptd, foda vez que contar con el beneplacito del Ministerio de Trabajo, con
ol objetivo de levantar el fuero ué ostenta el frabajador de estabilidad laboral reforzada por su incapacidad, sin
embargo y en contradiccion a lo qué se manifiesta en la resolucion recurrida, al trabajador se le puso de

|
\

183



RESOLUCION NUMER 0617 DEL 20 DE FEBRERC DE 2024
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presenie en toda ia diligencia qué su conducta sra grave a Iz iuz del regiamento interno de trabajo v &f Codigo
Sustentivo del Trabajo, ademas de mencionar qué acudiriamos anie este despacho con af objative ds iz
autorizacion respectiva, (preguntas 17 y 18 de la diligencia de descargos), aspecto qué fue comunicado v
aceptado por el sefior HOYOS, por elio antes de contar con fa autorizecion no podifamas comunicer ningura
terminacion de contrato, para cor ello no confundir al trabajador, concoisndo ademés en dicho framie se le
brindaria trasiedo del escrito y no es de buen recibo qué se establezca despicy aiguno sin antes oblener iz
anias veces mencionads auforizacion, respelande con esto atn mas el derecho de defensa v confradiccion dal
frebajador. De igual manera, se susienté de manera amplia y suficiente, no solo & trabajador con el trasiado
realizade por su despachc de fodo el acervo probatorio recolectado, dende se «muestran las conducias graves
comelidas, sino que ademas fanfo en la citacién, como los descargos siempre se hizo énfasis de Gué su
conducta era grave y viclateria de sus paciones conlraciuales v reglamentarias, puesto que si realizar actos
como los realizados por el sefior HOYOS no son vioiaciones a sus obligaciones en su condicion de incapacitado,
no tenemos conocimiento de qué son, destacando qué admitié iodas y cada una de ias conductas endilgadas,
sin aportar prueba alguna qué desvirfuara o diera al traste con el cargo imputado. Segunde: No es procsdente
expresar queé no se le garantizd i derecho de defensa al sefior HOYQS, fodz ver que se en |z difigencia de
gescargos se le puse de presente fodas las conductas y &l en ese escenario de reflexion e intsriocucién como
guede plasmado en ef documento acapld los cargos, inciuso admitiende qué ibe en conira de su condicién de
incapacitado como, por efempio: {...)"13. PREGUNTADO: Usted es consciente qué af realizar estas actividades
vara RAPIENTREGA esta violentando fas resiricciones y recomendacionas impartidas por su médico iratente.
RESPONLDIC: Sisefior, cometi un erior, Soy consciente de gire no debi hiacer sse. {...} Es por glio qué considaro
Gué esta confesion es un sscenario de reflexion e interfocucidn ideal v ssponiénea, donde 2! trabajador edmife
qué comete un srror, y s consciente qué no debié de comefer esia conducta. Nuevamente es impoitante
subravar gue al irabajador si se le comunico de forma ciara y oportuna fas razones y motives por fos cudles
sstaba inmerso en una causal de ferminacidn de conirato con justa causa, puestc qué tanto en ia cifacién
enviada se sefiaia Gué esié cometiendo una violacion grave de sus obligaciones y regiamentarias, asi como sn
iz diigencia de descargos donde se ie puso de presente todo ef acervo probatorio Gué establecia mas allé ds
foda duda razonable qué sus conductas no son solo violatorias del Reglamento Interno de Trabajo, Codigo
Sustantive de Trabajo, sino ademas del Codigo Penal, aspecio qué o fue analizado por este Despacho.
Tercero: Huelga observar gué, efectivamente nuesiro asesor juridico cometio un error invoiuntario v en el
encabezade de la diligencia de descargos se establece una empresa complefamente diferente a fa nuestra, sin
empargo, 110 Se puede predicar qué por este error de fipografia o de forme, se sefiale de fondo qué ia diligencia
no fue realizada por nuesira empresa, puesic que como Se puede cnservar en iz pregunias como 8n ia ndmero
once {17) qué a continuacion se transcribe se menciona a FRIGORIVALLE 5.A.5. (...} 11, PREGUNTADO:
Sirvase informnar, por que razén realiza envio en motociclela en la empresa RAPIETNREGA, si actuaimente se
encuentra incgpaciiado ¥ con un cargo de operaric en FRIGORIVALLE 8.4.8. RESPONDIO: S sefior, lo realicé
algunos dias, me enconiraba "peladc” v pues fue hacer unos domicilios alla. Subraya fuera de texto. (...} Es por
glfo, que ef empieado si fue oido cumpliendo a cabalidad con la garantia de su defensa y contradiccidn, Is cual
gjercio en dedida forme, aceptando fodas v cada una de sus violaciones contractuaies y reglamentarias en
estado de incapacidad. Por ende, no es admisible af excese de ritualidad manifiesta, puesto que se trata ds un
arror oe forma, perc se puede establecer con cerleza con ef cumplimiento de esfe requisifo, desde ia citacion,
fa pussta en conacimientc de su falta, la interlecucion y fa reflexion en suma el sefior HOYQS gozo de fodos
los presupuesios y garaniias constifucionales, a qué tenis dereche... Para finalizar, se debe tener en cuenta
gué se han sumplido con fodos los postulados impartidos por fa sentencia SU-449 de 2020, garantizando con
ellos ef derscho constitusions! a la defensa y al dabide procese, subrayande qué ef Ministerio de Trabaio &
pesar de no poder calificar conductas, no puede pasar desapercibido fa gravedad de fos hechos agui probados
v demostrades con suficiencia, fos cudles hacen qué el sefior HOYOS sea susceptible de qué su fuero sea
fevaniado y por ende terminar el conirato qué actualmente tiene con nuestra entidad...”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Al realizar un estudio a la sustentacidn del recurso interpuestc por el Sefior MELLER ANDRADE
AYALA, se hace necesario aclararle las compatencias de este ente agministrativo.

Resulta perfinente frente al caso particular aclarar en el Anexoe Técnico No. 1 Procedimienio

cie € encuentren en condicion de discapacidad o de debilidad manifiesta por razones de salud.

Los {rabajadores que se encuentran vulnerables debide a condiciones de salud, gozan de fuero de
estabilidad laboral, lo que se fraduce en la necesidad del empieador de requerir autorizacion del
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Ministerio del Trabajo, para desvincularios, debido l fuero Constitucional del que goza, que protege
esencialmente el Derecho Fundamental al Trabajo, comprobando ante el Inspector de Trabajo, que es
la Autoridad administrativa, que la razon de la solicitud de autorizacion, no es el estado de salud del
trabajador, en la que quedd con posterioridad a la ocurrencia de la contingencia, sea de origen laboral
o de origen comin, impida o dificulte sustanciaimente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares, sin gue dicha facultad sea absoluta, pues tiene los limites que la competencia le sefiala
establecidos en el Decrefo 4108 de 2011 por el cual se modifican los objetives y la estructura del
Ministerio del Trabajo y se integra el Sector Administrativo del Trabajo y en la Resolucion No. 3455 de
2021, Por la cual se asignan competencias a las Direcciongs Teritoriales y Oficinas Especiales e
Inspecciones de Trabajo, estandole proscrita la declaracion de derechos individuales o la definicién de
confroversias laborales, propia de los Jueces de la Replblica, quienes tienen esta facultad en forma
exclusiva y excluyente, vedada para el Inspector del Trabajo y los Funcionarios de instancia.

Sinembargo, la Ley 361 de 1997, autoriza |a desvinculacion con permiso de la Autoridad administrativa,
para el caso el Ministerio del Trabajo, situacion en la cual, para efectos de verificar la competencia del
Inspector de Trabajo, se deben armonizar tanto las disposiciones Constitucionales, como lo normado
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, como la interpretacion que a dichas normas ha dado la Corte
Constitucional, como intérprete autorizada de las normas que reguian la materia, asi como también las
normas de competencia de los funcionarios, dada por el Decreto 4108 de 2011 y la resolucion 3455 de
2021, disposiciones en las cuales claramente se establece la competencia para autorizar la terminacion
de la refacion laboral de trabajadores que se encuentren en condiciones de discapacidad o de debilidad
manifiesta por razones de salud; competencias totalmente diferentes a fas atribuidas a los jueces de la
replblica.

La competencia del Ministeric de Trabajo, para adelantar el tramite para desvinculacién de empleado,
aforado por vuinerabilidad, debido a condiciones de salud o discapacidad, se da en razon de las normas
anteriormente transcritas, amén de que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, al ser reflejo y desarrolio
de la premisa Constitucional de proteccién a la poblacion en debilidad manifiesta, no hace distincién
alguna entre trabajador y funcionario, sino que dicha proteccion engloba no solo a quienes se
encuentren vinculados mediante un Contrato de Trabajo, sino también para aguellos que se encuentran
vinculados laboralmente mediante una Relacion Legal y Reglamentaria, asi como también para otro
tipo de Contratos tales como los de Prestacion de Servicios y otras modalidades en &l amplio mundo
laboral actual, frente a quienes también opera el fuero de estabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, entra este despacho a resolver el recurso interpuesto por el Sefior
MELLER ANDRADE AYALA, de acuerdo con nuestras competencias.

Sea lo primero advertir y reiterar, que de acuerdo con la naturaleza y las funciones encargadas al
Ministerio del Trabajo por disposicion de la ley, no entramos a declarar derechos de ninguna fndole,
adicionalmente por lo dispuesto en el articuio 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por
el articulo 41 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, y modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de
2000 y modificado por la Ley 1610 de 2013, en virtud del cual los funcionarios del Ministerio del
Trabajo, no se encuentran facultados para declarar derechos individuales, ni definir controversias
cuya decision esté atribuida a los Jueces de la Repliblica.

De ahi que el competente para dirimir los conflictos suscitados en materia de estabilidad laboral
reforzada sea el Juez, no este Ministerio. Sin que quiera decir que esta Territorial no pueda en modo
alguno realizar un pronunciamiento al respecto, por supuesto, sin declarar la existencia de algin
derecho, pues como autoridad administrativa del trabajo, emerge la obligacion legal v el deber de
proteccidn en aras a que no se menoscaben los derechos de los trabajadores. Asi, la autoridad
administrativa del trabajo dentro del ejercicio de su funcién v en cada caso en concreto, tendra
presente [a critica razonada de las pruebas que permita su valoracion. En este sentido debers el
funcionario o servidor valorar en conjunto las pruebas existentes de conformidad con las reglas de ia
sana critica para alcanzar el correspondiente grado de conviccion, apoyandose en las normas
sustantivas del trabajo y la jurisprudencia actual de las Altas Cortes.
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Por tanic, e permisc no es una mera formalidad, puesto que se establecit con e fin de que ia
autorided administrativa verifique que el empleador no esté vuinerando ios derechos de una persona
en situacion de discapacidad que cuenia con especial proteccion constitusional.

Frente 2 la jusia causa invocada vy los requisitos & acreditar por parte del empleador,

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, entiende este Despache gue la entidad
FRIGORIVALLE 8.A8,, elevo solicitud ante esta Teritorial, con &f fin de cue se autorice la
terminacion del vincule laboral con ¢l sefior EDWARD HOYOS, teniende en cuenta el contenido el
articulo 26 de ia Ley 361 de 1997, con la conviccion de que ésta ha venido padeciendo una situacion
de saiud, pues de no ser asi, bastaria simple v llanamente con la terminacion unilateral del coniraio
de trabaio por parte del empleador, sin la infervencion de la autoridad adminisirativa laboral, o gue
nos llieva a establecer que el empleador es consciente v conocedor del estado de saiud en gus se
encuentra el trabajador, lo que conduje 2 soliciter permiso a sste Ministerio con &l fin de que se
auterice la terminacion del vincuio laboral.

L& estabilidad laboral reforzada no se circunscribe exclusivamente a quienes han sido caiificados con
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, v asi lo ha reiterado ia Corte Constitucional
en sentencia SU-049 de 2017, al sefialar que: “Ei derecho fundamental a le estabilidad coupacional
reforzada es una garaniia de fa cual son titulares Ias personas que fengan ung afectacion en su salud gue fes
impide o dificuffe susianciaimente ef desempefio de sus labores en fas condiciones reguiares, con
independencia de i tienen una calificacién de pérdida de capacidad iaboral moderada, severe o profunds... La
violacion & la estabilidad ocupacional reforzada debe dar iugar a una indemnizacion de 160 dias, segin fo
praviste en el articulo 26 de fa Ley 361 de 1957, interpretado coniorme a la Constitucion...”

Asi ias cosas, no es este Ministerio quien se encuentre declarando el derecho a la esiabilidad laborai
reforzada del trabajador EDWARD HOYOS, basta observar que quien solicita la autorizacion para iz
terminacion del vincuio laberal, lo hace en razén & que por disposicion expresa del articuio 26 de la
Ley 361 de 1297, se prohibe despedir o terminar el vincuic taborai de un frabajador por su limitacion
G condicion de saiud, por lo que se comparte con lo estipulado en la Sentencia C-531 de 2000 cuando
dice: "En virtud del articulo 25 de la C.P. y de otros qus se relacionan con fa proteccion que ef Estado debe
der a quienes se encueniran en situacion de indefension o debilidad manifiests, por las condiciones fisicas,
sociales, economicas ¢ de salud que afronian, /a Corte ha sostenide que en &l marco de las reiaciones de
faboral reforzags, esto es, &f dereche a conservar el empieo, @ no ser despedido en razén de su situacion de
vulnerabilivad, a permanecer en & hasta que se configure una causai objetiva que amerite Ia desvincuiacion
lzboral y & que ef inspecior de frabajo o Iz auioridad que haga sus vaces, autorice ef despidc con base en fa
verificacidn previa de dicha causal’.

Jurisprudencia que dispone, la prohibicion de despedir de su trabajo a una persona con iimitacionas
fisicas 0 mentales, pues de hacerlo, se entiende que ia causa cbedece 2 razones relacionadas con
su situacion especial, a menos clarc estd, que medie autorizacion del inspecior de Trabajo.

Ahora bien, conforme a los reparos realizados por la recurrante, es imperioso recalcar que medianie
sentencis de unificacion SU-449 de 2020, emitidz por ia Corte Constitucional, se unifico jurisprudencia
en refacion con i0s requisitos para que el empleador dé por ferminado de manera unilateral el contraic
de irabajo con fundamento en la dignidad humana y la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales, estableciendo af cumplimiante de unos requisitos por parte def Empleedor. Se precisa
en estz punic, gue ssta sentencia es aplicable para 2l trabajador independienternante si es sujsio de
aspecial profeccion o no, aclarando en todo case, que para el trabajador que goza de estabilidad
faboral reforzada se debera adelantar fa correspondiente autorizacion ante el Ministerio de Trabajo.

Conforme & lo anterior, & citada sentencia de unificacidn privilegia para el trabajador ei derecho a ser
oldo, el cual opera como una garantia del derecho de defensa del trabajador ¥ ne como un escenario
de agotamiento del debido proceseo, no exigible —como se sostiene en la citada sentencia de
unificacion de la H. Corte Constitucional- respecto de una facultac de caracter contractual, originada
an la condicion resoiutoria tacita propia de los coniratos bilaterales y_no_de un procese
sancionatorio. Esio implica que, si bien el trabajador tiene el derechic a cuestionar y de exponer ios
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motivos que permitan enervar la causal, y tal alternativa debe ser garantizada por los empleadores,
elto no significa que tenga que establecerse un proceso reglado para tal fin (salvo que las partes asf
lo acuerden), con etapas de contradiccion, pruebas y definicion respecto de la validez de la causal
alegada.

Reelizando el anélisis a la solicitud impetrada por la entidad FRIGORIVALLE S.A.S., a las prugbas
aportadas y al acto administrativo mediante el cual no se autorizé la terminacion del vinculo laboral
del trabajador, observa el despacho que dicha solicitud obedece exclusivamente a las presuntas
faltas graves cometidas por el trabajador sefior EDWARD HOYOQS, consistentes en: “...Que &f sefior
HOYOS el 19 de enero de 2022 suffié un accidente laboral, donde sufrio una herida en su mano izquierda,
patologia que le impedia desempefiar de manera normal las labores para las cuales fue coniratado... Que a la
fecha de la presente solicitud el sefior HOYOS actualmente se encuentra incapacitado, por el accidente
resefiado en el punfo fercero de este escrito. Que, en este periodo de incapacidad, nos llegé fa informacion
que el sefior HOYGS no estaba cumpliendo con su periodo de incapacidad, ni mucho menos ha referido los
dolores y limitaciones acaecidas debido a su accidente laboral... Que del informe arribado por la investigadora
se puede evidenciar que ef sefior HOYOS no esta cumpliendo con su periodo de incapacidad, ni mucho menos
con sus recomendaciones emitidas por el médico, por el contrario, no sigue los cuidados, eventos que han
quedado registrados filmicamente y fotograficamente... Que, de igual manera, el 23 de noviembre de 2022 y
1y 30 de diciembre de 2022, en su perfil de la red social Facebook se visualiza como conduce un vehiculo de
caracteristicas simitares a tracto camion o mula, sin dificultad alguna de las referidas en el hecho cuarto de
estas glosas... ha sido sorprendido conduciendo motocicleta de clufch o embrague, precisando que esta
funcién se hace con la mano izquierda... el 21 de abril de 2023, en sus frecuentes recorridos en motocicletas
de embrague o cluteh, ha sido sorprendido en dicho rodante a velocidades altas... los dias 25 y 26 de abril de
2023, fue sorprendido en fa empresa de envios RAPIENTREGA, donde se pudo constatar que &l sefior HOYCS
ha fungido como mensajero de esa empresa... Que, analizados estos eventos, consideramos que estas
acciones son una falta grave de sus obligaciones contractuales o reglamentarias...”. La empresa solicitante
no invoca ninguna justa causa de despido dispuesta en la Ley, sin embargo, manifiesta la empresa
solicitante que taf conducta es una falta grave y causal para terminar el contrato de trabajo.

Conforme a lo anterior, este Despacho, atendiendo los lineamientos institucionales contenidos en el
Anexo Técnico No. 1 Procedimiento Administrativo, armonizados con lo descrito en la sentencia de
unificacién SU-449 de 2020, emitida por la Corte Constitucional, debe verificar el cumplimiento de los
requisitos minimos para autorizar o no dicha terminacion de vinculo contractual.

La aplicacion de la sentencia SU-449 de 2020, busca que cuando el empleador decide terminar un
contrato con justa causa debe tener en cuenta elementos subjetivos y objetivos de valoracion, con el
fin de dar cumplimiento al principio de igualdad, el trabajador debe tener la oportunidad de valorar
dichos elementos, derecho que se concreta en la posibilidad que le brinde el empleador al
trabajador de ser oido.

Asl las cosas, tras la unificacién de requisitos realizada en esta sentencia y en relacién con las
causales de terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa causa (articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo), ef Inspector de Trabajo debera verificar, que el empleador haya garantizado
y cumplido con los siguientes deberes (SU-449 de 2020 v Anexo Técnico No. 1 Procedimientc
Administrativo):

1. Relacion temporal de cercania entre la ocurrencia o conocimiento de los hechos y la decision de dar por terminado el
contrato. Que se verifique la inmediatez y la razonabilidad del tiempo franscurrido desde ef momento en el cual el
empleador tuvo conocimiento de los hechos constitutivos de la causal y fa decision de solicitar fa autorizacion del despido
por justa causa.

2. Laterminacion se debe sustentar en una de las justas causas taxativamente previstas en la fey. Que el empleador en
la solicitud de autorizacion sefiale especificamente la justa causa de despido, que deberé corresponder a alguna de las
causales establecidas en sf Codigo Sustantivo del Trabajo.

3. Comunicando de forma clara y oportuna al trabajador las razones y motivos concretos que motivar la terminacion del
contrato.

4. Se exige observar los procesos previamente establecidos en la convencion o pacto colectivo, en el reglamento intemo,
un laudo arbitral o en el conirato individual de trabajo, siempre que en elios se establezca algun procedimiento para
finalizar el vinculo contractual. Verificar que el empleador previo a la solicitud de autorizacién de despido haya agotado
el procedimiento incorporado en la convencién colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el contrato individual.
5. Se impong acreditar el cumplimiento de las exigencias propias y especificas de cada causal de terminacion.

d
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6. Derecho que le asiste al frabajador de ser oide. Posibilidad olorgada ai frabsjador en situacion de discapaciced o de
dehilidad menifiesta de confrovertir fas pruebas y los motivos por los cuales se proceds a solicitar Ja auforizacion de
despido por justa cause; de tal suerte que la causal que se comunict ai frabajacor sea Ia alegads efeciivamente anie esie
Miristeric. S¢ debe garantizar al trabajador ef derecho a ser oido ¢ de poder dar fa versién sobre Ios hechos, antes de
yue ef empleador ejerza fa facuitad de terminacién, cuya aplicacion, entiende la Corte, se extiende para todas las causaies,
pues eilas, més alla de que no fengan un contenido sancionatoric, si envuelven elemenios subjetivos y objetivos ¢z
valoracion, respecio de los cuales, en término de igualdad, se debe permitir un escenario de refiexion e interiocucion, va
sea en una audiencia 0 en cualquier ofra via idénea de comunicacidn, con miras a que ef trabajador pueds defendersa
frenie a los supuestos que permitirian su configuracion y, dado ef caso, i asi Io esfima pertinente sf emplsador,
reirofraerse de iz decision adoptada.

Teniendo en cuenia io anterior, y a lo manifestade por ¢l recurrenie, este Despache procede a
censtatar si ta empresa llevd a cabo en su integridad los anteriores requisitos sine qua non que
advierien la citada sentencia y anexo técnico, evidenciando ia carencia en el cumplimienio del
primero, segundo, tercero y quinto requisito consisientes en: 1. Relacidn femporal de cercaniz enire fa
ocurrencia © _conocimiento de los hechos v la decisidn de dar por terminade el confrate. Que se
verifigue fa_inmediafez v Ia razonabilidad del ffempo transcurrido desde ef momenic en ef cual gl
empleador fuve conocimiento de los hechos constitufivos de fa causal y la decisién de solicitar {a
autorizacion del despide por justa causa. Frente a este punto iogra apreciarse gue el empleader fuvo
sonecimiento de los hechos constitutives de presunta falta iaboral el 23 de noviembre de 2022,
conforma la misma empresa lo manifiesta en su solicitud en el hecho 10 °.. el 23 de noviembre de 2022
v 1y 30 de diciembre de 2022, en su perfil de fa red social Facebook se visualiza como conduce un vehisuio
ds caracterisiicas similares & fracto camion o mula, sin dificultad alguna...”, ia cifacion a descargos por estos
motivos tiene fecha del 31 de mayo de 2023 (no se acredita Ia fecha en que se comunicd al trabajador)
y la diligencia de descargos se lievd a cabo el 1 de junio de 2023, es decir qus desde el conceimiento
de los hechus generadores de una presunta justa causa de despido hasta el momento en que &
empleador inicio su procedimiento para fa comprobacion de dicha faita izboral transcurrieron seis (6)
meses, razon por la cual no es de recibo para este Despacho io manifestado por el recurrente de:
“...Es importante precisar qué, si existid une relacion temporai ds cecania entre Jz concurrencia o
cenocimiente de los hechos y la realizacién de fa diligencia de descargos, foda vez que si hien 8s cierto ins
hechos fueron de febrerc 2 abril de 2023 y la mentada diligencia fue el 1 de junio de 2023, no es menocs cierfo
que, seic se frataba de especulaciones en principio y solo pudimos corroborar dicha informacion, gracias 2 ia
investigacion reaiizada por fa Dra. AURA VALERIA CRUZ RIVERA, quien nos envié el informe ef 30 de mayo
de 2023...%, v por tanto este requisiio no se encuentra cumplide, por io que ha de resaitarse lo dicho
por ia Jurisprudencia incorporada el Anexo Técnice No. 1 Procedimienio Adminisirativo frenie ai
principio e la inmediatez: “...Respecio del principio de inmediatez se tiene como una garantia al debido
procesc que debe garantizar el empleador ya sea para fmpener una sancién disciplinaria, o para despedir zi
frabajadci. Sobre la inmediatez la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefialé en fa sentencia SL3108-
2019: "La regla de fa inmediatez entre la comisidn de fa falta y la reaccién anfe fa misma, obliga ai
empleador a actuar con pronfitud y celeridad, ya sea para sancionar af frabajador ¢ despedirie. De no
hacerlo en un fiemipe razonable, se entiende que dispensd o perdond iz faifa cometida por ei trabajador.
Por consiguients, sifuego de franscurrido este tiempo considerable desde fa ceurrencia del hecho, ef empleador
decide dar por farminado ef confrato de frabajo con base en aquel, 25 dable entender gue s defermminacion
obedecit & ofro mofivo y no 2 ia comision de la falfa propiamente dicha. Es decir, ia regia de 2
confemporaneidad evita gue, bajo ef prefexto de sancionar o castigar una faita pretérita, e empieador despids
al trabajador por causas distintas™ Ademas, sobre este fema, asi como sobre la razonabilidad, dijo fa Saiz
Laboral de iz Corle Supreima de Justicia en Sentencia SL32358-2015: “Por demés, pare eiecfos de analizar iz
inmediatez, s¢ precisa que gf esiudio de la razonabilidad dei piazo para tomar fa decisién del despido
motivado ha de comprender fambién el momentoe en gus el empleador fiene conccimiento de los hechos
izsfa ja fecha de terminacion unilateral del vinculo,”

{Subrayas y negrilles son del Despacho).

Frente al requisifo segunde. 2. _La ferminacidn se debe susfenfar en una oJe las jusias causas
arativamente previstas en lg ley. Que el empleador en fa_solicifud de asuforizacion sefiale
sspecificamente la jusia causa de despido, gue deberd corresponder a alguna de las causales
establecidas en ef Codige Susfantive del Trabaje. Este punio nc se ha cumplido, pues se identifica
gue gn ia solicitud presentada a este Despacho el empleador no invoca de manera expresa v
{axativa ninguna de las justas causas de despide contempladas en &l ariiculo 82 del Codige Sustantivo
del Trabajc, solo menciona la comision de unas conductes que a su consideracion son constitutivas
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de falta laboral, pero no precisa de manera taxativa, ni expresa cual ¢ cuales de las causales
contenidas en este articulo (de los quince numerales) es o son en las que ha incurrido el trabajador
EDWARD HOYOS, es decir, no menciona la causal contenida en fa Ley en la que adecle la conducta
constitutiva de presunta faita laboral. En este punto es necesario reiterarle al recurrente que para
cumplir el presente requisito se debe mencionar especificamente tanto en el proceso adelantado al
trabajador, como en la solicitud presentada ante esta autoridad administrativa, la causal de
despido que se encuentra determinada en la Ley, es decir, las mencionadas en los numerales
contenidos en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asf como también indicar en qué modo
tal conducta se adeclia a esa causal invocada, para que el funcionario de conocimiento pueda verificar
y constatar tal escenario, situacion que en el presente caso no ocurrid.

Respecto del requisito tercero: 3. Comunicando de forma clara v oportuna al frabajador las razones y
motivos concrefos gue mofivan la terminacion del contrato. Este requisito tampoco se ha cumplido,
pues el empleador no acreditd documento alguno mediante el cual expusiera y comunicara al
trabajador los mofivos y razones por las cuales consideraba que debfa finalizar el contrato de trabajo,
previa autorizacion de gsta Cartera Laboral. En este punto se aclara que es deber del empleador
informar al trabajador a través de un escrito 0 comunicacion las razones por las cuales se motiva la
terminacion de su contrato de trabajo, advirtiendo en este que tal decision est4 sujeta a la autorizacion
que este Ministerio emita para este efecto, lo cual no ocurrio en el presente caso.

Frente al cuarto requisito: 4. Se exige observar los procesos previamente establecidos en ia
convencién o pacto colectivo, en el reglamento interno, un laude arbitral o en el contrato
individual de trabajo, siempre gue en ellos se establezca algiin procedimiento para finalizar el
vinculo contractual. Verificar que el empleador previo a la solicitud de autorizacion de despido
haya agotado el procedimiento incorporado en la convencién colectiva, en el reglamento
interno de trabajo ¢ en el contrato individual. Este punto se ha cumpiido por cuanto al revisar tanto
el Contrato Individual de Trabajo como el Reglamento Intemno de Trabajo arrimados por la empresa,
concluye que no se evidencia gue en el contenido de esfos se haya dispuesio un procedimienio
especial para la terminacién del contrato de trabajo con justa causa, razén por la cual la empresa
debe atemperarse a lo dispuesto en la sentencia SU-449 de 2020, y realizar ef proceso como &lli se
dispone.

En igual sentido se encuentra el incumplimiento al requisito 5. Se impene acreditar el cumplimiento de
las exigencias propias v especificas de cada causal de terminacion. Frente a este punto basta con
mencionar que el Inspector de Trabajo no se encuentra facultado para calificar juridicamente las
conductas descritas en la solicitud de autorizacion, pues su actuacion se limita inicamente a verificar
0 constatar si la causal alegada esta soportada y se ajusta a los supuestos normativos delimitados en
el codigo sustantivo del trabajo, sin embargo, como el empleador en su solicitud no invocd la justa
causa de terminacién del vinculo laboral determinada en la ley, no fue posible realizar dicha
verificacion, y asimismo constater que la presunta falta laboral cometida por el trabajador en efecto
ast lo fuese.

Per (itimo, respecto del sexto requisitos: 6. Derecho que le asiste al trabajador de ser oido.
Posibilidad otorgada al trabajador en situacién de discapacidad o de debilided manifiesta de
controvertir ias pruebas y los motivos por los cuales se procede a solicitar la autorizacién de
despido por justa causa; de tal suerte que la causal que se comunico al trabaiador sea la
alegada efectivamente ante este Ministerio. Se debe garantizar al trabajador el derecho a ser
oido o de poder dar ia version sobre los hechos, antes de que el empleador ejerza Iz facultad
de terminacidn, cuya aplicacion, entiende la Corte, se extiende para todas las causales, pues
ellas, més alld de que no tengan un contenido sancionatorio, si envuelven elementos
subjetivos y objetivos de valoracién, respecto de los cuales, en término de igualdad. se debe
permitir un escenario de reflexion e interlocucion, ya sea en una audiencia o en cualquier otra
via idonea de comunicacion, con miras a que el trabajador pueda defenderse frente a los
supuestos que permitirian su configuracion v, dado el caso, si asi lo estima pertinente el
empieador, retrotraerse de la decisién adoptada: Si hien es cierto |a empresa pretendiente
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escucné al trabajader en diligencia de descargos, no es mencs clerto que dichs diligencia de
descargos se llevd a cabo seis (6] meses después de haber tenido conocimiento de los hechas, tal y
£omMo se expuso en &l requisito nlimero.

Por tgdo io anierior se concluye que las pretensiones elevadas v pruebas documentaies adiuntas por
gl empieador, no se sjustan 2 los lineamientos impartidos fanto en el Anexo Técnico No. 1
Procedimiento Administrativo de esta Cartera Laboral, ast como er: lo descrito en la sentencia SU-449
de 2020 emanada per ia H. Corte Constifucional, conforme a lo descrito previamente en cada punic.
Asi ias coses, este Despacho establece que no se acredita por parte del empieador ef haber surtide
y agotado on sy integridad las etapas o pasos requeridos tanic en el Anexe Técnico No. 1
Procedimiento Administrativo, come en la sentencia SU-448 de 2020.

En cuanio a los demas reparos manifestades por el recurrenie relacionados con la gravedad dz i
falte, o si jos hachos puestos en cenocimiento en Ia diligencia de descargos en efecio constituven ¢
no_falla laboral, es importante reiterar que esta Carters Laboral debe abstenerse de calificar
juridicamente las conductas descritas en la solicitud y su actuacion se limita a verificar o constatar s
la causal alegacda esta soportada y se ajusta a los supuestos normativos y lineamientos deiimitados
enla Leyy en la iurisprudencia.

ror io tante, la decision contenida en la Reselucion No, 4546 del 10 de agosto de 2023, se encuentra
ajustada & derecho y acorde a ias competencias legales establecidas 2 los funcionarios del Ministerio
del Trabajo, en acatamiento 2 ios principios gue rigen las actuaciones administrativas, especiaimente
ai debido proceso consagrado en el articulo 28 de la Constitucion Politica en concordancia con &l
articulo 3 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,

En méritc de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULC PRIMERQ: CONFIRMAR la Resolucion No. 4546 del 10 de agosto de 2023, por ias
razZoNes SXpussias en ia parte considerativa de esta Providencia.

ARTICULO SEGLINDO: NOTIFICAR 2 las partes intervinientes de conformidad con lo establecido en
la Ley 1437 de 2011. Al trabajador sefior EDWARD HOYOS, en ia Carera 31C No. 14 - (5, Bugz,
Valle. A iz emprese solicitante FRIGORIVALLE $.A.8,, en el Kilometro 2, via Buga palmira, Vereda
Zanjon Hondo, Buga, Valie, correos electronicos (expresamente auforizados folios 6 v 153 del
expedienie): garclagomezbuga@amail.com; contabilidad@frigorivalie.com.

ARTICULO TERCERQ: Contra la presents Resolucion no procede recurso aiguno.

Dada en Sanfiago de Cali, 3 los veinte (20 dias de febrerefde dos mil veinticuatro {2024),

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

GUILLERMO ANDRES RDJAS FORERQ
Uirector Territorial del Vaile del Cauca {E)

Revist v Aprobd: 6. A. Rojas Forers,




