REPUBLICA DE COLOMBIA

E

Libertod y Orden
MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION No. 284
(23 de febrero de 2023)
Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion
LA DIRECTORA DE LA TERRITORIAL DEL ATLANTICO DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

n uso de sus facultades legales, y en especial las consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
Ley 1437 de 2011, Ley 1610 de 2013, las Resoluciones 000404 del 22 de marzo de 2012, 3455 de

2021, y previo los siguientes

. ANTECEDENTES

1) Con escrito radicado con el numero 11EE2019730800100004542 del 6 de junio

de 2019, se recibid solicitud de querella administrativa laboral, presentada por la
sefiora ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA, contra la empresa INVERSIONES
ACEVEDO Y ROJAS LIMITADA - CALZACOSTA, por hechos relacionados con la
presunta violacion de normas laborales y de seguridad social, por la no entrega
de copia del contrato de aprendizaje y no reporte de accidente de trabajo.

Que mediante Resolucién No. 0650 del 4 de mayo de 2022, el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social de la Coordinacion del Grupo de Prevencion,
Inspeccién Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial del Ministerio de
Trabajo, FRANCISCO JAVIER BUSTAMANTE MONTERO, resolvié declarar
terminada la averiguacion preliminar adelantada a la empresa INVERSIONES
ACEVEDO Y ROJAS LIMITADA - CALZACOSTA, y consecuentemente ordenar
el archivo de las diligencias, por no encontrar méritos para continuar las mismas,
ni para iniciar procedimiento administrativo sancionatorio.

3) Mediante comunicacion radicada bajo el nimero 11EE2022730800100007174

calendada julio 13 del 2022, la sefiora ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA, en su
condicién de querellante presentd Recurso de Apelacién contra la Resolucion No.
0650 del 4 de mayo de 2022, con el objeto de que se revoque el archivo de la
averiguacion preliminar y se sancione a la empresa INVERSIONES ACEVEDO Y
ROJAS LIMITADA — CALZACOSTA.

4) Con Auto No. 1494 del 3 de agosto de 2022, el Inspector de Trabajo de la

5)

Coordinacion del Grupo de Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control de esta
Direccion Territorial del Ministerio de Trabajo, Doctor FRANCISCO JAVIER
BUSTAMANTE MONTERO, decidio conceder el recurso de apelacion impetrado
contra la Resolucion No. 0650 del 4 de mayo de 2022.

Con oficio radicado el dia 30 de agosto de 2022, la Auxiliar Administrativo del
Grupo de Prevencion Inspeccion Vigilancia y Control, remiti6 el expediente
contentivo de la queja preentada por la sefiora ANA MERCEDES LUNA
ARTEAGA a esta Jefatura.
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II. SINTESIS DE RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez estudiadas las pruebas que reposan dentro del expediente, el Despacho del
A-quo determiné que no existe prueba que le permitiera inferir que la empresa
INVERSIONES ACEVEDO Y ROJAS LIMITADA - CALZACOSTA, hubiese
trasgredido norma alguna que tenga relacion con los hechos querellados por la
senora ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA, toda vez que el contrato de aprendizaje
no es un contrato de trabajo.

lll. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION
Manifiesta el apelante que sustenta el recurso en los siguientes puntos:

» Inexistencia del hecho factico de la entrega de los elementos solicitados.

o Violacion del derecho a la defensa, debido a la negacién y ocultamiento del
reporte del accidente.

o Progresividad de las secuelas del accidente laboral.

e Incumplimiento de la finalidad del contrato de aprendiz.

Inexistencia del hecho factico de la entrega de los elementos solicitados.

Alega que la empresa afirma que hace entrega de las copias de los contratos a los
trabajadores, incluyendo los de los aprendices por ser una exigencia de la ley, lo cual
no es cierto; y lo que trata es de inducirnos al error, pues a pesar de haber solicitado
oportunamente la copia del contrato de aprendizaje, del reporte de investigacion del
accidente de trabajo a traves de llamadas, correos escritos de fecha 29 y 30 de mayo
de 2019, los cuales fueron recibidos por la empresa, la misma se neg6 a dar acceso
a ellos, violando los derechos que le asisten.

Que, por lo anterior, el trato de la empresa fue desigual y contrario a la palitica
manifestada de entregar la documentacion solicitada.

Violacion del derecho de defensa, debido a la negacién y ocultamiento del reporte del
accidente.

Que en la resolucion atacada en el acapite de antecedentes se transcribe la
afirmacion de la empresa que la apendiz nunca solicité ninguna copia de documentos
concernientes a su contrato y del reporte del accidente de trabajo. Alega que no
entiende cual es el afan de la empresa de hacernos caer en error, y que con ello se
demuestra la practica que tiene la empresa de ocultar y negar informacion; que es
claro que el dia 29 de mayo a través de una carta hizo la solicitud de esos documentos
con el fin de interponer los recursos ante la Administradora de Riesgos Laborales.

Afirma, que incluso para la entrega de la solicitud de documentos se presentaron
inconvenientes, pues la empresa no posee informacion unificada para el proceso de
recepcion de documentos.

Que el dia 29 de mayo de 2029, le recibieron la solicitud en la oficina principal de la
empresa, pero los los que la receptaron le manifestaron que esa area no podia hacer
la gestion documental, sino que la misma debia solucionarse en el punto de fabrica,
y que para cerciorase realizé una llamada ese mismo dia, de |a cual anexa grabacion,

Q Sl
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y el trabajador que la recibio la redireccioné a la representante legal de la empresa,
quien confirmo la informacién que le dieran en el centro de acopio.

Invoca que el dia 30 de mayo de 2019, presento la solicitud en el punto de fabrica
que se le habia instruido en la llamada, y alli fue recibido.

Que todo lo anterior fue en vano pues la empresa nunca atendié su requerimiento, y
que solo obtuvo acceso a dicha documentacion cuando nos solicité copia del
expediente; y que debido a la reticencia de la empresa a entregarlos se le hizo
imposible presentar recurso efectivo e idéneo y dentro de los términos legales en
contra de la pérdida de capacidad laboral de 6.30% que se le otorgara, cuyo
fundamento fueron los supuestos probatorios que presento la empresa, los cuales
eran incompletos, y el no presentarlos impidio que su caso fuera conocido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez.

Sostiene que esta calificacién no tuvo en cuenta situaciones de salud que padece.
Progresividad de las secuelas del accidente laboral.

Arguye que en el acto administrativo que se ataca en el titulo de antecedentes, se
senala por parte del funcionario de primera instancia que es cierto que el querellante
sufrié un accidente de trabajao, brindandosele todos los auxilios correspondientes,
siendo atendida por su ARL.

Acto seguido pasa a describir el accidente que sufriera el 8 de mayo de 2018, e
informa que durante su recuperacién e incapacidad debia seguir desempeinando
labores de operadoras de maquina y herramientas en lugares donde la reubicaban,
los cuales tenian escaleras y debia seguir subiendo y bajando escalones, y no tenia
pausas activas, lo que agudizo su estado de salud, y que siendo madre cabeza de
familia se encuentra en pobreza extrema, ya que no puede desempefarse como
vendedora o asesora, toda vez que cuando le hacen un examen de ingreso de
caracter fisico terminan declinando su contrataciéon porque no puede agacharse.

Invoca que, al momento de la términacion del contrato de trabajo, 5 de julio de 2019,
no recibio apoyo de la empresa, y de hecho la presionaron para que firmara un papel
que renunciaba de forma voluntaria, o de lo contrario no la dejaban salir del almacén,
ni le pagarian su auxilio.

Incumplimiento de la finalidad del contrato de aprendiz.

Sostiene que en el titulo para resolver se tienen en cuenta de la Resoluciéon No. 0650
del 4 de mayo de 2022, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social de la Coordinacién
del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccion Territorial
del Ministerio de Trabajo afirma que no se evidencia elemento de juicio alguno para
inferir que la empresa haya incumplido norma cuya competencia este asignada en
cabeza de este Ministerio; lo cual dista de la realidad pues la empresa incumplié la

clausula contractual del contrato de aprendiz contenida en el numeral 3 del mismo,
la cual procede a transcribir.

Atestigua que durante un afio estuvo solicitando la entrega del certificado laboral para
p_oder graduarse, ya que la empresa incumpli6 la clausula en comento, pues nunca
hizo entrega de su certificado, y que solo cuando presentd un correo electrénico el
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13 de mayo de 2021, fue posible que, mediante correo del 30 de mayo de ese afio,
se lo enviaran. Por lo que no se pudo graduar en el afio 2019.

Con fundamento en lo anterior, solicita se revoque la decisién de archivo, y se
sancione a la empresa por las infracciones descritas.

Por dltimo, solicita se realice acompafiamiento y vigilancia a los procesos legales que
adelanten los aprendices al interior de las empresas, debido al notable estado de
indefension de estos frente a la capacidad legal de las mismas.

IV. DECISION Y FUNDAMENTACION

Teniendo en cuenta que, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485
establece la competencia del Ministerio del Trabajo para ejercer la vigilancia y control
del cumplimiento de las normas laborales, asi como de las normas sociales que sean
de su competencia. Igualmente establece que dicha competencia se ejercera en la
forma como el gobierno, normatividad vigente o el mismo Ministerio lo determine.
Que el articulo 6 de la Ley 1610 de 2013 senala que las actuaciones administrativas
pueden iniciarse de oficio o a solicitud de parte; en el mismo sentido el articulo 47 de
la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que las autoridades administrativas sujetas a su contenido
podran iniciar actuaciones administrativas de oficio o a solicitud de persona.
Finalmente, las Resoluciones Ministeriales 404 del 2012 y 2143 del 2014, nos llenan
de facultades para conocer y pronunciarnos en forma definitiva sobre el particular.

Es competente esta Direccién Territorial del Atlantico en los términos de los articulos
74 a 82 del (C.P.A.C.A)), para resolver los recursos de apelacion interpuestos contra
las providencias proferidas por el Coordinador del Grupo de Prevencién, Inspeccién,
Vigilancia y Control de esta dependencia, con fundamento en los principios
orientadores de las actuaciones administrativas las cuales se desarrollan con arreglo
a los principios de economia, debido proceso, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las disposiciones de la Ley 1437
de 2011 (C.P.A.C.A), cuya finalidad es garantizar los derechos y libertades de las
personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la
Constitucion y demés preceptos legales, el ordenamiento juridico, el cumplimiento de
los fines estatales. De ahi se concibe notable conocer los principios que conforman
el derecho fundamental al Debido Proceso, consagrado en el Articulo 29 de la
Constitucion Nacional, tales como: el Principio de Legalidad, el Principio de
Congruencia, el Principio de Proporcionalidad, el Principio Non Bis In idem, la
Presuncién de Inocencia y el Derecho a la Defensa.

De lo anterior es necesario por parte de este despacho analizar lo que establece el
articulo segundo, tercero y cuarenta y siete y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A) y el articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional.

Articulo 2° de la Ley 1437 de 2011. “Ambito de Aplicacion. Las normas de
este Caodigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder puablico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
organos auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de
autoridades.”
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Articulo 3° Principios. “Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales. Las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente con arreglo los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion,
eficacia, Economia y celeridad. En virtud del principio del debido proceso, las
actuaciones administrativas se Adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion. En
materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”

Articulo 29 Constitucion Politica Nacional. “E/ debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el recurso
de apelacion, procede ante el superior administrativo o funcional de quien expidié la
decision para que lo aclare, modifique, adicione o revoque. En ese sentido el recurso
interpuesto por la sefiora ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA, en su condicién de
querellante, contra la Resoluciéon No. 0650 del 4 de mayo de 2022, es procedente
toda vez que se presenté dentro del término establecido en el articulo 76 del mismo
cuerpo normativo.

“Es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la
imposicion de una sancion que no sélo repruebe sino que también prevenga la
realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de
un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que opera ante el
incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los
administrados y aun a las mismas autoridades publicas”.

En primer lugar, se observa que el recurso interpuesto contra la Resolucion No. 0650
del 4 de mayo de 2022, se fundamenta en cuatro aspectos: Inexistencia del hecho
factico de la entrega de los elementos solicitados, Violacién del derecho de defensa,
debido a la negacién y ocultamiento del reporte del accidente, Progresividad de las
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secuelas del accidente laboral, Incumplimiento de la finalidad del contrato de
aprendiz.

Al respecto es menester manifestar lo siguiente:

Tuvo como fundamento la decision de archivo plasmada en la Resolucién No. 0650
del 4 de mayo de 2022; lo sefialado en en el articulo 30 de la Ley 789 del 27 de
diciembre de 2002, cuyo asunto es la naturaleza y caracteristicas de la relacion de
aprendizaje; los articulos 1 y 22 del Decreto Reglamentario 933 del 11 de abril de
2003; el articulo 2 del Decreto 2585 de 2003; y las Sentencias C-038 de 2004 y C-
457 de 2004, de la Honorable Corte Constitucional, concluyendo que no habia
violacién alguna por parte de la empresa porque el contrato de aprendizaje no es un
contrato laboral , y que por lo tanto al aprendiz no le asisten los derechos y deberes
comunes a los trabajadores, por cuanto no hay vinculo o relacion laboral con la
empresa patrocinadora.

No obstante, lo anterior, es claro que nos encontramos ante una aprendiz que goza
de estabilidad ocupacional reforzada tal y como lo sefialé la la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia T-881 de 2012:

“6.4. Asi las cosas, la Sala encuentra que es posible identificar diversas y poderosas
razones de orden constitucional para defender la existencia del derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada en el caso objeto de estudio. En primer término, la
Sala observa que la actual regulacién legal del contrato de aprendizaje no plantea
medidas de proteccion para las personas con discapacidad idénticas a las del
contrato laboral.

Esa regulacion (o ausencia de regulacion), si bien puede obedecer a fines
razonables, como defender la libertad de empresa sin imponer cargas
desproporcionadas al empleador, considerando las especiales caracteristicas del
contrato de aprendizaje, resulta constitucionalmente problematica pues lleva a que
algunos sujetos de especial proteccion constitucional carezcan de una garantia
adecuada en el ejercicio de una actividad que mezcla una faceta de formacioén con
una laboral.

En ese orden de ideas, la situacion que se evidencia puede implicar, en casos como
el que estudia la Sala, una afectacién al derecho fundamental a la igualdad (en su
faceta promocional o de adopcion de medidas a favor de grupos vulnerables), al
deber de solidaridad y a las obligaciones de especial proteccion que el Estado posee
frente a las personas con discapacidad, tanto en virtud de los articulos 47 y 54 de
la Constitucion Politica, como en atencion a los distintos compromisos
internacionales asumidos por el Estado para la defensa de los derechos de este
grupo poblacional.

Por ese motivo, la Sala estima que, al momento de interpretar la normatividad que
rige el contrato de aprendizaje cuando esta de por medio la eficacia de los derechos
fundamentales de sujetos particularmente vulnerables, existen serios motivos de
indole constitucional para propiciar una interpretacion extensiva de los principios
constitucionales que orientan las relaciones laborales, o bien, para aplicar
analogicamente las medidas de proteccién previstas en las normas que abordan de
manera integral la proteccion de las personas con discapacidad, como ocurre con
la Ley 361 de 1997.
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Con base en los argumentos expuestos, debe concluirse que el sefior Guerrero
Rueda tiene derecho a la estabilidad ocupacional reforzada, porque i) no existe una
norma legal que regule esta materia y haciendo una interpretacion analogica de las
normas del contrato de frabajo, puede concluirse que los aprendices tienen derecho
a una estabilidad ocupacional reforzada; i) ésta interpretacion esta acorde con las
normas constitucionales, legales y los instrumentos internacionales, que reconocen
una proteccion especial a las personas con discapacidad, iii) existen precedentes de
esta Corporacion en Ilos que se ha reconocido el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de aprendices sujetos de especial proteccion
constitucional, como una forma de proteccion derivada del principio de solidaridad en
el que se fundamenta el Estado social de derecho colombiano; y iv) considerar que
el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de los aprendices sigue vigente es
la interpretacion mas acorde con el principio de progresividad en la proteccion de los
derechos sociales”.

Sobre si la aprendiz fue constrefiida para renunciar, no es competencia de este
Ministerio pronunicarse sobre la misma, pues seria invadir la competencia de la
justicia ordinaria laboral.

En ese orden de ideas, tampoco se puede investigar la posible violacién del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto obra en el expediente carta de renuncia que
hasta que no se demuestre lo contrario goza de plena legalidad

El contrato de aprendizaje debe ser por escrito, pues si es verbal, lo que se configura
en un contrato de trabajo, debe ser firmado por el aprendiz y el empleador, y luego
entregar una copia al SENA o la institucion educativa respectiva.

En este orden de ideas no hay normatividad que obligue a la empresa a entregar
copia del contrato al aprendiz, sino a la institucién a la que pertenece.

Lo que esta plenamente demostrado en el caso que nos ocupa, es que la empresa
no aporté documento alguno que pruebe como lo manifiesta que hizo entrega a la
sefiora ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA, como tampoco que hizo entrega de este
al Servicio Nacional de Aprendizaje, situacion que consideramos debié ser
investigada por el funcionario de primera instancia por ser un ordenamiento legal la
entrega de este a esa institucion.

Sobre la no entrega del reporte del accidente de trabajo a la trabajadora, es claro no
existe normatividad que lo obligue y por la cual deberiamos investigar, la obligacién
es reportarlo a la Administradora de Riesgos Profesionales, lo cual esta probado en
el expediente; ahora bien, si ella lo solicito tal y como esta demostrado y no recibié
respuesta alguna, lo procedente era ioncoar una accion de tutela.

En cuanto a la progresividad de las secuelas es claro que la querellante nunca puso
en conocimiento de esta Territorial que durante su recuperacion e incapacidad debia
seguir desempefiando labores de operadoras de maquina y herramientas en lugares
donde la reubicaban, los cuales tenian escaleras y debia seguir subiendo y bajando
escalones, y no tenia pausas activas, lo que agudizé su estado de salud; pues en el
evento de que lo hubiera hecho esa investigacion la hubiera asumido el grupo
competente; pero a la epoca ya prescribié la facultad sancionatoria que la ley nos
otorga, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

Q. <L
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El hecho que la empresa incumplio la clausula contractual del contrato de aprendiz
contenida en el numeral 3 del mismo, al no diligenciar y hacer entrega al respectivo
centro de formacién profesional integral del Sena de sus evaluaciones vy
certificaciones solo fue puesto en nuestro conocimiento con la presentacién del
recurso; por lo que igualmente prescribio la accion sancionatoria.

En este orden de ideas, no encontramos razones para revocar la Resolucién No.

0650 del 4 de mayo de 2022. Y lo procedente es confirmarla por las razones
expuestas.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR en todos sus pares la Resoluciéon No. No. 0650 del 4 de
mayo de 2022, expedida el Despacho del Inspector de Trabajo de la Coordinacion
del Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de esta Direccion

Territorial del Ministerio de Trabajo, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

ARTICULO 2. Notificar personalmente o en su defecto por aviso el contenido del
presente acto administrativo a los interesados, a través de sus representantes
legales, o a quien éstos autoricen, en los términos previstos en los articulos 66 y
subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011.

INVERSIONES ACEVEDO Y ROJAS LIMITADA — CALZACOSTA, en la direccién:
Carrera 50 No 60-43, en la ciudad de Barranquilla — Atlantico.

ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA, en la direccion: Carrera 4B No.70A-20, Barrio la
Central del municipio de Soledad- Atlantico.

ARTICULO 3. Contra el presente proveido no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o C .
e Gl ar
Directora Territorial Atlantico

Elaboro y Proyecté: J.Hurtado
Reviso y Aprobd: Cruz G.
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ﬁj‘ MINISTERIO DEL TRABAJO ‘Remitente: Sede: D. T. ATLANTICO

De en'GRUPG INTERNO DE TRABAJO DE INSPECCION
PEN-EN RIESGOS LABORALES

Destinatario ANA LUNA

| : Anexos: 0 Folios: 1 :
Barranqila, 7 de marzo do 2023 U ARAORAN O ERRTOL D AURAArAMOT VLAY
e DESEI02ITS0B00100002475 . ;

.-3“-:-

Senora

ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA
Carrera 4B N° 70%-20

BARRIO CENTRAL

Soledad - Atlantico

Secretaria de la Direccion Territorial del Atlantico, ubicada en la carrera 49 nimero 72 - 46 de
Barranquilla, con el fin de notificarlo personalmente del acto administrativo. De no comparecer dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes al envio de la presente comunicacion, se procedera a su
notificacion por aviso, tal como lo dispone el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, pudiéndose remitir el aviso a la direccién, nimero de fax o correo
electronico que figuren en el expediente o que se puedan obtener del registro mercantil.

se

Asunto: _ e 8 a
Procedimiento : NOTIFICACION PERSONAL & &
Quereliante : ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA 5 o
Querellado : INVERSIONES ACEVEDO Y ROJAS 5 38
Radicado 19372 15-11-2019 Som
-0 <

N

ol

- °of

Respetado seor (a) =i
550

= S50

De conformidad con lo dispuesto en el acto administrativo contenido en la RESOLUCION Numero 21-’- 8 &
000323 1-03-2023 “Por la cual se resuelve recurso de reposicion " sirvase comparecer a la °og
(9]

2.5

o

g

g o

g5

S8

Igualmente le comunico que podra autorizar a ofra para que se notifique en su nombre, mediante
escrito que no requiere presentacion personal ante notario. El autorizado solo estara facultado para
recibir la notificacion y, por tanto, cualquier manifestacion que haga en relacion con el acto
administrativo se tendra, de pleno derecho, por no realizada.

HORARIO DE ATENCION: lunes a viernes 9:00 am a 4:00pm

Atentamente,
. ;,‘
‘{"(ma ‘wtlz Y (mqu{ ¢ ( .
MawunsMMﬁIMtwgnn Atencion Presencial Linea nacional gratuita,
Auxiliar Atlministrative 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:

.. Pisos: 3.4‘,1@(}', 10, 11, 12y 13 Direccion Territorial o 018000 112518 .
Elaboré: Bdx: Inspeccion Municipal del Celular desde Bogota:120
Transcripé%?‘ Néi’?ﬁ?% M Trabajo. www.mintrabajo.gov.co

ogota '
@mintrabajocol f @MintrabajoColombia , @MintrabajoCol
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MINISTERIO DEL TRABAJO

PUBLICACION DEL AVISO Y DE COPIA INTEGRA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR

_EN CARTELERA
UBICADA EN LUGAR DE ACCESO AL PUBLICO DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO

Articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Barranquilla, (14) dias de marzo de 2023, siendo las 8: 00 AM
PARA NOFICAR: RESOLUCION N° 284 23 de febrero de 2023 a a Sefiora ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA Enla

Oficina de notificaciones de la Direccion Territorial del Atiantico y una vez se tiene como por parte de la empresa 4-72
(entidad de correos oficial) Ia cual fue remitida con guia YG294402258C0O ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA

DIRECCION ERRADA NO RESIDE DESCONOQCIDO

REHUSADO CERRADO X FALLECIDO

FUERZA MAYOR NO EXISTE NUMERO NO RECLAMADO

NO CONTACTADO APARTADO CLAUSURADO

AVISO

FECHA DEL AVISO 14 de marzo del 2023

ACTO QUE SE NOTIFICA RESOLUCION 284 23 DE FEBRERO DE 2023 “Por el cual se resuelve un
recurso de apelacion

AUTORIDAD QUE LA Directora Territorial

EXPIDIO

RECURSOS QUE No proceden

LEGALMENTE PROCEDEN

AUTORIDADES ANTE No proceden

QUIENES DEBEN

INTERPONERSE

PLAZO PARA PRESENTAR

LOS RECURSOS

ADVERTENCIA La notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la de la entrega
del aviso en el lugar de destino

ANEXO Copia, integra y gratuita del acto administrativo notificado (8) hojas (4) paginas

La suscrita funcionaria encargada PUBLICA en cartelera situada en lugar de facil acceso al piblico de esta Direccion
Territorial, el presente aviso y el referido acto administrativo, por término de cinco (5) dias héabiles, contados a partir de
hoy 14-03-2023

En constancia. Q

c___" _

MARYURIS 1A MA MARIN
Auxiliar Administrativo

Siendo las 5:00 p. m. del dia de hoy 7 &/~ 3-& Jse retira la publicacion del presente Aviso; advirtiéndose que contra
el acto administrativo : RESOLUCION N° 284 23 de febrero de 2023

Advirtiendo que la presente notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente al retiro de la publicacion del
aviso.

I:a notificacion personal a la entidad ANA MERCEDES LUNA ARTEAGA  queda surtida por medio de la publicacion del
22~ 3~23presente avisen la de la fecha

En constancia
Sede Administrativa Atenci6én Presencial Linea nacional gratuita,
Direccién: Carrera 14 No. 99-33 Con cita previa en cada desde télefono fijo:
Pisos: 3,4, 6,7, 10, 11, 12y 13 Direccién Territorial o 018000 112518
Teléfono PBX: Inspeccién Municipal del Celular desde Bogota:120
(601) 3779999 Trabajo. www.mintrabajo.gov.co
Bogota

@mintrabajocol f @MintrabajoCalombia , @MintrabajoCol






