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HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ
Propietario
LAS DELICIAS DE FRANK
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Florencia — Caqueta

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISOEN PAGINA ELECTRONICA O EN LUGAR DE ACCESO AL
PUBLICO
Radicacién: 0014
Querellante: MINISTERIO DEL TRARAJO
Querellado: HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ/ LAS DELICIAS DE FRANK

Respetado Sefior (a):

Por medio de la presente se NOTIFICA POR AVISO a HAROLD GEOBANY HERNANDEZ, SANCHEZ identificado(a) con
{a Cédula de Ciudadania No. 1022374123, (quien obra en nombre y representacion de LAS DELICIAS DE FRANK de la
Resolucion No 0119 de 15 de septiembre de 2020, proferido por el DIRECTOR TERRITORIAL, a través del cual se
dispuso: (sancionar al investigado de los cargos probados).
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En consecuencia, se publica ef presente aviso por un témino de cinco (5) dias asi como también un anexo que contiene en
anexo una copia fntegra, auténtica y gratuita de la decision aludida en (14 de folios), se le advierte que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente del retiro de este aviso, luego del cual inmediatamente empezara a correr el
termino de diez (10) dfas habiles para que, si lo considera necesario, presente escrito con el fin de interponer y sustentar
ante DIRECTOR TERRITORIAL si se presenta el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion o, en su defecto, ante
DIRECTOR NARCIONAL DE RIESGOS LABORALES si se presenta sdlo el recurso de apelacion.

Atentamente,

g‘%;%*ki%m N
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Anexo lo anunciado en ( 74 folios). )
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™ Querellado: HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ

RESOLUCION No. (0119)
(Florencia, 15 de septiembre de 2020)
“Por medio de la cual se resueive un procedimiento administrativo sancionatorio”

EL DIRECTOR TERRITORIAL DE CAQUETA

En ejercicio de sus atribuciones legales y en especial de las establecidas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los siguientes,

L INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se decide en el presente proveido la responsabilidad que le asiste a HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ
identificado con CC No. 1.022.374.123 como propietario de! establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK

. HECHOS

Que visto el contenido del Auto No. 0097 del 19 de febrero de 2018 {folio 1); se comisiond a la funcionaria LITZA
XIMENA BUENDIA POLANIA, Inspectora de Trabajo y Seguridad Social, adscrita a esta Direccion Territorial, para la
realizacion de visita de verificacion de cumplimiento de normas de caracter laboral individual y Riesgos Laborales, al
establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK, ubicado en la Calle 14 No. 11-07 Barrio Centro de Florencia
Caquetd, el cual se radico bajo el No. 0014.

En cumplimiento a lo ordenado en el citado acto administrativo, el dia 28 de febrero de 201 8, la funcionaria comisionada
se fraslado al establecimiento de comercio denominado LAS DELICIAS DE FRANK, ubicado en la Calle 14 No. 11-07
Barrio Centro de Florencia Caquetd; siendo atendida porel sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.022.374.123, en calidad de propietario del
establecimiento, encontrandose plenamente facultado para atender los requerimientos necesarios.

Como resultado de la referida diligencia de verificacion, se elevo Acta de fecha 28 de febrero de 2018 (folio a 2 al 6),
la cual fue suscrita por el propietario que atendié la visita, en tal virtud, se entregd copia integra en cinco (5) folios, y
se registro un nimero total de cuatro (04) trabajadores, aunado a la informacion correspondiente al cumplimiento de
normasy riesgos laborales, generando la instruccion al propietario del establecimiento de comercio, de allegar
antesdel 16 de marzode 2018, ante la Direccion Territorial Caquetade! Ministerio del Trabajo, los
documentos requeridos por la funcicnaria comisionada, so pena de las sanciones de Ley.

Pese a encontrarse sefialados en forma clara los soportes requeridos por la funcionaria comisionada, en el Acta de
Vigilancia de Cumplimiento de Normas Laborales y Riesgos Laborales de fecha 28 de febrero de 2018; el
sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ, propietario del establecimiento LAS DELICIAS DE FRANK, no
presento ninguno de los documentos requeridos y/o que acrediten el cumplimiento de la normatividad vigente en
materia de riesgos laborales, siendo indispensables para establecer la ocurrencia o no de una presunta vulneracion
de estas.

Como consecuencia de lo anterior, se dispuso a AVOCAR conocimiento de la actuacion y adelantar AVERIGUACION
PRELIMINAR mediante Auto No. 0782 del 15 de julio de 2019 (Folio 9) por la presunta vulneracién de normas
sobre riesgos laborales, con el fin de determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta
o infraccion, para identificar a los presuntos responsables de ésta y recabar elementos de juicio que permitieran
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verific currencia de la conducta en ejercicio de las atribuciones de inspeccion, vigilancia y control, requiriendole
paradatefecto que allegara dentro de los préximos 5 dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion al despacho

iguientes documentos, a fin de ser incorporados como pruebas en el expediente de fa referencia, por considerarlos

¢ ysconducentes, pertinentes y necesarios:

Copia del certificado de afiliacion de la empresa o persona natural a la ARL

Copia de evidencia de afiliacién a riesgos laborales de los trabajadores

Copia del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo SG-SST

Copia de la evidencia de ejecucion del cronograma de actividades ahora denominado programa de
capacitacion anual de los Gltimos dos meses.

Copia del acta de constitucion del vigia en seguridad y salud en el trabajo

Copia del acta de las tltimas dos reuniones del vigia en seguridad y salud en el trabajo

Copia del certificado expedido por operador en medicina laboral en donde relacién nombre, cedula, cargo
del trabajador y fecha del (ltimo examen médico laboral efectuado af personal

8. Copia del acta de constitucion del comité de convivencia laboral

9. Copia del acta de la tltima reunion del comité de convivencia laboral

el sl

Noeo

Mediante oficio del 18 de julio de 2019 radicado bajo el No. 08SE2019701800100001079 (folio 10) le fue informado al
sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ del tramite de la averiguacion preliminar junto con los
documentos requeridos, el cual al ser devuelta la correspondencia por la empresa de servicio de mensajeria de 472
{folio 11), le fue enviado al correo electronico encontrado en el certificado de matricula mercantil expedido por la
Camara de Comercio de Florencia el 29 de julio de 2019 (folio 12 y 13). A su vez, se remitio para publicacion en el

. portal web del Ministerio de Trabajo el 12 de noviembre de 2019 {folio 23), la cual fue confirmada para publicacion para
el dia 12 de noviembre de 2019 (Folio 24) y siendo desfijado el dia 20 de noviembre de 2019 (folio 25).

En vista que no fue allegada ninguna de la documentacion requerida se profirid el Auto No. 0903 del 6 de agosto de
2019, (Folio 14) mediante el cual la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social reporté la documentacion faltante, la cual
fue informada mediante oficio del 6 de agosto de 2019 radicado bajo el
No. 08SE2019701800100001245 (Folio 15), solicitando que se allegara en los proximos 5 dias habiles la siguiente
documentacion:

Copia del certificado de afiliacion de la empresa o persona natural a la ARL

Copia de evidencia de afiliacion a riesgos laborales de los trabajadores

Copia del sistema de gestién de la seguridad y salud en el trabajo SG-SST

Copia de la evidencia de ejecucion del cronograma de actividades ahora denominado programa de

capacitacion anual de los ultimos dos meses.

Copia del acta de constitucién del vigia en seguridad y salud en el trabajo

Copia del acta de las ultimas dos reuniones del vigia en seguridad y salud en el trabajo

7. Copia del certificado expedido por operader en medicina laboral en donde relacién nombre, cedula, cargo del
trabajador y fecha del Gltimo examen médico laboral efectuado al personal

8. Copia del acta de constitucion del comité de convivencia laboral

9. Copia del acta de la Gltima reunién del comité de convivencia laboral

o=

e o

En vista que no fue allegada la totalidad de la documentacion requerida en el lapso concedido, se ordend mediante
Auto No. 0974 del 21 de agosto de 2019 (Folio 18) que se comunicara la existencia de méritos para iniciar un
procedimiento administrativo sancionatorio, como en efecto se procedié mediante oficio del 12 de septiembre de 2019
radicado bajo el No. 08SE2019701800100001492 (folio 19) el cual al ser devuelta la correspondencia por la empresa
de servicio de mensajeria de 472 (folic 20), le fue enviado para publicacion en el portal web del Ministerio de Trabajo
el 8 de octubre de 2019 (folio 21), la cual fue confirmada para publicacion para el dia 8 de octubre de 2019 (Folio 22).

I1l. FORMULACION DE CARGOS

Mediante Auto 1311 del 29 de noviembre de 2019 la Direccion Territorial de Caqueta Formula Cargos al sefior HAROLD
GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 en calidad de propietario de LAS DELICIAS
DE FRANK ({folio 26 a 32), asi:

“CARGO PRIMERO: Por Ia violacion def Decreto Ley 1295 de 1994 en su articulo 16, Ley 1562 de 2012 en su
articulo 2 y Decreto 1072 de 2015 en sus arficulos 2.2.4.3.2, y 2.2.4.3.7 floda vez que posiblemente
NO afilio desde fa fecha de inicio de la refacién laboral ni realizd los respectivos pagos a Rigsgos
laborales de cuatro (4) empleados, segtin fa relacion informada en fa diligencia de la visita desarrollada el 28 de
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<febrero de 2018 como son: los sefiores EDUAR PEREZ, CRISTIAN PERDOMO, YEISON MORALES y JOHAN

~\Q 'GONZALEZ, pese a que dicha informacion de a época de ocurrencia de fos hechos fue requerida en ef acta de

visita del 28 de fabrero de 2018, y posteriormente con oficio del 18 de Jufio de 2019 {folio 10) y oficio del 6 de agosto

Q‘&” de 2019 (Fofio 15)"

“CARGO SEGUNDO: Por el incumplimiento def Decreto 1295 de 1994 en sus arficulos 21, 56 y 58, y ef Decreto
1072 de 2015 en sus articulos 2.2.4.6.4, 2.2.4.6.8. y 2.2.4.6.11, foda vez gue presuntamente NO contaba con
el Sistema de Gestion de la Seqguridad y Salud en el Trabajo ni evidencias de Ia ejecucién del cronograma de
actividades ahora denominado plan de capacitacion anual donde se pudiera evidenciar el desarrolio de actividades
ue debian establecerse en ef plan anual (anteriormente lamado cronograma de actividades) de la vigencia 2018
anterior a Ia fecha de realizacion de fa visita el 28 de fabrero de 2018: conforme con el requerimiento efectuado por
este Ministerio de Trabajo reafizado ese dia y posteriormente con oficio del 18 de julio de 2019 (folio 10) y oficio
def 6 de agosto de 2019 {Folio 15)"

“CARGO TERCERO: Por infringir lo dispuesto en la Resolucién 2013 de 1986 en sus articulos 3, 7 ¥ 14, Decrefo
1295 de 1994 en sus articulos 35 y 63, y Decreto 1072 de 2015 en su arficulo 2.2.4.6.2. Definiciones, numeral 36
paragrafe 2, toda vez que el investigado HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario
def establecimiento LAS DELICIAS DE FRANK NO allegd Acta de Constitucion del vigia en sequridad v salud en el
frabajo como tampoco fas actas de las tiltimas dos reuniones def Vigia anterior a Ia realizacién de la visifa, esfo es,
del 28 de febrero de 2018".

“CARGO CUARTO: Por fa vulneracion de la Resolucién 2346 de 2007 en sus Articulos 3° ¥ 4°, Ia Resolucién
1918 de 2009 en su articulo 1°, fa Norma Técnica Colombiana NTC 4115 numeraf 3.2.2.1 y el Decreto 1072 de
2015 en sus articulos 2.2.4.6,12. numerai 13 y 2.2.4.6.13 los cuales establecen que el empleador debe efectuar a
los trabajadores el Examen Médico Laboral, toda vez que presuntamente NO_suministré las constancias de
realizacion de los examenes médicos ocupacionales de los cuatro (4) empleados EDUAR PEREZ, CRISTIAN
PERDOMO, YEISON MORALES y JOHAN GONZALEZ, los cuales se encontraban laborando para la época en que
se realizo fa visita por parte de este Ministerio, indicando fecha y tipo de examenes médicos faborales que se han
realizado, pese a haberse requerido el dia de la visita, esto es, el 28 de febrero de 2018 (folio a 2 al 6), el 18 de julio
de 2019 (folio 10) y 6 de agosto de 2019 (Folio 15).".

“CARGO QUINTO: Por fa infraccion de la Resolucion 1356 de 2012 en sus articulos 1 y 3 foda vez que ef sefior
HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario del establecimiento LAS DELICIAS DE
FRANK presuntamente NO conformé el comité de convivencia faboraf previo a fa realizacion de a visita, esto es del
28 de febrero de 2018"

IV. PRUEBAS ALLEGADAS A LA ACTUACION

El'sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ, propietario de LAS DELICIAS DE FRANK no presenté ningdn
documento que le fuera requerido con el acta de visita del 28 de febrero de 2018, y posteriormente con oficios del 18
de julio de 2019 (folic 10) y 6 de agosto de 2019 (Folio 15), como tampoco con la formulacién de cargos.

V. DESCARGOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El dia 29 de noviembre de 2019 mediante oficio 08SE20197018001000001963 la auxiliar administrativa Eunice
Morales Tenorio citd al investigado a que se notificara personalmente del contenido del auto de formulacion de cargos
el cual fuera enviado para ser publicado en la pagina web del Ministerio el dia 2 de diciembre de 2019 (folio 4yy
desfijado de la misma el dia 9 de diciembre de 2019 (folio 35).

Asi mismo, el dia 9 de diciembre de 2019 se envié para publicacion en la pagina web del Ministerio de Trabajo el oficio
08SE20197018001000002032 en donde la auxiliar administrativa notificd por aviso el auto de formulacion de cargos
(Folios 37 a 38) siendo desfijado el dia 18 de diciembre de 2019 (folio 39)

El sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con cedula de ciudadania 1.022.374.123 en
calidad de propietario del establecimiento LAS DELICIAS DE FRANK, NO PRESENTO DESCARGOS a los cargos
formulados por el Despacho.

El 4 de febrero de 2020 mediante Auto 0027 la Direccién Territorial dispone dar TRASLADO A ALEGATOS DE
CONCLUSION del expediente 0014 de 2018 en consideracion a que no existié necesidad o solicitud de practicar
pruebas. (Folic 40}




\&&Q

RESOLUCION No. (01 gqu‘é 2020 HOJA No.4

Continuacién d%, Lg_;@%olucién "Por medio de la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio”

e
g\\?’*

El &%brero de 2020 bajo radicado 08SE2020701800100000167 la auxiliar administrativa Eunice Morales Tenario

gpvia para publicacién en la pagina web del Ministerio de Trabajo la comunicacion al seiior HAROLD GEOBANY
*HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario de LAS DELICIAS DE FRANK del contenido del Auto 0027 del 4

de febrero de 2020 el cual dispuso correr traslado para alegatos de conclusion, (Folio 41 a 43) la cual fuera desfijada
el dia 28 de febrero de 2020 (folio 44).

El sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con cedula de ciudadania 1.022.374.123 en
calidad de propietario del establecimiento LAS DELICIAS DE FRANK, NO PRESENTO ALEGATOS DE
CONCLUSION a los cargos formulados.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para pronunciarse en el presente asunto, de conformidad con la Resolucién 2143 del
28 de mayo de 2014 y la Resolucion 4348 de 2018.

A. ANALIS!S DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

La funcionaria Litza Ximena Buendia Polania en calidad de inspector de Trabajo y Seguridad Social efectud inspeccion
de cumplimiento de normas laborales y normas en seguridad y salud en el trabajo el 28 de febrero de 2018 al
establecimiento de comercio denominado LAS DELICIAS DE FRANK quien es de propiedad del sefior HAROLD
GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ.

El acta de visita fue suscrita por el propietario que atendio la visita entregandose copia integra en cinco (5} folios y se
registrd un nimero total de cuatro (04) trabajadores, aunado a la informacion comespondiente al cumplimiento de normas
y riesgos laborales, generando !a instruccion al propietario del establecimiento de comercio, de allegar antes del 16 de
marzo de 2018, ante la Direccion Territorial Cagueté del Ministerio del Trabajo, los documentos requeridos por la funcionaria
comisionada, 5o pena de las sanciones de Ley.

Pese a que no allegd la documentacién requerida en la visita, mediante Auto 0782 del 15 de julio de 2019 (Folio 9)a
Direccion Territorial dispone Avocar conocimiento de la actuacion y dicta acto de tramite para adelantar averiguacion
preliminar al sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 en calidad de

propietario del establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK decretando las siguientes pruebas:

Copia del certificado de afiliacion de la empresa o persona natural a la ARL

Copia de evidencia de afiliacion a riesgos laborales de los trabajadores

Copia del sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo SG-SST

Copia de Ia evidencia de ejecucion del cronograma de actividades ahora denominado programa de
capacitacién anual de los Ultimos dos meses.

Copia del acta de constitucion del vigia en seguridad y salud en ¢! trabajo

Copia de! acta de Yas (ltimas dos reuniones del vigia en seguridad y salud en el trabajo

Copia del certificado expedido por operador en medicina laboral en donde relacion nombre, cedula, cargo
del trabajador y fecha del Gltimo examen médico laboral efectuado al personai

8. Copia del acta de constitucion del comité de convivencia [aboral

9. Copia del acta de la lima reunion dei comité de convivencia laboral

.

~No e

Con relacién a las pruebas requeridas en el acta de inspeccion, las solicitadas en la averiguacion preliminar, y las
exigidas con el auto de cumplimiento comisorio y en vista que no fue allegada documentacion alguna por parte del
encausado se tiene que el sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario del

establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK a lo fargo de la investigacion y que obra en el expediente

0014 de 2018, no aportd la totalidad de la documentacién que demostrara el cumplimiento de la normatividad en
riesqos laborales especificamente al no afiliar oportunamente y desde la fecha de inicio de la relacion laboral a cuatro
trabajadores relacionados en el acta, al no contar previo a Ia realizacion de la visita con el Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo y evidencias de ejecucion del programa de capacitacion anual, al no conformar el
vigia en seguridad y salud en el trabajo y en consecuencia no permitir la realizacion de sus reuniones, al no realizar
el examen médico laboral requerido con relacion a sus cuatro (04) frabajadores vinculados para la fecha 28 de febrero
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de 20 o conformar previamente a la realizacién de la visita el comité de convivencia laboral y por ende no permitir

|a§{étl lones ordinarias del citado comité en el establecimiento de comercio.

N
d)Q B. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS NORMAS CON LOS HECHOS PROBADOS
\g
@‘%Q" Se procedid a formular cargos a través del Auto 1311 del 29 de noviembre de 2019 dentro del expediente 0014 de
QQ\ 2018, cargos que se fundamentaron en la presunta violacion de los preceptos legales contenidos en: 1) Resolucién

2013 de 1986 en sus articulos 3, 7 y 14; 2) Decreto 1295 de 1994 en sus articuios 16, 21, 35, 56, 58 y 63; 3)
Resolucion 2346 de 2007 en sus Articulos 3° y 4°; 4) Resolucion 1918 de 2009 en su articulo 1°; 5} Norma
Técnica Colombiana NTC 4115 numeral 3.2,2.1; 6) Resolucién 1356 de 2012 en sus articulos 1 ¥ 3;7) Ley 1562 de
2012 ensu articulo 2 y 8) Decreto 1072 de 2015 en sus articulos 2.2.4.3.2, 2.2.4.3.7, 2.2.4.6.2. Definiciones, numeral
36 paragrafo 2, 2.2.4.6.4., 2.2.4,6.8,, 2.2.4.6.11, 2.2.4.6.12. numeral 13 y2.24.6.13.

Cargos que fueron nofificados por aviso en la pagina web del Ministerio del Trabajo el dia 9 de diciembre de 2019 con
oficio 08SE20197018001000002032 (Folios 37 a 38) siendo desfijado el dia 18 de diciembre de 2019 {folio 39)

De la descripcion efectuada por el instructor en los cargos formulados se desprende el analisis en el momento histérico
de los elementos probatorios que reposan en el expediente 0014 de 2018 y que son |a base de ese pronunciamiento;
por tanto se tiene que el sefior HAROLD GEQBANY HERNANDEZ SANCHEZ, no habia afiliado al sistema general
de riesgos laborales a cuatro trabajadores previo al inicio de la relacion laboral, no contaba con el Sistema de Gestién
de Seguridad y Salud en el Trabajo y evidencias de ejecucién del programa de capacitacion anual previo a la realizacion
de la visita, como tampoco tenia conformado oportunamente el vigia en seguridad y salud en el trabajo y en
consecuencia no permitié la realizacion de sus reuniones con anterioridad a la realizacion de la visita, y asi mismo no
efectud el examen médico laboral de cuatro (04) empleados y finalmente no habia conformado previamente a la
realizacion de la visita el comité de convivencia laboral y por ende no permitié las reuniones ordinarias del citado comité
en el establecimiento de comercio. Infracciones que se pueden analizar de la siguiente forma:

I.  En lavisita practicada el dia 28 de febrero de 2018 desarrollada en el establecimiento de comercio LAS
DELICIAS DE FRANK fue informado por quien atendio Ia visita que la poblacion trabajadora era de 4

trabajadores indicando que se trataba de los sefiores Eduar Pérez, Cristian Perdomo, Yeison Morales y
Johan Gonzalez, no obstante pese a que la informacion sobre sus afiliaciones fuera solicitada ese dia de
la visita (28 de febrero de 2018) y posteriormente con oficios del 18 de julio de 2019 (folio 10) y 6 de
agosto de 2019 (Folio 15), en vista que el investigado no allegd documentacién alguna se concluyd que
posiblemente NO afilié desde la fecha de inicio de la relacion laboral ni realizo los respectivos paqos a
Riesqos laborales de los (4) empleados.

Frente a este incumplimiento relacionado en la formulacion de cargos, el investigado no hizo uso del
derecho que le asistia a ejercer su contradiccion y defensa, por lo que se ratifica la vulneracion a la
normatividad relacionada con seguridad social (sistema general en riesgos laborales) y los bienes
juridicos tutelados como son el derecho a la vida en condiciones dignas, seguridad e integridad fisica y
salud en el trabajo de los 4 empleados, siendo esta infraccion catalogada como gravisima pues los
trabajadores estuvieron expuestos a riesgos inherentes a sus cargos y desprotegidos por todo e tiempo
en que no fueron afiliados siendo esta una responsabilidad objetiva del empleador que debid prever
posibles accidentes y enfermedades laborales de sus trabajadores, pues las normas del sistema general
de riesgos laborales asi lo indican convirtiéndose su vulneracion en un riesgo laboral creado por el
empleador por cuanto el trabajador desarrollo su trabajo en actividades de las que el empresario obtuvo
un beneficio.

De acuerdo con lo anterior es competencia de este Despacho hager referencia al incumplimiento por parte del sefior
HARCLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 al no comprobar la afiliacion
oportuna y antes del inicio de la relacion laboral al sistema general de riesgos laborales de los trabajadores Eduar

Perez, Cristian Perdomo, Yeison Morales y Johan Gonzalez, configurandose una vulneracion del Decreto Ley
1295 de 1994 en su articulo 16, la Ley 1562 de 2012 en su articulo 2 y el Decreto 1072 de 2015 en sus articulos

Il.  E!'sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario del LAS DELICIAS
DE FRANK presuntamente NO contaba con el Sistema de Gestidn de la Sequridad y Salud en el Trabajo
ni evidencias de la ejecucion del plan de capacitacion anual donde se pudiera evidenciar el desarrollo de
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%@%& actividades que debian establecerse en el plan anual de Ia vigencia 2018 y anteriora la fecha de

&Q realizacion de la visita el 28 de febrero de 2018; conforme con el requerimiento efectuado por este
e Ministerio de Trabajo realizado ese dia y posteriormente con oficio del 18 de julio de 2019 {folio 10} y
¢§Q oficio del 6 de agosto de 2019 (Folio 15). Deduccion que se extrajo de la no entrega de ninguna
‘@y@ documentacion por parte del investigado.
®

Frente a este incumplimiento relacionado en la formulacion de cargos, el investigado no hizo uso del
derecho que le asistia a ejercer su contradiccion y defensa y en esa medida, es evidente que se confirma
la violacién a la normatividad relacionada con los bienes juridicos tutelados como son el derecho ala vida
en condiciones dignas, seguridad e integridad fisica y salud en el trabajo de los 4 empleados y al mismo
empleador, a los que les fueron vuinerados por éste (ltimo al no contar con el sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo previo a la realizacion de la visita y en consecuencia la no ejecucion del
programa de capacitacion anual relativo al mismo, siendo esta infraccion catalogada como grave por
cuanto al desconocer la evaluacion, intervencion, monitoreo permanente de la exposicion a factores de
riesgos quimicos, bioldgicos, fisicos, ergondmicos, ambientales, psicosociales y de seguridad y salud en
el trabajo, los trabajadores estuvieron expuestos a la generacion de dichos riesgos y no se encontraban
en la capacidad de mitigarlos, y prevenirios, exponiendo de esa manera su vida, seguridad y salud, siendo
esta una responsabilidad objetiva del empleador que debid realizar capacitaciones, actividades lidicas
de promocién y prevencion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, asi como también desarroltar
subprogramas a los trabajadores de la empresa con el fin de prevenir los riesgos que son inherentes al
cargo y que pueden causar accidentes de frabajo o enfermedades laborales, por lo cual debid
capacitarlos para generar cultura de cuidado y autocuidado traduciéndose esto en un riesgo laboral
creado por el empleador por cuanto el trabajador desarrollé su trabajo en actividades de las que el
empresario obtuvo un beneficio.

De acuerdo con lo anterior es competencia de este Despacho hacer referencia a fa vulneracion de las normas por
parte del sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 al no contar con

el sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo y la ejecucion del programa de capacitacion anual
configurandose la violacion de las siguientes disposiciones:

La vulneracion relacionada con el Decrefo 1295 de 1994 en sus articulos 21, 56 y 58, que sefialan:

Articulo 21°” El empleador sera responsable:

¢. Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo;

d. Programar, ejecutar y controfar el cumplimiento del programa de salud ocupacional?> de la empresa, y procurar
st financiacion;

g. Facilitar los espacios y tiempos para fa capacifacion de los trabajadores a su cargo en materia de salud
ocupacional y para adelantar los programas de promocion y prevencion a cargo de las Administradoras de Riesgos
Laborales.

Articulo 56° La Prevencion de Riesgos Profesionales es responsabilidad de los empleadores. (...) Los
empleadores, ademas de la obligacion de establecer y ejecutar en forma permanente el programa de Salud
ocupacional seguin lo establecido en las normas vigentes, son responsables de fos riesgos originados en su
ambienie de trabajo.

Articulo 58° Sin detrimento def cumpiimiento de las normas de salud ocupacional vigentes, fodas las empresas
estan obligadas a adoptar y poner en practica las medidas especiales de prevencion de riesgos profesionales”.

Y finalmente, lo concerniente con el Decrefo 1072 de 2015 en sus articulos 2.2.4.6.4.,, 2.2.4.6.8. y 2.2.4.6.11,

Articulo 2.2.4.6.4. {...) “El SG-SST debe ser liderado e implementado por el empleador o contratante, con la
participacion de fos trabajadores y/o contratistas, garantizando a través de dicho sistema, la aplicacion de las
medidas de Sequridad y Salud en ef Trabajo, el mejoramiento del comportamiento de los trabajadores, fas
condiciones y ef medio ambiente faboral, y ef control eficaz de los peligros y riesgos en el lugar de trabajo. Para el
efecto, el empleador o contratante dehe abordar fa prevencion de los accidentes y las enfermedades laborales y
también la proteccion y promocion de fa salud de los trabajadores y/o contratistas, a través de la implementacion,
mantenimiento y mejora continua de un sistema de gestién {...)

Articulo 2.2.4.6.8. “Obligaciones de los Empleadores... 8. Prevencion y Promocion de Riesgos Laborales:
El empleador debe implementar y desarrollar actividades de prevencion de accidentes de trabajo y enfermedades
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!abggf@é} asi como de promocion de la safud en el Sistema de Gestion de fa Seguridad y Salud en ef Trabajo (SG-
@3 , de conformidad con la normatividad vigente. ..."

§\vmﬁcu{o 2.2.4.6.11 El empleador o contratante debe definir los requisitos de conocimiento ¥ préctica en sequridad
y salud en el trabajo necesarios para sus trabajadores, también debe adoptar y mantener disposiciones para que
estos fos cumplan en todos fos aspectos de la ejecucion de sus deberes u obiigaciones, con el fin de prevenir
accidentes de trabajo y enfermedades laborales. Para ello, debe desarroliar un programa de capacitacion que

proporcione conocimiento para identificar los peligros y controlar los riesgos relacionados con el trabajo, {...)
(Subrayas fuera de texto)

lll.  Elsefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario del establecimiento
de comercio LAS DELICIAS DE FRANK NO allegd Acta de Constitucion del vigia en sequridad v salud

en el trabajo como tampoco las actas de las (iltimas dos reuniones del Vigla anterior a la realizacion de
la visita, esto es, del 28 de febrero de 2018.

Frente a este incumplimiento relacionado en la formulacién de cargos, el investigado no hizo uso del
derecho que le asistfa a ejercer su contradiccion y defensa, y por tanto, se hace evidente que para la
epoca de ocurrencia de los hechos los trabajadores del investigado no contaron con esa representacién
designada en el Vigia, pues no se estaban desarrollando actividades de seguridad y salud en el trabajo,
con o cual se confirma esta infraccion, toda vez que el investigado hizo caso omiso al cumplimiento de
las normas en cuanto a fa conformacion del vigia en SST y de las reuniones periddicas que debe
elaborar el mismo, razon por la cual trasgredio la normatividad relacionada con los bienes juridicos
tutelados como son el derecho a la vida en condiciones dignas, seguridad e integridad fisica y salud en
el trabajo de los 4 empleados a as que les fueron vulnerados por el empleador al no conformar
oportunamente el vigia en seguridad y salud en el trabajo y no permitir sus reuniones crdinarias, siendo
esta infraccion catalogada como grave por cuanto este Comité o Vigia tiene una gran responsabilidad
al interior de las organizaciones en cuanto a la vigilancia y la promocion de actividades de seguridad y
salud, de ahl que quienes los integren no solo deben estar totalmente comprometidos con el bienestar
de sus compaiieros si no con la empresa, y sobre todo el gran deber que tiene el empleador para dar
las garantias y los espacios de las reuniones mensuales que deben estar haciendo los integrantes de
este, deduciéndose que la responsabilidad del empleador por esta vulneracién fue objetiva puesto que
debi permitir la conformacion del mentado comité para que realizara las funciones que le correspondian
al interior de la empresa y permitir sus reuniones, no obstante, no lo hizo y ello se traduce en un riesgo
laboral creado por el empleador por cuanto el trabajador desarrolld su trabajo en actividades de las que
el empresario obtuvo un beneficio.

De acuerdo con lo anterior es competencia de este Despacho hacer referencia a la violacién de las normas por parte
del sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022,374.123, al no conformar el vigia

en seguridad y salud en el trabajo sin permitir sus reuniones ordinarias configurandose [a infraccién a la Resolucion
2013 de 1986 en sus articulos 3, 7 y 14, que indican:

Articulo 3. Las empresas o establecimientos de trabajo que tengan a su servicio menos de diez frabajadores
deberan actuar en coordinacion con los frabajadores para desarroflar bajo la responsabilidad del empleador el
programa de safud ocupacional de la empresa.

Articulo 7. Articulo séptimo. EI comité de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial se reunira por fo menos una
vez al mes en local de fa empresa y durante ef horario de trabajo.

Articulo 14. Son obligaciones del empleador: a) Propiciar fa efeccion de los representantes de fos trabajadores al
Comite, de acuerdo con lo ordenado en el articulo 2° de esta Resolucion, garantizando fa fibertad y oporiunidad
de las votaciones. b) Designar sus representantes al Comité de Medicina, Higiene y Sequridad industrial
¢)Designar al presidente del Comité. d)Proporcionar los medios necesarios para el normal desempedio de las
funciones def Comité. e} Estudiar las recomendaciones emanadas del Comité y determinar fa adopcion de fas
medidas més convenientes e informarle fas decisiones tomadas al respecto. (Subrayas fuera de texto)

En lo relacionado con el Decreto 1295 de 1994 en su articulo 35 paragrafo: “Los vigias ocupacionales cumplen las
mismas funciones de los comités de salud ocupacional” y el articulo 63 establece que “Comité paritario de salud
ocupacional de las empresas. A partir de la vigencia def presente Decreto, el comité paritario de medicina higiene y
seguridad industrial de fas empresas se denominara comité paritario de salud ocupacional, y seguiré rigiéndose por fa
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con, 18
N ‘32) Se aumenta a dos afios ef periodo de los miembros del comite.
& b) £l empleador se obligara a proporcionar, cuando menos, cuatro horas semanales deniro de la jornada normal

de trabaio de cada uno de sus miembros para el funcionamiento del comité”. (E| subrayado es nuestro)

Finalmente, en lo que concieme con el Decrefo 1072 de 2015 en su articulo 2.2.4.6.2. Definiciones, numeral 36
paragrafo 2 se consagré:

{...) "36. Vigilancia de la salud en el trabajo o vigilancia epidemiofdgica de la salud en el trabajo: Comprende la
recopilacion, el analisis, la inferpretacion y la difusion continuada y sistematica de datos a efectos de la prevencion.
L.a vigilancia es indispensable para la planificacion, ejecucion y evaluacion de fos programas de sequridad y safud
en el trabajo, el controf de los trasfornos y lesiones refacionadas con ef frabajo y el ausentismo laboral por
enfermedad, asi como para la proteccion y promocion de fa salud de los trabajadores. Dicha vigitancia comprende
tanto la vigilancia de la salud de los trabajadores como fa del medio ambiente de trabajo.

PARAGRAFO 1. En aplicacion de o establecido en el articulo 1o de la Ley 1562 de 2012, para fodos los efectos
se entendera como sequridad y salud en el trabajo todo lo que antes de la entrada en vigencia de dicha ley hacia
referencia al término salud ocupacional,

PARAGRAFO 2. Conforme af paragrafo anterior se entenderd el Comité Paritario de Salud Ocupacional cormo
Comité Paritario en Sequridad y Safud en ef Trabajo y el Vigia en Salud Ocupacional como Vigia en Seguridad y
Safud en e Trabajo, quienes fendréan las funciones establecidas en la normatividad vigente” {...).

IV. E!sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario del LAS DELICIAS
DE FRANK presuntamente NO suministrd las constancias de realizacién de los examenes médicos

ocupacionales de los cuatro (4) empleados Eduar Perez, Cristian Perdomo, Yeison Morales y Johan
Gonzalez, los cuales se encontraban laborando para la época en que se realizo la visita por parte de este
Ministerio, indicando fecha y tipo de exdmenes médicos laborales que se han realizado, pese a
haberse requerido el dia de la visita, esto es, el 28 de febrero de 2018 (folio a 2 al 6), el 18 de julic de
2019 (folio 10) y 6 de agosto de 2019 (Folio 15).

Frente a este incumplimiento relacionado en fa formulacion de cargos, ! investigado no hizo uso del
derecho que le asistia a ejercer su contradiccion y defensa, por lo que se confirma la violacion a la
normatividad relacionada con los bienes juridicos tutelados como son el derecho a la vida en
condiciones dignas, seguridad e integridad fisica y salud en e trabajo de los 4 empleados a las que les
fueron vulnerados por el empleador al no informar al médico para que realizara las evaluaciones
médicas de ingreso de aquellos, siendo esta infraccion catalogada como gravisima pues el empleador
debe disponer de los recursos humanos, financieros y fisicos necesarios para la realizacion oportuna
de estos examenes con el fin de monitorear la exposicion a factores de riesgo y determinar fa existencia
de consecuencias en la persona por dicha exposicion o secuelas en anteriores trabajos, y en
consecuencia, su responsabilidad fue objetiva toda vez que la conducta violatoria del empleador frente
a estas normas, no sélo contradicen la obligacién de organizar y garantizar el funcionamiento de un
programa de salud ocupacional ordenado desde el afio 1984 bajo el Decreto 614, dispuesto
nuevamente en el articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989 y actuaimente en el Decreto 1072 de 2015;
si no que a la vez no contribuyen en la prevencion de los riesgos laborales de sus empleados, por cuanto
los examenes médicos acupacionales segiin la Resolucion 2346 de 2007 “...constituyen un instrumento
importante en la elaboracion de los diagnosticos de las condiciones de salud de los trabajadores para
el disefio de programas de prevencion de enfermedades, cuyo objetivo es mejorar su calidad de vida",
configurandose de esta manera un riesgo laboral por parte del empleador por cuanto el trabajador
desarrollo su trabajo en actividades de las que el empresario obtuve un beneficio.

De acuerdo con lo anterior es competencia de este Despacho hacer referencia a la violacion de las normas por parte
del sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 al no allegar el certificado

expedido por el operador en medina laboral donde relacionara el nombre, cedula de ciudadania, cargo y fecha del Gltimo
examen médico de los sefiores Eduar Perez, Cristian Perdomo, Yeison Morales y Johan Gonzalez; configurandose la
violacion a la Resolucion 2346 de 2007, que sefiala:

“(...) Articulo 3°. Tipos de evaluaciones médicas ocupacionales. Las evaluaciones médicas ocupacionales

que debe realizar ef empleador publico y privado en forma obligatoria son como minimo, las siguientes:

1. Evaluacion médica preocupacional o de preingreso.(...)

Paragrafo. Las evaluaciones médicas ocupacionales a que se refiere fa presente resolucion hacen parte def

programa de salud ocupacional, de los sistemas de gesfién que desarrolle ef empleador como parte de fa
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pr5mocién de la salud de los trabajadores y de los mecanismos de prevencion y control de alteraciones de la

\\@ salud.

3?\? Articulo 4°. Evaluaciones médicas preocupacionales o de preingreso. Son aquellas que se realizan para

determinar las condiciones de salud fisica, mental y social del trabajador antes de su coniratacion, en funcion
de fas condiciones de trabajo a fas que estaria expuesto, acorde con los requerimientos de la tarea y perfil del
cargo.

El objetivo es determinar la aptitud del trabajador para desempefiar en forma eficiente las labores sin perjuicio
de su salud o la de terceros, comparando las demandas def oficio para el cual se desea confratar con sus
capacidades fisicas y mentales; establecer la existencia de restricciones que ameriten alguna condicion sujefa
a modificacion, e identificar condiciones de salud que, estando presentes en el trabajador, puedan agravarse
en desarroflo def trabajo.

El empleador tiene la obligacion de informar al médico que realice las evaluaciones médicas preocupacionales,
sobre los perfiles def cargo describiendo en forma breve las tareas y el medio en el que se desarrollara su
labor. {...)

Asi mismo, la Resolucion 1918 de 2009, que precisa:

“(...} ARTICULO 1°-, Modificar el articufo 11 de la Resolucion 2346 de 2007, ef cual quedara asi: "ARTICULO
11. CONTRATACION Y COSTO DE LAS EVALUACIONES MEDICAS OCUPACIONALES Y DE LAS
VALORACIONES COMPLEMENTARIAS. El costo de fas evaluaciones médicas ocupacionales y de las
pruebas o valoraciones complementarias que se requieran, estara a cargo del empleador en su totalidad. En
ningiin caso pueden ser cobradas ni soficitadas al aspirante o al trabajador. EI empleador podra coniratar la
realizacion de fas evaluaciones médicas ocupacionales con prestadores de servicios de salud ocupacional, fos
cuales deben contar con médicos especialistas en medicina def trabajo o salud ocupacional con ficencia
vigente en salud ocupacional. Ei empleador también puede coniratar la realizacion de dichas valoraciones
directamente con médicos especialistas en medicina del trabajo o salud ocupacional, con ficencia vigente en
salud ocupacional. Los médicos especialistas en medicina def trabajo o salud ocupacional que formen parte
de los servicios médicos de fa empresa podran realizar las evaluaciones médicas ocupacionales de la
poblacion trabajadora a su cargo, siempre y cuando cuenten con licencia vigente en salud ocupacional.
PARAGRAFO. En todo caso, es responsabilidad def empleador contratar y velar porque las evaluaciones
medicas ocupacionales sean realizadas por médicos especiaistas en medicina def trabajo o salud ocupacional
con licencia vigente en salud ocupacional, so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la presente
resolucion {...)."

Norma Técnica Colombiana NTC 4115 numeral 3.2.2.1 gue dispone “Examen de ingreso. Conjunto de examenes clinicos
y paraclinicos que se fe practican a un aspirante a un puesto de trabajo, como requisito para ingresar a la empresa, con
miras a deferminar sus condiciones de safud, susceptibilidad y aptitud funcional para el cargo especifico al que aspira’.

Finalmente, el Decreto 1072 de 2015 en su articulo 2.2.4.6.12. numeral 13 cuando ordena que: “Ff empleador debe
mantener disponibles y debidamente actualizados entre ofros, los siguientes documentos en refacion con el Sistema de
Gestion de la Seguridad y Salud en ef Trabajo SG-SST: 13. Los programas de vigilancia epidemiolégica de la salud de los
trabajadores, inciuidos los resuftados de fas mediciones ambientales y los perfiles de salud arrojados por los monitoreos
bioldgicos, si esto itimo apfica segun priorizacion de los riesgos” y ef articulo 2.2.4.6.13 cuando indica que: “Los siguientes
documentos y registros, deben ser conservados por un periodo minime de veinte (20) afios, contados a partir def momento
en que cese la refacion laboral del trabajador con la empresa: 1. Los resuftados de fos perfiles epidemioldgicos de salud de
fos trabajadores, asi como los conceptos de los exdmenes de ingreso, peridicos y de refiro de los trabajadores, en caso
que no cuente con los servicios de médico especialista en éreas afines a la seguridad y salud en el trabajo”;

V.  El sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ en calidad de propietario de LAS DELICIAS
DE FRANK NO conformé el comité de convivencia laboral previo a la realizacion de la visita, esto es del

28 de febrero de 2018, v por ende presuntamente NO permitio las reuniones ordinarias del comité de
convivencia [aboral en el citado establecimiento de comercio por cuanto el dia en que se realizo la visita
por parte de este Ministerio no estaba conformado el comité.

Frente a este incumplimiento relacionado en la formulacion de cargos, el investigado no hizo uso del
derecho que le asistia a ejercer su contradiccion y defensa por lo que se confirma la violacion a la
normatividad relacionada con los bienes juridicos tutelados como son el derecho a la vida en condiciones
dignas, seguridad e integridad fisica y salud en el trabajo de los 4 empleados a los que les fueron
vulnerados por el empleador al no conformar oportunamente el comité de convivencia laboral y en
consecuencia no permifir las reuniones ordinarias del mismo siendo esta infraccién catalogada como
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Qfé% grave pues al no conformarse el mentado comité los trabajadores no tuvieron representacion en la
{QQ” empresa, ni quien velara por el mantenimiento del orden frente al desarrollo de las medidas preventivas
y correctivas del acoso laboral y en general desarroilar las funciones relacionadas en el articulo 6 dela
Resolucion No. 652 de 2012, y en consecuencia, su responsabilidad fue objetiva toda vez que la
conducta violatoria dei empleador frente a estas normas, trasgreden la razon de constituirse los Comités
de Convivencia Laboral como una medida preventiva de acoso laboral que contribuye a proteger a los
trabajadores contra los riesgos psicosociales que afectan la salud en los lugares de trabajo,
configurandose de esta manera un riesgo laboral por parte del empleador por cuanto €l trabajador
desarrollé su trabajo en actividades de las que el empresario obfuvo un beneficio.

De acuerdo con lo anterior es competencia de este Despacho hacer referencia a la violacién de las normas por parte
del sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 especialmente la
relacionada con la Resolucion 1356 de 2012 en sus articulos 1y 3 que indican lo siguiente:

ARTICULO 1o. Modifiquese el articulo 3o de fa Resolucién 652 de 2012, el cual quedara asi:

“Artictfo 30. Conformacién. El Comité de Convivencia Laboral estara compuesto por dos (2) representantes
del empleador y dos (2) de los trabajadores, con sus respectivos suplentes. Las entidades piblicas y empresas
privadas podran de acuerdo a su organizacién interna designar un mayor nimero de representantes, los cuales
en todo caso seran iguales en ambas partes.

Los integrantes del Comité preferiblemente contardn con competencias actitudinales y comportamentales,
tales como respeto, imparcialidad, folerancia, serenidad, confidenciafidad, reserva en el manejo de informacion
y ética; asi mismo habilidades de comunicacion asertiva, fiderazgo y resolucion de conflictos.

En ef caso de empresas con menos de veinte (20) trabajadores, dicho comite estara conformado por un
representante de los trabajadores y uno (1) del empleador, con sus respectivos suplentes.

El empleador designaré directamente a sus representantes y los trabajadores elegiran los stiyos a través de
votacién secreta que represente la expresion libre, espontanea y auténtica de fodos los trabajadores, y
mediante escrutinio pablico, cuyo procedimiento debera ser adoptado por cada empresa o entidad piblica, e
incluirse en la respectiva convocatoria de lfa eleccion.

Fl Comité de Convivencia Laboral de entidades piblicas y empresas privadas no podra conformarse con
servidores publicos o trabajadores a los que se les haya formufado una queja de acoso laboral, o que hayan
sido victimas de acoso faboral, en los seis (6) meses anteriores a su conformacion”,

ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 9o de la Resolucion 652 de 2012, el cual quedara asi:

“Articuio 30. Reuniones. £l Comité de Convivencia Laboral se reuniré ordinariamente cada tres (3) meses y
sesionara con la mitad mas uno de sus integrantes y extraordinariamente cuando se presenten casos que
requieran de st inmediata intervencion y podré ser convocado por cualquiera de sus integrantes”.

C. RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA DECISION

Procede el despacho a definir la actuacion administrativa, la cual tuve origen en el proceso de Vigilancia y Control a
través de Inspeccion de cumplimiento de Normas de Riesgos Laborales — Seguridad y Salud en el Trabajo efectuada
el 28 de febrero de 2018 por la funcionaria Litza Ximena Buendia Polania en calidad de Inspector de Trabajo y
Seguridad Social de la Territorial Caquetd, siendo necesario enfafizar la esfera de las facultades sancionatorias
concedidas a este Ministerio, para ello hay que observar nuestro universo normativo tendiente a reglar el actuar de la
Administracion Plblica, la cual tiene como propésito principal propender por el cumplimiento de los fines del Estado;
por ello la Ley 489 de 1998 establece la organizacion y funcionamiento de Ias Entidades del orden Nacional, regulando
el ejercicio de la Funcién Administrativa, a su vez define los principios, reglas basicas y estructura de estas.

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 485 reza: "AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigitancia y el
control del cumplimiento de las normas de este Cédigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el Ministerio
del Trabajo en la forma como el Gobierno, o el mismo Ministerio, fo deferminen.” Por ello es deber del Ministerio de
Trabajo darle vigencia al cumplimiento de las Legislacion Laboral y asi lograr fa justicia en las relaciones que surgen
entre Trabajadores y Empleadores, conforme lo establece el articulo 1 del Estatuto legal aludido en el parrafo
precedente.

El numeral 1 del articulo 4 del Convenio 81 y el numeral 7 del Convenio 1129 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (de la cual nuestro pais es miembro), establecen que el drgano rector del Sistema de Inspeccion en Colombia
es el Ministerio de Trabajo, en quien radica la competencia de su vigilancia y control.
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En conggraancia con los preceptos mencionados, los cuales son contundentes con respecto a la competencia de este

Minjsterio para conocer del asunto en consideracion y conforme a las pruebas recaudadas en la visita de verificacion

ngc mplimiento de normas de Riesgos Laborales — Seguridad y Salud en el Trabajo, en razon a la normatividad que

d-) regula la materia y los argumentos esbozados en e} desarrollo de la investigacion, esta Direccion Territorial del

Ministerio del Trabajo determina que se incurrié en una vulneracion objefiva de las normas por parte del sefior HAROLD
GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1,022.374.123 en calidad de propietario del establecimiento
de comercio LAS DELICIAS DE FRANK,

D. GRADUACION DE LA SANCION

El despacho procede a hacer una exposicion de las razones que conllevan a imponer una sancion frente al caso objeto
de estudio, trayendo a colacion elementos que se integran en este acto, pues del mismo se tiene un analisis juridico
establecido en el articulo 12 de Ia Ley 1610 de 2013, articulo 2.2.4.11.4. del Decreto 1072 de 2015 y el articulo 5 de la
Ley 1949 de 2019 que modifico el articulo 134 de la ley 1438 de 2011.

De acuerdo con lo anterior los criterios para graduar [as multas se pueden encontrar en el Articulo 2.2.4.11.4. del
decreto 1072 de 2015, el cual indica lo siguiente:
‘Las multas por infracciones a las normas de Seguridad y Salud en el Trabajo y Riesgos Laborales se
graduaran atendiendo los siguientes criferios, en cuanto resulten aplicables, conforme a lo establecido en los
articulos 134 de la Ley 1438 de 2011y 12 de la Ley 1610 de 2013;
1. La reincidencia en la comision de fa infraccion,
2. La resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora o de supervision por parie del Ministerio del
Trabajo.
3. La utilizacion de medios fraudufentos o de persona interpuesta para ocultar Ia infraccion o sus efectos.
4. £l grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan apficado las normas
fegafes pertinentes.
5. El reconocimiento o aceptacion expresa de /a infraccién, antes del decreto de pruebas.
6. Dario o pefigro generado a los intereses juridicos futelados.
7. La ausencia o deficiencia de fas actividades de promocion y prevencion.
8. Ef beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
9. La proporcionalidad y razonabilidad conforme af némero de trabajadores y el valor de fos activos de Ia
empresa.
10. Et incumplimiento de los correctivos y recomendaciones en las actividades de promocion y prevencion por
parte de la Administradora de Riesgos Laborales {ARL) o el Ministerio del Trabajo.
11, La muerte del trabajador,

Conforme a lo anterior los criterios de graduacion que aplican al presente asunto por [a conducta del Investigado, son
los siguientes:

4 El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes

El despacho observa que el sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC
1.022.374.123, al NO CUMPLIR con las obligaciones que tiene como empleador, consistentes en: 1)

Afiliar oportunamente y desde el inicio de la relacion laboral 2) Contar con el sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo ejecutando el programa de capacitacion anual, 3) Conformar
oportunamente el vigia en seguridad y salud en el trabajo y permitir sus reuniones ordinarias, 4) Efectuar
examenes médico laborales al personal que a la fecha 28 de febrero de 2018 laboraba en el
establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK y 5) Conformar oportunamente el comité de
convivencia [aboral y permitir sus reuniones ordinarias, se determina que no actué con la debida diligencia
ni prudencia y omitié atender los deberes en el cumplimiento de los parametros descritos en la
normatividad laboral y de seguridad y safud en el frabajo, aplicable a los casos en comento como son la
la Resolucion 2013 de 1986 en sus articulos 3, 7 y 14; el Decreto 1295 de 1994 en sus articulos 16,
21, 35, 56, 58 y 63; Ia Resolucion 2346 de 2007 en sus Articulos 3° y 4°; la Resolucion 1918 de 2009
en su articulo 1°; la Norma Técnica Colombiana NTC 4115 numeral 3.2.2.1; la Resolucién 1356 de
2012 en sus articulos 1 y 3; la Ley 1562 de 2012 en su articulo 2 y el Decreto 1072 de 2015 en sus
articulos 2.2.4.3.2, 2.2.4.3.7, 2.2.4.6.2. Definiciones, numeral 36 paragrafo 2, 2.2.4.6.4., 2.2.4.6.8.,
2.24.6.11, 2.24.6.12. numeral 13 y 2.2.4.6.13, pues no tuvo en consideracion las obligaciones que le
asisten como empleador en las relaciones laborales del personal que labora o laboraba en la empresa.
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{Q%” Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

Observa el despacho que la conducta desplegada por e! sefior HARQLD GEOBANY HERNANDEZ
SANCHEZ identificado con CC 1.022.374,423, vulnerd el derecho a la vida en condiciones dignas,

seguridad e integridad fisica y salud en el trabajo como bienes juridicos tutelados al no afiliar
oportunamente y desde el inicio de la relacion laboral a sus trabajadores, no contar con el sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo previo a la realizacion de 1a visita del 28 de febrero de 2018 ni
evidenciar su ejecucion a fravés del programa de capacitacién anual, al no conformar el vigia de
seguridad y salud en el trabajo y permitir sus reuniones ordinarias previo a la realizacién de la visita del
28 de febrero de 2018, al no realizar los examenes médicos a los 4 trabajadores previo a la realizacion
de la visita del 28 de febrero de 2018 y al no conformar el comité de convivencia laboral y permitir sus
reuniones ordinarias previo a la realizacion de la visita del 28 de febrero de 2018; hechos descritos en la
presente resolucion pues se demostrd el no acatamiento de las normas que establecen dichas
obligaciones y que han sido decantadas en la motivacion del presente acto administrativo; ademas de
vulnerar la normatividad en riesgos laborales dejo en riesgo la vida en condiciones dignas, seguridad,
tranquilidad, estabilidad y salud de la totalidad del personal que labora en su empresa; por cuanto al no
haberse afiliado oportunamente y desde el inicio de la relacion laboral a los trabajadores, al no contar
con un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo previo a la visita tanto los trabajadores como
el empleador, no tuvieran la posibilidad de obtener la prevencion de las lesiones, enfermedades causadas
por las condiciones de trabajo e incluso fa muerte, y de la proteccion y promocion de su salud, como
tampoco pudieron mejorar las condiciones y el medio ambiente de trabajo, y la salud en el trabajo, que
conllevara a la promocién y el mantenimiento del bienestar fisico, mental y social de los trabajadores en
todas las ocupaciones, pues no fueron capacitados en dicho sistema, como tampoco fueren informados
de los peligros y riesgos a los que se veian expuestos, ni contaron con el vigia de seguridad y salud en
el trabajo ni con el comité de convivencia laboral que realizara sus funciones acorde con la ley; tampoco
fue conocido ni por ellos ni por su empleador, las condiciones de salud con las que iniciaban su trabajo
para verificar si el desempefio de los cargos contaba con alguna restriccion, lo cual hubiera sido advertido
de haberse practicado los examenes medicos a tiempo.

7 La ausencia o deficiencia de las actividades de promocién y prevencion

El sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CG 1.022.374.123, al no contar
con el sistema de gestion y seguridad y salud en el trabajo, no desarrollé actividades de promocion y
prevencion tanto de accidentes, como de enfermedades en el sitio de trabajo para evitar que los
trabajadores Eduar Perez, Cristian Perdomo, Yeison Morales y Johan Gonzalez, sufrieran algun riesgo y
se protegiera de esta manera la vida en condiciones dignas y su seguridad e integridad personal.

i La proporcionalidad y razonabilidad conforme al nimero de trabajadores y el valor de los
activos de la empresa.

El Articulo 2.2.4.11.5. del decreto 1072 de 2015 establece el Criterio de proporcionalidad y
razonabilidad para la cuantia de Ia sancion a los empleadores en el mismo “se establecen los criterios
de proporcionalidad y razonabilidad, conforme al tamafio de la empresa de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por el articulo 2° de la Ley 905 de 2004 y ef articulo 51 de
la Ley 1111 de 2006 y conforme a lo establecido en fos articulos 30 y 13 de la Ley 1562 de 2012 y con
base en los siguientes parametros”

7 ) . DAt 13, Incise 2 Ley | Are 30, Loy 1362 (A 13 nciso 4 de ta bey
"*':I‘:'W Himeso de SEHves ‘?“’:;“f- wB 662 { de 3 o SO0 {ce 1 a 1000 1562 { de 20 » 1000
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Q\ﬁé acuerdo con el art. 2.2.4.11.5 del decreto 1072 de 2015 “En e evento en que no coincida el nimero de

frabajadores con ef valor fotal de los activos conforme a la tabla anterior, prevalecerd para la aplicacion de la sancion
el monto fotal de los activos conforme a los resultados de fa vigencia inmediatamente anterior” (subrayas fuera
de texto)

El decreto ley 1295 de 1994 en su articulo 91 expresa “SANCIONES. <inciso primero modificado

expresamente por el articulo 115 def Decreto extraordinario 2150 de 1995. Ef nusvo fexto es el siguienfe> Le
corresponde a los directores regionales y seccionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad SociaP imponer las
sanciones establecidas a continuacion, frente a las cuales opera ef recurso de apelacion ante el Diractor Técnico
de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo ¥ Seguridad Social.

a) para el empleador

2. <Numeral modificado por ef articulo 13 de fa Ley 1562 de 2012, Ef nuevo texto es el siguiente: El incumplimiento
de los programas de salud ocupacional, las normas en salid ocupacional y aquellas obligaciones propias del
empleador, previstas en el Sistema General de Riesgos Laborales, acarrears multa de hasta quinientos {500)
salarios minimos mensuales legales vigentes, graduales de acuerdo a la gravedad de fa infraccion y previo
cumplimiento def debido proceso destinados al Fondo de Riesgos Laborales. En caso de reincidencia en tales
conductas o por incumplimiento de los correctivos que deban adoptarse, formufados por la Entidad Administradora
de Riesgos Laborales o el Ministerio de Trabajo debidamente demostrados, se podréa ordenar la suspension de
actividades hasta por un término de ciento veinte {120} dias o cierre definitivo de Ja empresa por parle de las
Direcciones Territoriales del Ministerio de Trabajo, garantizando el debido proceso, de conformidad con el
articulo 134 de la Ley 1438 de 2011 en el tema de sanciones. (subrayado nuestro).

Al respecto, se aclara que el articulo 134 de la ley 1438 de 2011 fue modificado por el articulo 5 de la
Ley 1949 de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, se calcula el valor de la sancién contra el sefior HAROLD GEOBANY
HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC 1.022.374.123 en calidad de propietario  del
establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK, con domicilio en [a Calle 14 No. 11-07 Barrio
Centro del municipio de FLORENCIA,; el cual cumple con los siguientes criterios:

» Tamario de empresa; Microempresa menor de 10 trabajadores, a la fecha 28 de febrero de 2018
contaba con cuatro (04) trabajadores (véase a folio 2),

* Los activos Totales: de la Microempresa segun e! certificado de camara de comercio ascienden
a$15.300.000, es decir menor a 500 SMMLY (folio 7).

* Lainfraccion esté tipificada en el Art. 13 de la Ley 1562 de 2012y el Valor de la Multa en SMMLV
es hasta 500.
En consecuencia,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR al sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC
1.022.374.123 en calidad de propietario del establecimiento de comercio LAS DELICIAS DE FRANK, con domicilio en
la Calle 14 No, 11-07 Barrio Centro del municipio de FLORENCIA, por infringir el contenido de las siguientes normas:

Decreto Ley 1295 de 1994 en su articuio 16, Ley 1562 de 2012 | No afiliacion aportuna y desde el inicio de la relacion
en su articulo 2 y Decreto 1072 de 2015 en sus articulos | laboral al sistema general de riesgos laborales de los 4
22432 y22437 trabajadores Eduar Perez, Cristian Perdomo, Yeison
Morales y Johan Gonzalez.

Decreto 1295 de 1994 en sus arficulos 21, 56 y 58, y el Decreto | No contar con el sistema de gestién de seguridad y
1072 de 2015 en sus arficulos 2.2.4.6.4., 2.2.4.6.8.y 224611 |salud en el trabajo y la ejecucion del programa de
capacitacion anual antes de la realizacion de la visita.
Resolucion 2013 de 1986 en sus articulos 3, 7y 14, Decreto 1295 | No conformar oportunamente el vigia de seguridad y
de 1994 en sus articulos 35y 63, y Decreto 1072 de 2015 en su | salud en el trabajo y no permifir sus reuniones
articulo 2.2.4.6.2. Definiciones, numeral 36 paragrafo 2 ordinarias

Resolucién 2346 de 2007 en sus Articulos 3°y 4°, la Resolucién [ No ordenar la realizacién del examen medico de
1918 de 2009 en su articulo 1°, la Norma Técnica Colombiana | ingreso de los 4 trabajadores Eduvar Perez, Cristian
Perdomo, Yeison Morales y Johan Gonzalez
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NTC,4%15 numeral 3.2.2.1 y el Decreto 1072 de 2015 en sus
artiolios 2.2.4.6.12. numeral 13y 2.2.4,6.13
g Resolucion 1356 de 2012 en sus articulos 1y 3 No conformar oportunamente el comité de convivencia
laboral y no permitir sus reuniones ordinarias

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC
1.022.374.123 en calidad de propietario del establecimiento de comercio |LAS DELICIAS DE FRANK, una multa de
UN (01) S.M.M.L.V., equivalente a OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS MCTE
{$877.803).

ARTICULO TERCERO: INFORMAR al sancionado, que €l valor de la citada multa debera consignarse dentro del
término de quince (15) dias habiles, posteriores a la ejecutoria de la presente resolucion, asi: en cualquiera de las
siguientes cuentas:

TBANCO - | . . TIWULAR " -] - NUMERO: oo . REFERENCIAS RECAUDO
Nombre del sancicnade
NIT o CC
BBVA FIDUPREVISORA E.F 309-013969 Corriente Nimero de Resolucidn
FONDO DE RIESGOS Teléfono de Contacto
LABORALES CONTRATO Convenio 30603
BANCO 375DE 2019 . Mombre del sancionado
AGRARIO 3-08200004916 Corriente NIToCC .
. Numero de Resolucidn

De no efectuar la consignacion, se procedera al cobro de la multa con el estatuto de cobro coactivo,

PARAGRAFO: Advertir que, en caso de no realizar el pago de la multa establecida, en el término de quince (15) dias
habiles a la ejecutoria de la presente resolucion, se generaran intereses moratorios a la tasa legalmente establecida.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR al sefior HAROLD GEOBANY HERNANDEZ SANCHEZ identificado con CC
1.022.374.123, el contenido de la presente resolucion, de acuerdo con lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO: INFORMAR en la diligencia de notificacion que contra la presente resolucion procede el recurso
de reposicion y el de apelacion de conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTEGA MONCALEANO
OR TERRITORIAL CAQUETA

Transcriptor/ Elabord: Lina M.
Revisd y aprobo: L. Ortega




