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REPUBLICA DE COLOMBIA’

. mesowcowmgwero 289 e

“ porla cuavserresa‘:ewe umecarsodeapeiacm e

+EL-DIRECTOR: Dﬁ Ri ESGGS M&GRALES

E—Zn ejercicio de la facultad conferida por ef arti ioulo 1 ?5 del Qecreto Nro 2158 de ‘19@5 Yy e! numerai f

45 artmuin 23:dé) Decreto Nro. 4108 de' 20?1 ey 6437 de 2011 de acuerdo con os Qigwentes

HECHOS

:€E d @ 29 de j{liiﬁ de 20?6 meﬁ&ante Rad fzado No 14@3“’? Ea sefiora NYD&A CASAS p;esema arzi’e la f{-
- Direccidn Tenitorial de Bogota del Ministerio def ‘frabajc soficitid de tnvestigacion Administrativaen
i conradela empresa SERV%OLA A, por pfesunia \é‘iG acaon de ias Normas de Saiud Ocupac oz‘saz y E

": Rlesgos Laboraies (foise 1)

ANTECEQ&NYES PRGCESA&&S

* Mediante auio N0 809 deE '10 de ageato de 2(}16 ia Dzrectora Temtarza de Bogoﬁa d@i &Am;sierzo dei ‘
* Trabsjo decide; abrir averiguacién prefiminar contra Ja empresa: SERVIOLA SA por 1a ‘presunta i
"~ violacion a lag normas de Tiesgos faborales y de seguridad y-salud en el traba;o asignar a la Doctora -
- JOHANA PARDO VARGAS;" inspectora de’ trabajo adscrste 8 dscha d reccson terrztonai pafa que -

. adefante la citada’ aveﬂguaceon prefiminar; {f{}ﬁ{) 2.

: frabajo avoca conoczmrento & inicia la correspondzeme avenguacmn preism inar contra la empresa

SERVIOLA SA. (3

" Mediante rad tcado No 152354 del dia 24 de agosto de 2018 & que;osa sefora &EYD!A C%AS 56 ;czta :

ia devoéucaon de pruebas y anexos. (t 4}

: Mediante ofielo N6 ?Oﬂ 158691 del dia 6 de setsemb;e_ de 2(31 5, s rea!aza la en*rega de as pmebas

- soficitadas porla que;osa en 44 folios. (11 5).

: 'Medzante Auio No 008643 dei dfa 26 de septembra de 2026 (ﬂ i) Ea E}zrecc z}n terr torsai de 80gota
. resuelve archwar as diligencias adelantadas en la elapa de averiguacion pr‘e{tmma; contrala emresa

. 3&52\!!{}&;& SA por fa ta de. compe%encza de. acuardo alos cansxderandos dei citado auto. -

_El ant&rior aule f'ue notgf;cado pmsoaaimente el d;a 12 de cciubre de 2{316 a! apoderado de ia empmsa ;

| SERVIOLASA (A11).

B anteror auio fae notszcado madzante aviso de} d ia 10 de rfov;embre cEe 20@6 al que;esc senora ~

- Nydia Magaiy Casas Lépez. {fl 19).

L)
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RESOLUCION NUMERO_

- Continuacion de la resolucién “Por:la cual se resueive un recurso de apelacion”. ... 1

Mediante radicado No 194491 det dia 29 de ﬂov;embre de2016, fa que;osa sefiora Nydia Casas,
manifiesta interponer recurso de Reposacaon y Apelacion contra el auto No 643 del dia 26 de
sepliembre de 2@18 (fi 24). S

Mediante Resoiucmn No 002804 del daa 12 d@ sept;embre de 28?7 la D ireccion Temmrsai de Bogota,
resuelve el recurso de reposicion interpuesto revocando &f auto No 000643 del dia 26 de septiembre
de 2016, y ordenando Ia devolucion de ias dafagencias ai anspeciar de conocimiento para que adelante
lo pertinente. {fis 30 2 32).

La anterior Resolucion fue notificada: pefsonaimente al apoderado de. AXA COLPATR!A SEGUROS
DE VIDA SA, el dia 29 de septiembre de 2017, ( 39).

La anterior Resolucion fue nolificada mediaﬁf;e awso dei dia 03 de octubre de 201? &l quejoso sefiora
Nydfa Magaiy Casas Lopez {fl 47‘}

La antaﬁor Resaiucson fue notaf;cada pefsonaimenie 3l apoderada de SERVIQU\ SAS ef daa 29 de
septiembre de 2017, (fl 48)

Mediante auto de reasignacidn No 3049, det dia-7-de neviembre de 2017, la Directora Teritorial de
Bogota decide; continuar averiguacion preism inar contra la empresa SERVIOLA SAS, aSigna*' ala
Doctora PATRICIA GUERRERO ALFONSO; Inspecior de trabajo- adserato a dicha d reccm ;erratenai
-para gue coﬁtmue con la citada averiguacion: pre iminar. (i 58) e e .

':Medlante auto de avocami ente de fecha 1{? de nowembre de 201 7’ ia Docicra PA?R%C%A GUERRERO
ALFONSOQ, inspectora de trabajo avoca conocimiento e inicla fa correspondiente averiguacion
preliminar contra la empresa samf;om SA; .y decreta pruebas. {fls 539 v 60). :

Ef dia 16 de febrero de 2018, se rec;bo declaracion de la sefiora NYDIAMAGALY. CASAS LOPEZ de
.»ia cuai se e!abora acia respectwa ¥ se suscmbe por- sus mtervmientes i 62) '

i Medfante radicadcs E\Io 5}"45 ds fecha ?6 de fe%zrera cie 2018 Ia empresa smwam SA mamﬁesta
aportar los décumentos relacionados en ei cstado escriio {ﬁ 85a67). . e

occsonDEPRMERANSTANGA

El dia 24 de abril de 2018, a Direccion Territorial de Bogota del Ministerio el ?raba;a bfﬁﬁﬁéﬁfa
Reso!uc:on No.001764 {visto a foli ios 177 & 180} mediante ef cual resuelve; . . .

“ARTICULO PRIMERO ORDENAR of ARCHIVD de I mvest:gaa:an prefrmmar adelanfaa’a en confra de !a
empresa SERVIOLA SAS, identificada con M T8001 485*?2 2 { } conforme cong fo expuesz‘o en fa parte motiva
‘del presents acto administrative: _ N o .

£l anterior acto administrativo fue notif cado personaimente a Ea apoéerada de ia empresa 3ERVEOLA
SAS eI d;a 15 de mayo de 20%8 ( i89}

E% anteror acto adm nﬁstratwo fue notuf cado medzanie aviso a ia quejosa sefiora NYE)?A CACJERES
ei d;a 24 de mayo de 2018 {fl 199}

Mecifan%e radicado No T1EE201 770470{)100828044 del 13 de junio de 20'%8 a quejosa sefiora NYE)?
MAGALY SASAS mierpone recursw cie reposscaon y en subs dEO e de apeiacxon contra ia Reso%ucson
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RESOLUCION NOMERO S LDE.

Contmuacaon d@ ia resaiucmn “Por Ia cuai se resueiva un s‘ecurso de apeiacxon

No 001764 de fecha 24, de abr:! de 20?8 mediante ei cuai se reso!\f;o arch var tas dngencaas
administrativas {folic 201 a209) S

Mediante Resolucion: No 8470 del dia 12 de diC embre de 2918 la- D;reccmn Ter* 2orsal de Bogota de
Ministerio del- "fraba; (visto-afolios 217 & 219}, resc vig; :

Articilo primero. .CONFIRMAR. Ja Resolucion,. No 001764.__ de abr: 24 de 2018 ( } por_ fas razones

anteriormente expuestas en Ia parte motiva {...); -

Articulo segundo: NOT!F C&R( }

Articulo fercero: CGI\ICEDER ef recurso de apefac;on { " },.

FE}NDAMEN'EOS BEL RECL#RﬁG BE APELA&ON !NTERPU%’FO

Encontrade la Reso!ucson No 001764 de fecha 25 de abni de 20?8 de 18 DEF@CC on Terrstor;ai de
Bagota la sezzora !\éYSiA CASA, mtemuso recursa de ape acxén e :;uai sg fundamenta en:’

o) Czaremenfe f0 gportaron. APT {la empresa sarvsofa 8 pesar de gue s sef:c:{é nolo apoﬁamr y a‘ampoco fo
'_reaf:zamn pues yo nwma prasencre dichic esfua‘fo ¥ fawpm.o & podfan basar sndf, . . , :

Y 8 la £PS ﬁespaes de fros reqaenm:sntos & egaron Gne fafao qwQ minca se h:zo ¢ pcr g inddice que cump!mmn'f‘
,Nafuaasr C . _ RS SEE e . .

'4 por que mor o noz‘:f r*amn sofo aﬁxa Cofpama er s d@m:ncxé cfaramenfe a ia ARL Sqmﬂad a qwen e empieadar
cambio estratégicaments?

_waam‘e radfczzdo f 313 dni mgun mmerfo sems nequma affe&ar nmgura documeatac;fm tampoco ia ompffamén
de fa quereﬂa que pfesunfamente ¥ emneamenf@ mfe:;rman en »a res aiucron . e

Que ya 5 acud: pem no fema conocfmfenta para que‘-’ Pues ei caso como me habaan mformadt} bahxa s:do
reasignado g un inspector (hombre) Guien me afendid v soficio nis nimeros telefbnicos pars comunicarse v Hevar
este caso, era de pleno desconotimientos qus ls citackin fusra poresta Queja puesme citabs una rnspecmra {mufer),
sin emnbargo v sin estar preparada mes de un afic despuds de.fd quejaipues fue inferpunsta on 2018 v fa cltacion
fue o febrero de 2018 "dos afios después” no informeron en. Mmtraba;a que esfe caso yo-nio fevarls ¢l inspector
oon qufen o hatile, $i, r?o otm :rspactora ap wa (wc} preparada sin embargo ampﬁe a a‘rﬁf:!aracxén conlo que ma
aaomaba “ IR

En cuanto la radicado 5745 del 16 de febrero de 2018 a los dacurﬁénéds‘f éife{:a&os por S'e:;«‘i'olé S)is .

Téngase por prueha copla evaluacion ergondmica de pursto de trabsjo amitido por ARL EQUIDAD SEGUROS ds
fécha 3 de junic de 2057, {sporado por Servinla) habiéndoss sofictade.desde 016 cuando estaba. en proceso de
calificacion y s¢ requeria vehementemente of APT solictade fantora Serviola SAS como ARL Bguidad, v qué nunca
aliegaron oporfunements puss como eflos mismos ko aportaran fug realizado mgchisimo tierapo después @ la facha
solickads, aflog después cuando ya no servia para nada puss ya s BPS Criz Blanca fuvo que cafificar sint APT, asf
comola Junla: Regional da. Cmcfmamama rambaen Hive e cafrﬁcar $in- APT v asl misemo 18 Jurta Nac;onai de
._fnva&dez. que.las fres enrrdades e i zaempo solicitaron: opon‘mamenfe el APT, el cugi nunta fue aportaco por
Serviols SAS como' 16 acreditan ef dictamen Junta Regional y soficitud” de Junts Macional de lovalidez de
Cundinamarcs, fo que evidencia claramente Ja deshonestidad ds Serviola SAS, pues la calificacion de la Junfa
Nacional-como. uifrma Instancia e previa s rc—}abzacrm pres um‘a de APN@: 30 cfe ;umc the 207 7

' &n cuBnio 2 fa ae;sensaa :r*;usf:f cada o‘e: 18 cie anero dfa 2818 cerf:f ca que esta ,oenamente ;u :mcada anexos
soportes

DELAS CONSIDERA CJONES

No cons;dem fas fecﬁas qae acrednan pferameme e mcump,‘:mfento 2 feaﬁzar ef Apf oportunamem‘e an fas fechm
..so::c:faa’as requendas por | !as enf:cfades soifcffanres rafec come aO!? : g
Criz Blarics eps S Ce
Junta Regional de Invatidez v
Junte Nacioral de fnvalidez ... - -

/
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RESOLUCIONNOMERO______ . “"pE_ wmhmo. R

| Continuacién de'la resolucion "Por lacial $é resusive un‘reclirso tfé*ék}etaémhf’? o

o Es importante si no.vital para ste procest las fackas en querse-SOicS 8 APT: e cha en la-gueo reslizaron o - -

que prusha a cabalidad la mals fe de Serviols SAS: puss 1o icieron comrf fo acraditan jos oficios radicado 2 affos -
después cuando va no servia para nada

i Sibien lo hicieron fue, fuera de-tiempo, {2 arios. después} :zm&endo foe reqwnmzenrev de Jas em’adadw califtaderas
y perfudicérioome claramente pues jas sntidades fuvieron que s vaiificarsin APT pues no fue reslizadoy apo:z‘adc e -

lzg fachas vigentss e cads proceso e ca!af cacién

B i considaracion o tuvo ‘en cuents fas féthas erife ls scfbc:fud v la raalizacin por o cuaf sus conssderacron@s’_' o

cargcen de validez, pues plenaments exisie la faﬁa @ infraccion a la fey laboral, -

Puss te nada sirve aportar un ART figra de fisrnpo y lugar, va que no sirve para nada, ues-ya ef d:ctamen esxaba .
emitido, y fue s0i0 después de ssto que presurtamente lo hivieron sofo hasta el 30 de }umo de 2017,
Er cuanio dictamen det & de octubre 2%37 5 requzem ¥ 30 fcn‘o copra '

Las enfermedades fueron calificadas en ;u}m 2016 no en 2015 por EPS Cruz Bieﬂf‘a

Cabe resaftar ya yo lenia calificado por erra ngfona de fnvadidez del Dy Tendinifis floxe exansores enfarmedad
faboral y posierior a estas” se diagnostican Tas ofras DX Tiinel Carpio bilaterat taboral Dx mar*gvffs rotador Dx
rendmfffs bmeps ca!;ﬁcadas on jmfc 2{3?6

- Nr: se rea;m AP T el refba so}mrada so}o se h;zo pres untamenin en 30 Junio 201 7 dcs 6??5.:3 despues .
E! mismo dictamen de Jz Junfa F‘eq;onaf desmi em‘a ef hacht de gue f APT fue enviads & 12 Junta Regzw?af
{eupu esz‘ameﬂfe on agosto 2016}

" misme dictarnen {anexo nuevamente fofio ca!rr“ caazén Junfa R@grona no fue enwado &l APT  y'es obw ) puies
para esa fecha no se habia feas;zado pues 8 ewoenma Hus hecho ef 30 junic 2017 muchfsrms 18S6s despuss,
aﬁo des;wéq.

Esta sa,zc;rud ¥ re{;genmf&ma :eafazado por ia wn‘a Rewanea e rmuchisitno trempa antes de que se Cf!gf’?;:r"af? g
hacerio y no fue socrlado pars ef momento gBts yes*&biemda por Ia Jum‘a Jo realr?aran APT auana’o ga s@ ﬁabfa
galificady sinel fismo pues Servioia SAS B0 foapono ’

En coanio af supuesto APT emitido &f 10 maye 2018 es exactamente. por et cual g denuncia, fafsedad en APT puss
T UnCe se hiZo, pere para mi sorpresa 1A EPS af’ eciarsr’ qug | no' mé haman hecho of APT a!‘os mformamn Gue

Ssrviola SAS aporic uno, ¢f cual es flso, colBlos falsas pes aunca $6 hizo v 88 1@ razdn’por & cust se Epeld y

s Spilons enfaticamente y relteradamente se realizera APT verdadere real que solo hiceron hasta & 30 junio 2017
’ 'caando ye fcdo s caﬁ:fco cm e! m;smo Ques ncs a‘ue apo:e‘ado sporfmamenrs ST e

- Szruase como pfu@ba a‘ef ADT fafso

Sirvase dg pruebé fa r:a)fﬁcacm de f .;unta Namonai Ja fecha enqub esta solicho &l APT !a fecha en. que esa‘a cahﬁco

-y fa fovha en gue se reslizh of APT 30 junio 20177 ya cuandd habian califcado ¥ no hebig nada oue ‘hacer. “pues

calificaron sin APT, foda vez que no 1o realizaros y aportaron debidamente & f}mguna oe las instancias que To sofrc;?o
es decir EPS, Junfa Reg:ona@ y Je;nz‘a Nacrana‘ .

En cuam‘oa!a cen‘eza pmba‘ona mexasfenfe S -

' 'I No se puede basar &1 los cﬂcfammes passto qué esm( rzo pmeban sise h:zo o) e! APT
-2 Todes 0§ dictamanes fusron ca!mcacfos sm AP ‘Juma Reg«onaf ¥ Junta Nac 01?6)
- 3es oy diferante dictamen af apt R
4. 8l dnico dictamen-emitide Son'un APT falso que: nose feaﬂcc 5 bon folos fa?sas fue el erv.aa‘o per Serwofa sas 4
“Cruz Blanca EPS mas 06 8 meses despuds ek solicltud de Jg misma :rorda se ewcfmc:a varios rsqueﬂm'en?cs
Sin rgspuests por parle de Servicia y ﬁnafmente sﬁwan ung fafsc hecho qua owgma es%a we;a der:lurzma en jumo
- e 2016 antp MWTR@B&JO 'y Mmsar’ud

Es imposible r:;ue o cfespacho cmrfa ias fec‘?as 4 ef f?ec)}o dsi AF’T falso c‘e mayo 2!)? Eoon fotos %az‘sas r:afrf” icacionss
= dictémenss !?ecnos sm APT;Jues tamo ia ARL Eqwdad como Serwc!a sas no fo aporfamn nf reafzzamn sr m hasfa
Cel Ejunic 21T,

£s Incorrecto indicar que fa e:;uera}aam& mdzque que o8tas APT son falsas

PUES BOMG §6 SanUNCIS clarameants en junio 2018 solp e refiere af APT maye 2016 aporfad ala EPS Cruz Bia'kc@
Gue funca e reslizb y que fas fofos son falsas, en ningun momento s argumentd que hubiere-otro faiso, que el
tnieo-que” presuntamente s7 realizan fie of del' 30 Junit 2017 cuandd va habian emitite las canfcamones =
dictémanes y ya aste era indlil pues fug fuers de Beiripa’dé male e, pues s solichd turante e:'os ar}os Sxﬂ respuesta
oposluna esiratéglcaments pars que cafﬁcafan &n ﬂPT Como sucedio.

Solicito revisar ias fechas de | as so};c.tudes de los a‘icz‘émanes ¥ del APT tamblén ef’éoﬁfehfc’i&i dé!‘d?cia’?i?ari que
ndica que no :‘ue aportado &1 APT : ' : ' ' o
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RESCLUCION NUMERO L --BE: o | ,'--7§7g,-{?4*§¥'.‘-§7‘§9~‘~?'._ B

Cc’;hii&idé&iéﬁ’t:%?"éfiélréééidéiéﬁf"‘f#c‘:’% é:'a',féiiéi .'é;’é}ééi}.éi%}éﬁ‘ﬁfhﬁ %ééur'sé 'rde .apeiacién”. SR

) QLIE Sf SEGUN RESQLJC (ﬁN £ Mmtrabajo nogé compr:\fenzg parg estaﬁ/ecar of 6f APT es.falsd, tempoco, deberia- . .
T ser ‘competents park dsedurar gus silp 65 o que sl be aporm tusnda nofuie asT cormiolo atredita el misto dictamen

*dunta Regional y Nagfonaly qfve no 58 fz;o &ri: :‘as fechav e que se sokuto 58 ¢ar1f“oo dro cfecramen y s rea;rm aO el

Junio 201 7 cundo yé par. que9

Cab resaltar incidente desacato confra ARL Equidad y Sarviols SAS.no ;Jrecxsamem‘e por cumpfme*z!c y hmradez‘ o

e duzgade 71 t:Vl? ¥ sae‘;crrua‘ dﬂ in V@ST!QQC{O" admmf Prative por rrfegazfandades

e N pmebas ya aféagae’as d;m‘amen jw?z‘a rs»grorza: ;’ nacmnaf ac ,
- dictamen g ap:‘ aﬁ ;.a:mo 201 ? ﬁ;e maiuada fuera e usmpo y nc apo:?eo’o & as ;w}fas duram‘a pfoceso de Cal'i?"CaCiOﬁ N
Ly dictamen.” Bt o ) : ; : S

COMPETENCEA DELADI RECCEON DERI E3GOS LABORALES PARA DECIDIR EL; .
' RECURSO DE APELAC ON '

L& Direccion de R esgos Laboraies dei Mnmsteno de! Traba;o es competeme para resoiver en 3egunda
instancia el recurso de apeiacicn interpuesto. por las posibles viclaciones a las normas en Sal fud -
Ceupacional y Riesgos Laborales, conforme al articulo 115 de Decreto 2150 de 1995 y el numeral 15
del articuio 23 del Decrelo 4108 de 2011; que & la: Eetra cansagran

£ Decreto 2180.de-1995, modificatorio del Decretcté&%ide*?994:-

| “Articuto 115°~ Competencia d6 sanciones; E;‘ mc;so pnmero def amcu{o 9? o‘ei Qecreta oL

S Nac:ona f2§5 d8.1994, quadara asi:

h "Artfcuin 9?° Le corresponde a !os d:recfores regzona[es y secc;onaﬁes de! Mfmsfena de- o

Trabajo y Seguridad Secial imponer las sanciones establecidas a continuacidn, frenfe a las -

Cuales opera ef fecurso.de apelacion ante ef Direclor Tecmco de Riesgos Profesionales def .. . f

o __M:m&ferio de. Traba;o y Segundad Somaf.r T
£ Decreto 4108 cie 201 ?

- ‘Artieuln 23., Fum'mnes de fa Direccitn. ds R:esg_as meesmnaﬁes
Son funmones e fa Drreccson o‘e RIGSQOS Profes:ona es fas s:gwemes

[

N Conocer ¥ reso!ver :'os recursos de apelacion y queja mfefpuesfos canfra fas pmwdenmas‘ DR

o pmferfdas por? Eos n‘rrectores dé fas Directiones. Terr:tonafes réfacmﬂadas con e! sttema de
Riesgos meesmm!es (Destacado.por la Dzrecmtm) R

Por lo anterior, la. Dsrecc;on de Rigsgos’ Laborales, pracede al estudio del recu{sa de apeiacson

interpuesto por la sefiora NYDIA MAGALY. CASAS LOPEZ contra'la Reso!uuson Ne 001764 def d

24 de abrif de 2018; con el fin"de resolverlo én segurida instancia, asi mismo, se tendrd &t petatono
exclusivamente en ?os aspetios reiamonacfos en Sa?ud Ocupacsonai ye ei S;stema Generai de Raesgos '

Labera%es de nuesﬁra cempetencza

* PARA RESOLVER SE Aco{@smsm N

Los funcionatios dei Winisterio, demro de Sy 6ibits ;unsd ccmnaf paeden hacer ccmparecer a sus
despachos a los empleadores y administradoras de riesgos laberaies para exigiries informaciones,
documentos v demas para evitar que se inobserven las’ d;sposm ones legales. reéatzvas k) ias

condiciones de. trabajo. y no esta dentro de suA orb:ta unsdaccmnai rasoiver controverssas m d;r msr
derechos individualgs. - T P L ST

_Paz'a determmar 0. es procedenie modaf oaf z:onﬂrmar 0. revoca{ e! acto recumdo en ape!ac:on :
proferido en sede de pnmera instancia, 2a Direccion dvzd ra el estudic en acapites, no sin ‘antes -

'ftan no fue enwado apt coms io mforman deﬁrro tmf , f, B} . '

11



RESOLUCION NUMERO._

4 Continuacion I'de'_iia"resétuibédﬁ%“&?o‘rﬁla‘-:"c’t’;’sé%*ﬁéé ftéé&é‘i%zéi ur recurso.de 'éapéie‘iéiéh’f ST

manifestar que tendra en clenta ios hechos-,"" 'ruebaa j argumentac:on esgri m;dq por e{ recurreme en
gjercicio de su derecho de defensa y-confradiccién, asi como las consideraciones que soportan el acio :
administrativo expedido por la Di reccaon Territnr:ai de Bogota del Mmisterso det Trabago ' ‘

lguat mente &5 necesario adverﬁr qué' duranie"e§ p:ece‘so adminisiraﬁvo adai'antado e tuviemn en
cuenta ias pruebas que obran en ei penarco las cuaies a su vez seran vaioradas en es%a mstancia -
consecuencfa modaﬁcar ) no ) acto prsm:gen o, eiio temendo en cuenta qu@ iavdécas on ds fad quem,
se fundara libremente con observaa@a de los: pnncapies cientificos de la sana crl ftica. '

Antes’ de ‘entrar ‘al estudio del- ana%iss aéorac -:m jm‘ﬁd g por los cuales resovis archtva; la
investigacion preliminar que cursaba en contra de las investigadas, la Direccion Teritorial de Bogota,
1 85 menester .aclarar al recurrenis que I3 msfestgacxon esta enfacada ala determmacaan del -
1 cumpiim ento de Ias nermas dei sttema Generai de R;esgos Labaraies e :

CASD CONCRETO

En analisis del expediente, de los dacumentos aportados Y del TECUrse znzerpuesto s& encuentra que.

En Primer.lugar, para desatar el ;;resenie recurso este despache analizara la parte motiva expuesta -

p&r el recurrente en conjunto con los elementos probatorios obrantes enel exgedsan‘ze afin'de verificar
el cumplimiento de las normas en materia de Saiud Ocupacional y Raesgas Labcra es h(}y Seguridad 1§

y Saiud en e! Trabaja 3,: R esgos Laborazes de nuesira competenma '

indica ei recurrenie enla parfe mc:t va dai recursa y como base cfe su reproche i }Cafamsms 1o aportaron
APT {la empresa serviola @ pesar de qus s Solicld no r’a aportaron y z‘a'ngmcc o realizaron pues yo. nunce pressncae diche esturio ¥ |
tampoco se podian basar en &,
Y zia EPS después de tres requerimientos a!egaron uno falso.que nunca ge hizo ; por qué indica que cump!sefon? No-fue asi -
¢ por qué metivo nelificaron solo @ Axe Co) pama sl d\,mmc;a claramenta & Ja ARL Equitdad a qwen & emp eadar cafnbxc
sstratégicamente?
Mediante radicedo 1333 en ningtn moménio se.ig iec;“m@ afiegar mnguna docamﬂnfac;én, fampocc fa ampiraaon de ia qaere;{a que
presuntaments y efrdneamente informan en fa résolicidn, .
‘Gue yo 51 acudf paro no fenfa concsimiento pars qug? Pues & casa como me hab: 80 :rferquo bama s:do feawgnadc aiUh inspecior |
{hombre} quign: me atendid y solicito mis nimeros tefelonicos. para. cemunicarse y llevar esfe.caso, ere.de plenp desconocimienios que -
fa citgidn fuprs {)oresr“a que;a pues Mg csfsba g mspecfsra !mujer;, sin emmrgo ysin esz‘ar preparada meg da un aﬁo después dela
quefa puss fee iémuesta an 2016y 4 CIONGT fub eh-febrésd de 2018063 afics despuss’ no mformamn en Mintrghajo que esfe caso
ya no fiaverie ¢ inspscior can quien yo hable, sino otra inspactora oo ve-(sic) preparads, Sin embarge ampis s deszamaan con o que |
me acordaba.
En cuanto la radicadn 5745 def 16 de febrsro de 2098 afos cfowmenrco allagades par Serviola SA:» -
Téngase por prueba copia’ evaluacitn ergondrnica de puesfo de tra;‘.rajo emrt:o‘o porAR:. EQUIDAD SEGUROS de fecﬁa 3 Y furig de
2017 (aportadopor Serviola} habiéndose sofisitadd desde 115 cuanto estaba en proceso de califcacion) v 59 requdria vehementerments |
&l APT.salictado tanto a Serviola SAS como ARL Equidad, y que nunce allegarcn: portinaments pues como elios mismas fa sportaron
“fue redlizads mucms;mo z‘:empo a’eﬁpuss algfecha w!:czz‘ada, anos daspies cuando ya no servia para nada pu@s ya I8 :PS Cruz Blance
fusoque calificar sin APT, ast como fa Junta Regions! de Cundinamarca tarmbién fuve que calificar sin APT'y ast mismo Ia Junia Nacioral
de Invalidez, que fas Irge enfidades en su fiempo solictaron oportunsmente el APT, ef cual nunca fus aportato por Serviols SAS comp
fo acreiitan ¢l dictamen Junta Regonal y solickud de Junta Macional de fnvalidez de Cundinamarca, i (;un ovidenciz clarements la
deshonesiidad de Ssrviole SAS, puss fa calificacion de ia Js.rnfa Nacicnal como Uliima instancia fue previa 13 realizacion — presunts de
APT del 30 de junio de 2017
En cuanio a s ausencia njustificads det 18 da enam e W? 8 csrfrf:co QuUS 6413 plenamente justifoada anexos. sopories
DE LAS CONSIDERACIONES
No considere las fechas que scraditan prsnemente of mcump }mrsnfo & reatazar ef APT a,f;orrunamen @ en.das fachas soficitadas -
requeridas por fas enfidades sof:czz‘an‘es taies com:} scr; B
Cruz:Blenga eps. - - L R
Junta Regzenaf 1l vl m@z
Junta Nacional de 'fvafrdez S
E% Imbortante sf no vitdl para esfe procesc fas fach&s &n. qae se Selicité af APTY y is focha en Ja que i rea;rzaron oy que pmeﬁa &
cabalidad la mels fe e Servicda SAS: pues fo b:cfefon como o acreditan fos oficios radicedo 2 afios despues CLANTD Y8 o sewia pare
nada,
3i bien fo hicieron fue, fugra ds fiempo. (2 afios despues} onitiando los requerimientos de Jas, enlidades calificadorss y perjudicandome
gfararfrzgnte pues fas enf;dades wwemr que cam‘“ car sm APT puss zzo fue fearizada y apon‘amfa en ;as fe\,hds wgenres d@ c&Ja pm&%e
5 calificacion - o : : L . R .
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RESOLUCION NUMERO

LDE_ . HOSANe. o o T

Continuacion de [a resolucién “Por la cual se resuelve un recurso de.apelacion”. . .- .-

En su consigerciin no tuvo en cuerta fas fechas ente fa soliitud y 1a resizacicn pot o cuel sus consideraciones arecsn de: vafidez.

pues plenaments existe Ja falta winfraceidn a fa ley feboral,

Pues.de naifa sindg apoiter urcAPT fugra de iempn v fugar, :'ya':qu%elnc"s‘ff'{@paré nas, pues ya ol tictamion estaba smitido, ¥ fug solo.

despugsde est0.-qus presuntaments fo hisieron Solo-haste ¢ 30 dejunlo Je 20170 -+ -
Ein cuarito dictemen def § 6 ootubre 2018 requieroy solicio copla.. .- o LT
“Lés enfermedades filgron calificadas en julio 2076 no ek 2015 por EPS Cruz Blanca T o

Cabe resalfar ya'yo fonis califcad por Junta Regionst de invalide del Dx: Téncinitis flexo extensores shisrmedsd laboral y-posterior 2

ostas" se diagnostican-fas.ofras DX Tinel Carpio bilateral laboral Dx manguita rotador Dx tandinitis bigeps celificadas enjulle 2016
No se realizs APT¢ fa facha solfcifads, solo se fiizo prasuntamente'en 30 junio 2017 dos afios despiss

£l mismo dictermen de (2 Junte Raglonal desmiente f hecha de que ef APT fue enviado a la Junta.Regiona! (supusstamente en agosto

2018 ,

Ef miso dictamen.{anexc Ruevamente fofio calificacion”Junta Regional no fue enviatio of APT} y &5 0bvio puss para ssafecha no'se -

Habia reafizado pues se.evidencia fue hacho el 30 junio 2017 muchisimos meses despuds, sfio después. .

Esta solicitud y requerimientorealizado por 12 Junts Regional fue muchisima tiBmpo antes de que _s‘e_t?f{g'?ﬁ{an‘ahabédqy #o_-(ué.épwfzf;ip :
APT cuandc ya s6 habia calificadd sin f mismo puss Sérviola SAS a0

para ¢f fomento vigents'y establedide por fa Junta lo realizéron AP

En cuarto &l supussto APT amitido el 10 mayo. 2016 es siactamente por of cual se deniincis faisedad éh APT puss ninca se hizo; pero
para mi sorpresa fa EPS al reclamar qis no me febian hecho el APT elios informaron que Serviols SAS aparto uno, st cual Bsfalso,
con folos faiSas pues nunda se hizo v 8% fa razdn por &f cuel se apeld v se SOficilo enfiticamente i relferadamente se realizars APT
verdadero real que solo ficieron hasta ef 30 junio 2017 cuando ya fodo se calificd sin ef mismo pues no fue apontado oportunamente”,

Shvase como prueba det ABT flee - L

Sirvase de prueba la calificacion de - Junta Nacionat fa fécha en. quaa‘_f@faéﬂﬁcr’fd el APT, lerfechia en que esta calfico'y la fecha &n que
se ealizg o APT.30 junia 2047 ya cuando habign calificade y rio habia nada que hacer.. ‘pues calficaron-sin APT, toda.vez que no fo

rsalizarcn y aportaror] débidemente & ningiine de as instancias que fo solicito &8 dacii EPS, Junta Regionial y Junta Nacionsl, .-
En cuanto s cenezaprobatoria inexislente - o e

2. Todos los Gistémsnes Tueror: calificados st APT “Junta Regional y' Junte Nacional
S esmuy dferente dictamenalapt = - 0 T oo T T

1. Mo se pusdté Basar g los dictémenes puesto gue 6sios 1o prueban gsehizoonog APT T

4. f inico-dictame. emitids con un APT falso que 10 58 rea'a‘igé._ ¥ ¢on fo_f"as falsas fq@ é{ enviad por Serviols sas-a Cruz Blancg £PS |
mas e §'meses después de'la solicitud dg'fa misha donde Se svidencia varios requerimientos sin respuesta por pate de Seryivla y |

finalmente envian uno falsol hetho qie oligino'esta quejs - denuncia e jumio de 2016 snte MINTRABAJIO y Minsslad,

Es'Imposibie.que el despacho omita las fechas y-olhecho del APT faise db mayl: 2016 cor fotos Talses calificaniones = diétamenss

hechos sin APT pues tanta 1a ARL Equidad.como-Servioia sas 1o o aportaron nf realizaron of no-haista ¢f 30junio 2017 1. o
Es incorrecty indicar gue la quersllahte indigue due estas APT sonfalsas - ¢ T

y que a3 fotos son faleas, e ningtn riomento se argumentd que hubiers olvo falso, que sliinico Que presublements.si realizen fue ¢f
del 30 junio 2017 cuando ya habian emitido fas califcacionss . = dictamenes’y ya este.era initi puss fue-fuera de tiempo de-mafa fe,
pues $8 §OIiGiS durante d6s 8fos i respuesta oporting sstratégicaments pare que calificaran sin APT, como sucedis, .,
Solicito revisar las fechas de fas solichites e los dictdmenss y oel APT tambidn ef contenido de! distamen que indice que no-foe
aportado ef APT R _ L

QUE S1.SEGUN RESGLUCION EL:Mintrabajor no'es competents pera Bstablscar shel APT'es falso, tampces debéria ser compatente
pare asegurar Que sifoes it que s se apor6 cuando o fue st coma loacreniia ol infsii digtaman Junts Regional pNacional 'y que rio
se 1o en.fas fechas en que se-SolichG se calificd oio dictamen v se realizt 30 iunio 2017 curdo ya para quéP.. L

Cabe resalter incidente desacato contra- ARL: Equidad y-Servivla SAS no precisamente por cumplimiento.y honredez 'Juégadb 71-civi ¥
sofioihud d investigacion administrativa por imegulandades, . - L. oo T
prughas ya afiegadas dictamen jun ; : 16 fué. enviado gof como o informan dentro del dictemen-¢f.apt 30

jimfo,?ﬁﬁ_'_ﬂfgﬁa.r_eaffze_a‘c{o;-_fqa{auda tiempo' y o aporads - Jas juntes durants: proveso. de. califcacion - dictamen. "ante- este
- argumento se dird.que tal y como determino:el. A Quola empresa SERVIOLA SAS, aporio material

junta regional /. nacional scraditan no fi

probatorio suficiente. para‘demostrar como-lo: concluyo &l: sensor ‘de ‘primera instancia; que ‘ésty

- cumplido icon 1a"obligacion de reslizar el ‘andlisis de’puesto de frabajo ‘el cual fie base para 13
determinacion-de origen calificada por la EPS CRUZ BLANCA (fls 97 4 99); ‘881 mismio se evidencia

una anglisis-de puesto de trabajo realizado por la emprésa a folio (102, 103}, a fokio 1102 142 se.

observa evaluaciar ergonbmica de puesto-de trabajo; ast corfio'a folio (125 5136}, porlo'que es claro
sin necesidadde ahcndar'en mayores anélisis’y acertado lo considerado por fa Direccién Tertitorial
de Bogota en el'seritido de'no determinar mérito para formitar cargos & iniciar proceso administrativo
- sancionatoric en cbﬁifia-?def‘iafimfes'iigada; e T e T T

DSena: , 4 antada, elementos de juicio que
 permiten: evideniciar-como fo'sefialo el A Quo que fa empresa SERVIOLA-SA, 'sé haya negado o
- abstenido en procurar las prestaciones asistenciales requeridas por 3 frabajadora; por el contrario;
' revisado ef expediente y material probatorio obrante, -se observa y concluye que el investigado
- demostrd no haberse negado y estar dispuesto al deber de complir con las obligaciones respecto
 de las cuales le fue exigido por el censor de primera instancia, pues no existe prueba alguna que

| Fingimente, rio se‘observa en‘el expediente de’la actuacién ‘adel

pues coiria se denuncib clatarente e junio 2016 Solo me relfiero’af APT mayo 2016 apioriad &a EPS Cruz Blarics, Gue rinca s6 resliz

711
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: .Qontihua.ciénfde' I'a’__'rés_'oluéié.n,ﬁ:’derl'J 'a-'-fct:é_éi‘:’Séie‘ésuieﬁffei un recurso dé apétacion’ L

certifique 16 contrario, asf las co538: s8 observa Qe se “acatt I3 debada valcracson prebaiona ‘.?
derecho al debido proceso vy defensa, pues tampoco se. evidencia prueba que desvirtde o determing |
lo contrario, es pertinente recordar que los criterios de- valoracion probaicna pera el fallador se
§ sustentan en las que fas partes aiieguen al procedimzemo oumpt ierzdo asicon.el presupuesto deque ;
cada parte. debe. probar Jo .que-aduce;: rat feca o anterior %o exnresado {JOF fa Hmorabie Corie :
Constitucionat en- ia sentencza ‘i“»??d—f’{& : :

g cfaro aue para resafver una confrcvema !o prfmero que debe bacer o ;uez es dsfermmar con cfandad
cudl es el asunto-en.confliclo, es decir, corzcrefar los-hechos que lg digron origen. Ello:$e-hace realidad por
regla general, con la disposicion de que-a cada- -parte-le mrresponde probar fos- hethos. que adice como
fundamentd de Sus pretensiones, Este criferio gs fdentzf" cado con la expresion fatina. “Onus prodandi, incumbft
actort y Relis, in exciplends, fit actor”, esio es, que ‘al demandante fe incumbe el deber de probar los hechos en
1 que fundg suaceion y a! demandada cuanda excepcmna fe corresgonde probarfos ﬁechos en que se ausienta

sudefensa T PP . A L

v Fmaimente en cuantc a ios argamentos ba;o los cuaios se aduce presuma fa!sedad eﬂ ei anahsas
de-puesto de. traha;o es menester reiterar. al. fecurrente que-este ente: mi inisterial porno existir
certeza de-los mismos: nos ancontrarnos frente” g uﬁas cantrmerszas resgecﬁo da Eas clzles este-
Ministerio no tiene competencia v Gue de lega{ a pronunciarse en dicho senfidd se incurre en una
violacion por cuanto es competencia :exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.yio: penal mediante los
procesos correspondientes que la ley tiene claramente definidos para dirimir tales controversias tal y
como lo establece e numeral 4 del afticulo 2° del Codigo Procesal-del Trabajo y.la. Segundad Social,
modificado porel articulo 2° de fa Ley 712 de 2001, pues el Ministerio def ?rabajc no tiene competencia
paradirimir; habida cuenta-gue el Ente Min isterial “no " esté facultado’ para declarar derechos
indivi dwaies, ni para definir oontrovers fas; %a% como o establece el articulo 486 del Codigo Sustantivo
ded Trabajo; haciéndose claridad quela competencza cicrgada porla Ley al Ministerio del Trabajo, esta
dada entre otros por'e) Decreto-4108 de 20171 que se refiere basicamente a que este conoce acerca
de las investigaciones a las Empresas, Enfidades y/o. Patronos: sobre los ciales. ejerce. Inspeccion,
Controty- Vigitancia- relacionado cori el Sistema: General de Gestion de la- Seguridad y Selud en &l
Trabajo. Alrespecto el articu Io 48‘6 de§ Ccéago Sastaﬁtzvo dei Ts'aba;o de manera taxat va estabiece io
Sigueﬂie R . L . -

“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.~ Art, 488.- Los funtionarios detMinisterio de Trabajo podran hacer oomparecer
asus fespecfwes despacms & Ios empleadores, para exigities fas informaciones pertinenies a su.misibn, la exhibicion de
fibros, registros, planfilas y demas documentos, la oblgncién.de copias 0 exiractos e los tismos. Asi-mismo, podran ghirar
sin previo aviso, y.en cuslquier momento medianie Suidentificacion como tales: en toda empfesa con'el mismo fin'y Ordenar
las medidas preventivas que consideren necesarias, asesos*andace d peritos-como 16 trean csnvemenfe para wpea'fr que
se viglen las disposicionss relativas a tas cand:c:oneg de traba;o ¥ aia proteceion defos trabajadcres en ef gjercicio de su
profésion- ¥ del derecho ‘de libre asociacion sindical, Tales medidas tendran apficacion’ inmetiata sin peruicio de Jos
recursos-y acciones legales ‘consignadas er.elfos. ‘Dichos. funcionarios no guedan faculfados; sin embargo, para
- dec!arar derechos individuales ni definir controversias. chveE décision este alribuida:a; .fos iteces; aanqua sk para

actuar en 8sos casos.come conciliadorss” (negniias y subrayado fuera de texio), asi mismo se dird que &l
Mm sster;o dei Traba ono fiene competema para establecer sielanaiisis de puesto de trabaje realizado
pof ia empresa. SERV?OLA SA o la ARL, es falso 0 no feniéndose que-aplicar e principio de la buena
fe; v & confrario sensu, de existir falsedad en’ aigun procedimiento, se-debe acudir ante los jueces de
ia. Repub ica para probar 10s. argumenfss esgrimides- por.fa quejosa, estas razones de-hecho v da
derecho flevan a conclui ir que el ministerio.del trabajo no fiene csmpe‘sencza para dirimir confroversias
ni declarar de derechos individuales, en consecuencia no s legal ni-ajustade ‘al derecho 3l debido
proceso, ni respetuoso de los derechos constituct ionales, resolver y tomar decisiones administrativas
definitivas y. concluyentes basadas.en deciaracaones fuera de-su. competenc&a declaraciones que &
estan atrzbmdas alos jueces laborales, por- ia antenor esta instancia coﬂfzrmara a dec;sm adop?ada
en primera msiancza frente a estos aspeotos SRR RN
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RESOLUCION NOMERO - DE HOJA No.

Conlinuacion de'la resolucién "Por 12 cual se resuelve un recurso de apelacion”

For lo anterior esta instancia confirmara la decision adeptacia en primera instancia sin ser necesario
mayor analisis dada la claridad palpable en el presente caso y la inexistencia de nuevos hechos o
- pruebas que desvirtien efectivamente la decision primi gen:a

Enmértode o expuesto.

Rﬁsue_wﬁ ;

ARTi’CULO PRIMERO: - CONFIRMAR Iz Peso%ue;on No 001764 de abril 24 de 2018,
-proferido por la Diraccion Territorial de Bogota del Ministerio del
Trabaio, por medio del cual se decidio: "ARTICULO PRIMERO
ORDENAR ¢ ARCHIVO de Ia investigacion  preliminar
adelantada en contra de la empresa SERVIOLA SAS,
- identificada con NIT. 800148872-2 (...}, de conformidad con Iz
parte motiva de la presente providencia,

ARTICULO SEGUNDO: DEJAR EN LEBERTA{} ala sefiors NYDIA MAGALY CASAS
: LOPEZ para que acuda ante la justicia ordinaria en procura de

sus defrechos
ARTICULO TERCERO: - REMITIR las presentes diligencias a la oficina de origen para o

- de su compelencia,

ARTICULO CUARTO; NOTIFICAR su contenido a los juridicamente interesados, en
fa forma prevista en fos articulos 66 y 67 del CF’ACA
adviriendo que con esta Resolucién queda agotada la via
gubernativa y sélo proceden las acciones ante la jurisdiceion de
lo contencioso admimsirattvo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Dada en Bogols, D.C. a los,

Dsrecmra d& ﬁ@esgos E_a' raﬁes

Preyectads por S0k
Rovigg y aprold: Youereo AL
Callsarsy adzwDucums.nts\AP w ION ARC:—INO SERVIQLA confirmia.dnci
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